Sygn. akt VIII Ga 412/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2014 1.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy - SSO Piotr Salamaj

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2014 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym
sprawy z powodztwa M. F.iA. L.

przeciwko K. K. i W. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej K. K. od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 14 sierpnia
2013 1., sygn. akt X GC 1098/12

oddala apelacje.
SSO Piotr Salamaj

Sygn. akt VIII Ga 412/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2013 r. (sygn. akt X GC 1098/12) Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie zasadzil
od pozwanych K. K. i W. B. solidarnie na rzecz powodéw solidarnych A. L. i M. F. kwote 1.476 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 maja 2012 r. do dnia zaplaty (pkt I. sentencji), oddalil zadanie w pozostalym zakresie (pkt II.)
oraz ustalil, iz koszty procesu obciazaja powodow w73 %, pozwanych w 27 % pozostawiajac szczegotowe ich wyliczenie
referendarzowi sadowemu (pkt I11.).

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze podstawa prawng powoddztwa byt art. 659 k.c. Podniosl, ze zgodnie z
zapisem § 3 umowy najmu zawartej w dniu 18 sierpnia 2011 r. miedzy stronami niniejszego sporu wynikalo, iz
strony okreslily dwumiesieczny termin wypowiedzenia umowy najmu. Skoro zatem wypowiedzenie umowy najmu
zostalo doreczone wynajmujacemu 9 maja 2012 r., co wynika z zapisu dokonanego na piSmie oznaczonym jako
wypowiedzenie, opatrzonym data 30 marca 2012 r., to tym samym od tej daty nalezy liczy¢ uplyw dwumiesiecznego
okresu wypowiedzenia, za ktory to nalezy sie stronie zaplata czynszu w wysoko$ci ustalonej w umowie 1200 zl netto.

Sad Rejonowy wyjasénil, ze dla wyga$niecia stosunku najmu nie wystarczy opr6znienie lokalu, ale wypowiedzenie wezta
obligacyjnego co wynika z art. 673 k.c. Oznacza to tym samym, ze brak podstaw do przyjecia, iz oproéznienie lokalu jest
wystarczajacg okoliczno$cia do przyjecia, ze doszlo do wygasniecia umowy z dniem 10 maja 2012 r. w dacie przekazania
lokalu przez K. K. innemu podmiotowi. Nie zostalo réwniez wykazane, iz powodowie zadysponowali w tym czasie
lokalem poprzez wynajem innej osobie. W tym stanie rzeczy pozwani zobowiazani sa do zaplaty §wiadczen pienieznych
za caly okres wypowiedzenia liczony od 9 maja 2012 1.



Majac na wzgledzie powyzsze motywy Sad zasadzil od pozwanych na rzecz powodow kwote czynszu w wysokoéci 1.464
z} (brutto) z naleznymi odsetkami zgodnie z terminem platnoéci ustalonym w § 4 umowy (art. 481 k.c.), oddalajac
zadanie co do dochodzonej nalezno$ci za bezumowne korzystanie z lokalu.

Pozwana K. K. wniosla apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w punktach I. i III. oraz zarzucajac mu:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 659 § 1 k.c. przez przyjecie, ze powodom nalezy sie czynsz najmu za miesigc
maj 2012 r., gdy w rzeczywistoéci umowa ulegla rozwigzaniu od dnia 1.05.2012 r.;

2) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny dowodu z zeznan
$wiadka A. K. i pominiecie jej zeznania, iz powdd M. F. otrzymal pismo o wypowiedzeniu umowy najmu na skrzynke
elektroniczng juz w dniu 30.03.2012 r. i ze od maja 2012 r. sporne pomieszczenia byly wynajmowane przez powodow
firmie (...) oraz art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie przyczyn pominiecia tego dowodu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w
caloéci i obcigzenie powodow kosztami procesu za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazalo sie catkowicie bezzasadna.

Sad Okregowy jako sad meriti w granicach wniesionej apelacji, co wynika z dyspozycji art. 378 § 1 k.p.c., rozwaza na
nowo zebrany w sprawie material dowodowy, w tym dokonuje jego samodzielnej oceny prawnej. Powyzsza analiza
pozwala stwierdzié, ze stanowisko Sadu drugiej instancji, zar6wno w zakresie ustalen faktycznych oraz ich oceny
prawnej w caloSci pokrywa sie z argumentacja zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, tym samym niecelowym
jest jej powtarzanie. Konkluzji tej nie mogly zmieni¢ zarzuty i wnioski apelacyjne.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wskazaé nalezy, ze do skutecznego
postawienia tego zarzutu konieczne jest wskazanie przez skarzacego konkretnych przyczyn dyskwalifikujacych
wywody sadu pierwszej instancji w tym zakresie. W szczeg6lnoS$ci strona skarzaca powinna wskazaé, jakie kryteria
oceny naruszy! sad analizujac material dowodowy, uznajgc brak wiarygodnosci i mocy dowodowej poszczegolnych
dowodow lub niestusznie im ja przyznajac (tak Sad Najwyzszy m.in. w orzeczeniach z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN
970/00, System Informacji Prawnej LEX nr 52753; z dnia 12 kwietnia 2001 r., I CKN 588/99, LEX nr 52347; z dnia 10
stycznia 2002 r., IT CKN 572/99, LEX nr 53136). Jako zasadnicze kryteria tej oceny wyréznia sie zgodno§¢ wnioskow
sadu z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz komplementarnoé¢ (sp6jnosé) argumentacji polegajacej na
wyprowadzaniu poprawnych wnioskéw z caloksztaltu materialu procesowego. Spojnoéc ta bedzie wiec naruszana w
przypadku nieuzasadnionego pominiecia w argumentacji wnioskow przeciwnych wynikajacych z cze$ci dowodow.
Dla podwazenia prawidlowosci oceny dowodow przedstawionej przez Sad pierwszej instancji skarzacy winien wiec
wykaza¢ w jakich konkretnie fragmentach argumentacja Sadu Rejonowego jest sprzeczna z zasadami logiki lub
do$wiadczenia zyciowego, wzglednie ktore elementy materiatu dowodowego (dowody) zostaly przez ten Sad wadliwie
pominiete i jakie wnioski faktyczne, z tychze fragmentéw materialu procesowego powinny byé w sposéb poprawny
wyprowadzone.

Takiego wywodu skarzaca w apelacji nie przeprowadzila. Pozwana powolujac sie na powyzszy zarzut ograniczyla
sie jedynie do wskazania, ze Sad Rejonowy pominal dowdd z zeznan A. K.. Przedstawiona przy tym przez pozwang
interpretacja zeznan tego Swiadka zostala dokonana w oderwaniu od ich rzeczywistej treSci. Wbrew bowiem
twierdzeniom apelacji Swiadek A. K. nie zeznala, iz ,,pow6d M. F. otrzymatl pismo o wypowiedzeniu umowy najmu
na skrzynke elektroniczna juz w dniu 30.03.2012 r.”. Swiadek zeznala jedynie, ze: ,, Wypowiedzialam umowe najmu z
dniem 30 kwietnia 2012 r.” (vide protokél z rozprawy, k. 195), nie precyzujac daty otrzymania przez powodéw pisma
zawierajacego o$wiadczenie o tym wypowiedzeniu.



Pozwana poza goloslownym stwierdzeniem nie wykazala wiec w zaden sposéb, ze powdd otrzymal pismo o
wypowiedzeniu umowy najmu w dniu 30 marca 2012 r. Z tych tez wzgledow za trafne nalezalo uznaé stanowisko Sadu
Rejonowego o tym, ze powod otrzymal to pismo dopiero w dniu 9 maja 2012 r. Zgodnie z art. 61 § 1 k.c. oSwiadczenie
woli, ktére ma by¢ zloZzone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposdb, ze mogla zapoznaé
sie z jego trescia. Przyjaé¢ zatem nalezy, ze wobec braku innych dowodéw, powdd zapoznal sie z tre$ciag oswiadczenia
pozwanej o wypowiedzeniu umowy najmu z dniem, w ktérym pokwitowal odbiér tego pisma, a wiec w dniu 9 maja
2012r. (k. 15).

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze nawet w przypadku gdyby powdd otrzymal to pismo, jak wywodzi pozwana, w dniu 30
marca 2012 r., to fakt wezeéniejszego jego odbioru nie zwalnialby pozwanej od obowiazku zaplaty czynszu za maj 2012
r. Wskazaé bowiem trzeba, ze zgodnie z § 3 umowy najmu okres wypowiedzenia wynosit 2 miesigce. Pozwana nie mogla
wiec samowolnie ,,skrdci¢” okresu wypowiedzenia do 1 miesigca poprzez jednostronne ustalenie, ze najem wygasa
30 kwietnia 2012 r. Stosownie do § 9 umowy najmu jej zmiany wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.
Pozwana za$ nie tylko nie wykazala, ale nawet nie twierdzila, ze strony zawarly pisemny aneks w przedmiocie skrocenia
okresu wypowiedzenia.

Odnoszac sie do wskazywanego przez apelujaca faktu wynajecia spornego pomieszczenia od dnia 1 maja 2012 r. innym
osobom Sad odwolawczy podziela poglad Sadu pierwszej instancji o tym, ze samo oprdznienie lokalu nie wystarczy
do wygasniecia stosunku najmu, konieczne jest bowiem w tym przedmiocie zlozenie o§wiadczenia o wypowiedzeniu
tego stosunku obligacyjnego.

Niezaleznie od tego mylnie skarzaca wywodzi, ze to powodowie wynajeli ten lokal M. H.. Powyzszemu przeczy tresé
przesluchania powoda M. F., ktory wskazal, ze nie wiedzial, ze lokal ten zostal podnajety przez pozwana innym osobom
(vide protokot jego zeznan, k. 178). Koresponduje to z protokolem przekazania lokalu, gdzie jako osobe zdajaca
wskazano pozwana, nie za§ powodoéw (k. 30). W tym kontekécie niewiarygodne sa zeznania $wiadka A. K., ktora
podniosla, ze powodowie zgodzili sie na wynajecie tego lokalu, wobec czego lokal ten zostal wynajety w ich imieniu.
Wskaza¢ nalezy, ze pozwana nie przedstawila umowy najmu, z ktorej wynikaloby, ze lokal ten zostal wynajety M. H. w
imieniu powodéw, pomimo tego, ze z zeznan A. K. wynika, ze jako poérednik nieruchomos$ci przechowuje ona kopie
wszystkich uméw najmu (k. 196). Ponadto pozostaje to w sprzecznosci z treécig pisma powoddow z dnia 28 czerwca
2012 1., z ktorego wynika, ze to pozwanych, nie za§ M. H. wezwano do opuszczenia lokalu w zwigzku z wyga$nieciem
umowy najmu z dniem 30 czerwca 2012 r. (k. 31).

Reasumujgce, stwierdzi¢ nalezy, ze fakt podnajecia tego lokalu przez pozwana innym osobom nie mdg} §wiadczyé o
rozwigzaniu stosunku najmu z powodami.

Ustosunkowujac sie jeszcze do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. zgodzi¢ sie nalezy ze skarzaca, ze Sad Rejonowy
w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku nie odniost sie do treSci zeznan A. K.. Powyzsza wadliwo$¢ nie miala

jednak wyplywu na wynik sprawy, co w myél art. 505° § 1" pkt 2 k.p.c. czynilo zarzut ten niedopuszczalnym. Jak juz
wskazano $wiadek ten nie podal kiedy powodowie otrzymali oé§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy najmu, z kolei w
zakresie przedstawionych okoliczno$ci wynajecia tego lokalu innym osobom zeznania tego $§wiadka nie zashigiwaly
na przymiot wiarygodnosci, stad tez brak odniesienia sie do tego dowodu nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia w
sprawie.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje Sad Okregowy — na podstawie art. 385 k.p.c. - oddalit apelacje pozwanej
K. K. jako bezzasadna.

SSO Piotr Salamaj



