Sygnatura akt VIII Ga 311/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gorski

Sedziowie: SO Anna Budzynska

SR del. Aleksandra Wéjcik-Wojnowska (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Monika Ziebakowska

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2013 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. L.

przeciwko Towarzystwu (...) spdlce akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 6 czerwca
2013 roku, sygnatura akt X GC 286/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 300 zl (trzystu zlotych) tytulem kosztéw procesu w postepowaniu
apelacyjnym.

SSO A. Budzynska SSO K. Gorski SSR del. A. Wojcik-Wojnowska

Sygn. akt VIII Ga 311/13

UZASADNIENIE

Powdd A. 1. wniost o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) spolki akcyjnej w W. kwoty 4 800 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 25 pazdziernika 2011 r. oraz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz samocho6d nalezacy do powoda R. (...) w dniu 19 lipca 2011r. uczestniczyl w kolizji
drogowej w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegla min. klapa tylna, belka zderzaka, podloga bagaznika. Sprawca zdarzenia
posiadal ubezpieczenie OC w pozwanym przedsiebiorstwie. Powdd zglosit zdarzenie w pozwanym Towarzystwie.
Naprawe uszkodzonego pojazdu zlecono M. B. (1). W okresie, w jakim powdd nie mdgt korzystaé z uszkodzonego
pojazdu, wynajety zostal samochod zastepczy. Najem samochodu zastepczego trwal od 17 sierpnia 2011r do 2 wrzeénia
2011r. Powod pokryt koszty najmu samochodu zastepczego w wysokosci 4 800 zl. oraz wezwal pozwang do zwrotu
tych kosztow. Pozwana odméwila zwrotu kosztéw samochodu.

W dniu 30 stycznia 2013r wydany zostal nakaz zaplaty, od ktérego pozwana i wniosla sprzeciw.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie kosztéow procesu.
W uzasadnieniu pozwana wskazala, iz kwestionuje zasadno$c¢ i niezbedno$¢ najmu pojazdu zastepczego. W ocenie
pozwanej powdd moglt planujac naprawe pojazdu zaplanowaé zastepstwo dla uszkodzonego samochodu sposréd
innych posiadanych

przez siebie pojazdéw. Ponadto zdaniem pozwanej powdd i dzialajacy w jego imieniu zaklad naprawczy przyczynili
sie do nieuzasadnionego wydluzenia czasu naprawy. Samochod oddany zostat do warsztatu w dniu 17 sierpnia 2011r.
za$ konieczno$¢ powtornych ogledzin zgloszona zostala dopiero 24 sierpnia 2011r.

W dniu 6 czerwca 2013r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie wydal wyrok, w ktérym zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 4800 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 pazdziernika 2011r. zasadzil takze kwote
857 zl tytulem kosztoéw procesu.

Swoje rozstrzygniecie Sad Rejonowy opart o nastepujace ustalenia faktyczne:

Powod prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, m. in. z zakresu nauki jazdy. Powod wynajmuje posiadane przez siebie
pojazdy innym podmiotom $§wiadczgcym ustugi szkoleniowe. Powod wynajmowal swoj samochod marki R. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) M. L. (1) w celu wykorzystywania go do prowadzenia szkolen z zakresu nauki jazdy.

W dniu 19 lipca 2011r. doszlo do kolizji drogowej podczas prowadzenia praktycznych zaje¢ dydaktycznych przez
instruktora M. B. (2). W wyniku zdarzenia uszkodzeniu uleg} tyl pojazdu: zderzak, tylna klapa, lampa tylna, pas
tylny, pokrywa tylna, tablica rejestracyjna, oslona tapicerska dotu drzwi, podloga tylna. Szkoda zostala zgloszona
ubezpieczycielowi sprawcy szkody- pozwanej przez przedstawiciela powoda P. N..

Po zdarzeniu samochod jezdzil i byt wykorzystywany do sprawdzenia zajeé praktycznych.

Ubezpieczyciel wycenit szkode w pojezdzie na kwote 1494,44 zt. W dniu 17 sierpnia 2011r. samochéd zostal oddany
do naprawy M. B. (1). Drugiego dnia po przyjeciu samochodu do naprawy M. B. (1) zglosil koniecznos§é powtérnych
ogledzin albowiem rozmiar uszkodzen samochodu byly wiekszy niz te wskazane w kalkulacji. Z uwagi na brak reakcji
ubezpieczyciela na pierwsze zgloszenie, po kilku dniach wyslano faxem zgloszenie dodatkowych ogledzin.

W zwigzku z oddaniem samochodu do warsztatu, koniecznym byto wynajecie samochodu zastepczego. Powdd wynajal
samochod zastepezy w Akademii (...) spolce z 0.0. Wynajety samochdd byt technicznie przystosowany do prowadzenia
nauki jazdy. Okres najmu strony ustalily od dnia 17 sierpnia 2011r. do dnia zakonczenia naprawy powypadkowe;.
Oplate za najem ustalono na kwote 300,00 zl netto za kazda dobe najmu pojazdu. W dniu 17 sierpnia 2011 r powod
poinformowal pozwana o wynajeciu samochodu zastepczego.

Dodatkowe ogledziny odbyly sie 28 sierpnia 2011r. Technologiczny czas naprawy uszkodzonego pojazdu wyniost 4 dni.
Oczekiwanie na zamowione czeéci wyniosto 2 dni. M. B. (1) rozpoczat naprawe uszkodzonego pojazdu jeszcze przed
otrzymaniem uzupekionej kalkulacji kosztéw naprawy sporzadzanej przez pozwang na zawiadomienie o koniecznosci
dodatkowych ogledzin. Na skutek dodatkowych ogledzin pozwana wycenila warto$é naprawy na kwote 3 751,58 zk.

Naprawa pojazdu trwala do dnia 2 wrzeénia 2011r. Wynajety pojazd wykorzystywany byt w okresie od 17 sierpnia 2011
r. do dnia 2 wrze$nia 2011r. do prowadzenia zaje¢ praktycznych z nauki jazdy i w tym celu wynajmowany byl przez
powoda M. L. (2).

Akademia (...) Sp.zo.0. zsiedziba w S. wystawila w dniu 9 wrzeénia 2011r rachunek z tytulu najmu pojazdu zastepczego
opiewajacy na kwote 4.800 zl. Rachunek dotyczyl najmu pojazdu w okresie od 17 sierpnia 2011r. do 2 wrzesnia 2011r.
Powdd uiscil naleznoéc¢ za najem pojazdu.



W dniach 6 pazdziernika i 19 grudnia 2011r. powéd wezwal pozwang do zaplaty kwoty 4.800,00 z} tytulem zwrotu
poniesionych kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego. W odpowiedzi na zgloszone zadania pozwana zwrdcila sie do
powoda o przeslanie dokumentéw celem ustalenia zasadno$ci odszkodowania.

Pozwana nie zwrdécila powodowi poniesionych kosztow za najem samochodu zastepczego.

W oparciu o tak poczynione ustalenia Sad Rejonowy uznal, iz powodztwo oparte na podstawie art. 822 k.c. okazalo
sie uzasadnione w catosci.

Po przytoczeniu treéci art. 822 k.c. i 805 k.c. oraz 361 k.c. Sad Rejonowy wskazal, ze pozwana co do zasady przyjela
odpowiedzialno$é¢ za szkode powstala w pojezdzie strony powodowej. Bezspornym byl fakt powstania uszczerbku
w majatku strony powodowej w wyniku kolizji z dnia 19 lipca 2011r., za ktéra odpowiedzialno$¢ ponosila osoba
posiadajaca ubezpieczenie OC w pozwanym Towarzystwie. Sporna pomiedzy stronami pozostata zasadno$¢ i wysokoséc
kosztow najmu samochodu zastepczego wynajetego przez strone powodowa na czas naprawy.

Sad Rejonowy nie zgodzil sie z twierdzeniami pozwanej, ze powdd mogt skorzystaé z innych posiadanych przez siebie
pojazdéw przystosowanych do nauki jazdy, mogl tez tak zaplanowac termin naprawy uszkodzonego pojazdu aby
zapewni¢ zastepstwo samochodu uszkodzonego przez inny swoj pojazd.

Sad stwierdzil, ze brak pojazdu do powadzenia zaje¢ dydaktycznych skutkowal brakiem mozliwosci dalszego
prowadzenia dzialalno$ci. Jednocze$énie umowa ramowa, ktora podpisal powod z M. 1. zobowiazywala go
wynajmowania posiadanych przez siebie pojazdéw na cele szkolen z nauki jazdy i pozostawania tychze pojazdow
w gotowos$ci do najmu. Sad przywotlal zeznania powoda, iz wynajmowal on posiadane przez siebie pojazdy innym
podmiotom prowadzacym nauke jazdy, w tym przedmiotowy samochéd, ktory ulegl uszkodzeniu. Umowa ramowa
ktora laczyla powoda z M. 1. (2) zakladala po stronie powoda obowigzek zapewnienia samochodu zastepczego gdy
przedmiot najmu (w tym przedmiotowy samochéd) z powodéw technicznych nie mogl by¢ wykorzystywany zgodnie
z umowg. Jednocze$nie rok 2011 byl okresem w ktérym masowo szkoli sie kursanci w zwigzku z planowana zmiang
przepiséw w zakresie szkolen. Na podstawie zeznan powoda i §wiadka P. N. Sad Rejonowy przyjal, ze w tamtym
czasie powdd dysponowal 4 samochodami przystosowanymi do nauki jazdy i wszystkie te samochody w okresie
uszkodzenia samochodu R. (...) byly wykorzystywane. Tym samym istniala konieczno$¢é wynajecia pojazdu w innej
firmie. Wobec tego Sad I Instancji przyjal, iz koszty wynajecia samochodu zastepczego nalezalo uzna¢ za szkode
pozostajaca w normalnym zwiazku przyczynowym z kolizja, ktéra pozbawiala powoda pojazdu potrzebnego do
prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze nie sposob zarzuci¢ powodowi, iz wykorzystywal pojazd po uszkodzeniu. Samoché6d
nadawal sie do jazdy. Policja wzywana na miejsce zdarzenia nie zatrzymala dowodu rejestracyjnego, w zwigzku z tym
istniala mozliwos¢, by samochdd nadal byt wykorzystywany i nic nie stalo na przeszkodzie, by naprawa odbyla sie
p6Zniej, w innym terminie. Jak wynikalo z zeznan §wiadkéw i strony istotne bylo takze, kiedy warsztat mog} zajaé sie
uszkodzonym samochodem, aby niepotrzebnie nie przetrzymywa¢ pojazdu.

Co do zarzutu pozwanej, ze dopiero w dniu 24 sierpnia 2011r zostaly zgloszone dodatkowe ogledziny, a samochod
juz 17 sierpnia 2011r zostal oddany do warsztatu, to Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom $wiadka M. B. (1), iz
telefonicznie zglosil samoch6d do powtérnych ogledzin niezwlocznie po przekazaniu pojazdu do warsztatu, gdy
okazalo sie, ze uszkodzenia pojazdu sg rozleglejsze, niz stwierdzone w kalkulacji i ze brak reakcji ubezpieczyciela
spowodowal, ze przestano kolejne zgloszenie, tym razem juz faxem. Wobec tego Sad I instancji uznal, Ze nie sposéb
przypisa¢ powodowi i dzialajacemu na jego zlecenie warsztatowi opieszalosci. Sad Rejonowy dal wiare $wiadkowi,
iz zasada jest, iz zgloszenia ogledzin odbywaja sie telefonicznie i warsztat nie mial zadnych podstaw, by sadzi¢, ze
zgloszenie nie zostalo przyjete. Dopiero zatem po otrzymaniu kolejnej kalkulacji w dniu 31 sierpnia 2011r. mozliwe
bylo podjecie naprawy uszkodzonego pojazdu. Naprawa, jak wynikalo z zeznan §wiadka, trwala 4 dni. Tym samym Sad
uznat za bezsporne, ze warsztat przed otrzymaniem uzupehionej kalkulacji przystapil do naprawy samochodu. Jako



niezasadny uznal zatem Sad Rejonowy zarzut zaniechania - wystanie faksem zgloszenia ogledzin w dniu 25 sierpnia
2011r. bylo usprawiedliwione i spowodowane brakiem reakcji na weze$niejsze zgloszenie telefoniczne.

W ocenie Sadu Rejonowego strona powodowa dowodami z dokumentow oraz zeznan $wiadkoéw wykazala koniecznosé
i niezbedno$¢ najmu pojazdu zastepczego w dniach od 17 sierpnia do 2 wrzeénia 2011r.

Sad Rejonowy uznal, ze zarzuty pozwanej, w Swietle dowodow zaprezentowanych przez strone powodowa okazaly sie
goloslowne i dowolne.

W ocenie Sadu Rejonowego, skoro powdd w okresie od 17 sierpnia do 2 wrzesnia pozbawiony byt mozliwoSci
korzystania z wlasnego pojazdu na skutek powstalej kolizji, to zasadnym okazalo sie skorzystanie z pojazdu
zastepczego. W zwigzku z tym Sad Rejonowy uznal, Ze pelne zaspokojenie shusznych zgdan odszkodowawczych strony
powodowej nastapi jedynie wowczas, gdy powdd otrzyma odszkodowanie pokrywajace szkode poniesiong w zwigzku
z najmem pojazdu zastepczego. W zwiazku z tym Sad zasadzil od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 4 800
zlotych z ustawowymi odsetkami liczonymi w stosunku rocznym od dnia 25 pazdziernika 2011r.. Rozstrzygniecie w
zakresie odsetek uzasadniono przywolaniem tresci art. 481 § 1 k.c., a orzeczenie o kosztach procesu — trescia art. 98
i99 k.p.c. oraz § 6 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcow prawnych (Dz.U. Nr 163, poz. 1349)

0Od powyzszego wyroku apelacje wywiodla strona pozwana, zaskarzajac wyrok w czeéci tj. z zakresie pkt. I ponad kwote
2700 zt wraz z ustawowymi odsetkami oraz w zakresie pkt. II.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

1. Naruszenie prawa materialnego przez bledng jego wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie, w szczeg6lnoéci art. 361
§1 Kodeksu cywilnego przez przyjecie, ze najem pojazdu zastepczego w lacznym wymiarze 16 dni pozostaje w zwigzku
przyczynowym ze szkodg, a pozwana jest zobowigzana do zwrotu kosztow z tego tytutu poniesionych.

2. Sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu przez przyjecie, ze:

- uzasadniony technologicznie czas naprawy uszkodzonego pojazdu przy uwzglednieniu czasu niezbednego do
sprawdzenia czeéci zamiennych, dokonania ogledzin przez pozwana i przeprowadzenia samej naprawy wynosi lacznie
16 dni;

- pomiedzy zdarzeniem a szkoda w postaci najmu pojazdu ponad 9 dni zachodzi zwigzek przyczynowo-skutkowy;

- do opdznienia w naprawie uszkodzonego pojazdu doszlo z wylacznej winy pozwanej wynikajacej z nierzetelnego i
nieprofesjonalnego podejécia do sposobu i zasad likwidacji zgloszonej szkody;

- zgloszenie przez warsztat naprawczy pozwanej konieczno$ci przeprowadzenia drugich ogledzin mialo miejsce
drugiego dnia po przyjeciu samochodu do naprawy

3. Naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow wynikajacej z art 233 k.p.c. poprzez dokonanie catkowicie dowolnej
oceny dowodow, niekorespondujacej z zasadami logiki jak i do$wiadczenia zyciowego poprzez przyjecie, ze pozwana
przyczynila sie do wydluzenia czasu naprawy uszkodzonego pojazdu, co skutkowato przyjeciem przez sad zasadnosci
zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego za caly okres 16 dni, cho¢ pozowana w istotnie odpowiada tylko i wylacznie
za najem pojazdu zastepczego przez okres 9 dni.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa ponad kwote
2700 zl oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow postepowania przed sadem II instancji, w tym
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.



W uzasadnieniu apelacji pozwana wskazala, ze w jej ocenie najem pojazdu powyzej 9 dni nie wchodzi w zakres
odpowiedzialnoéci pozwanej, gdyz brak jest adekwatnego zwiazku przyczynowego ze zdarzeniem szkodowym. W
ocenie skarzgcej powod istnienia tego zwigzku dopatrywal sie przede wszystkim w tym, ze to na skutek zwloki
pozwanego czas naprawy pojazdu wydluzyl sie, gdyz postepowanie likwidacyjne bylo prowadzone opieszale. Skarzaca
wskazala, iz ustalenia Sadu wyrokujgcego co do konieczno$ci wynajmowania pojazdu dluzej niz 9 dni sa sprzeczne z
zebranym w sprawie materialem dowodowym. Zdaniem skarzacej naprawa pojazdu powyzej 9 dni spowodowana byta
wylacznie zachowaniem warsztatu. Apelujaca podkreslila, ze za dzialanie warsztatu nie ponosi odpowiedzialnosci,
powdd winien wybraé taki warsztat, ktory gwarantowalby sprawna naprawe, a zaklad ubezpieczen nie moze byc
obcigzany skutkami wadliwej organizacji pracy warsztatu naprawczego. Pozwana wskazala tez, ze jej zdaniem Sad
Rejonowy pominal ciazacy na ubezpieczonym obowigzek minimalizowania rozmiaréw szkody.

Pozwana wskazala, ze warsztat wydtuzal czas trwania kolejnych czynno$ci. Ubezpieczyciel nie moze odpowiadac
za brak mocy przerobowej w warsztacie, za op6Znienie w zakupie/dostarczeniu czeéci zamiennych niezbednych
do dokonania naprawy, za opdznienie w zgloszeniu pozwanej koniecznoéci przeprowadzenia powtornych ogledzin
pojazdu, a wiec za okoliczno$ci niezalezne od zakladu ubezpieczen.

Pozwana podniosla, ze rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji uwzgledniajace powodztwo w caloSci jest bledne
i sprzeczne z instytucja odpowiedzialnosci za szkode i zwigzanego z tym obowigzku zaplaty odpowiedniej sumy
pienieznej tytulem zwrotu kosztoéw najmu pojazdu zastepczego. Sad pierwszej instancji nieprawidlowo ustalil
zakres odpowiedzialnoéci pozwanej jako zakladu ubezpieczen oraz zakres roszczenia powoda. W ocenie pozwanej
powdd w zaden sposdb nie wykazal zasadnoSci swojego powodztwa, za§ Sad pierwszej instancji na skutek
wadliwie przeprowadzonego procesu roztrzasania wynikdéw postepowania dowodowego wyprowadzit bledne i niczym
nieuprawnione wnioski. Tym samym sad orzekajacy w pierwszej instancji przeprowadzil nie swobodna, lecz dowolna
analize materialu dowodowego, ktéra doprowadzila do wyprowadzenia blednych wnioskow.

Skarzaca wskazala, ze Sad orzekajacy w sprawie calkowicie pominal, iz powdd w pozwie sam przyznal, Ze konieczno$c¢
dodatkowych ogledzin zglosit dopiero w dniu 25 sierpnia 2011 roku, i ze zrobil to M. B. (1). Zeznania tego $wiadka
dotyczace wczesniejszego, telefonicznego zgloszenia szkody pozwana uznala za ,do$¢ nieprecyzyjne”, a oparcie sie
na nich przez Sad I instancji — za nieuzasadnione i pozostajace w sprzecznoSci z pozostalymi dowodami. Zdaniem
pozwanej skoro pojazd byl jezdny, to powod mogl tak zorganizowaé naprawe pojazdy, by wykorzystywac go do
dzialalnoSci bez potrzeby przestoju.

Pozwana zaprzeczyla, jakoby dodatkowe ogledziny zostaly przeprowadzone 28 sierpnia 2011 r., wskazujac, ze byta
to niedziela i zwrdcila uwage, ze skoro naprawa trwala 4 dni, a samochdd nadawal sie do uzytkowania, to naprawe
mozna bylo zorganizowaé tak, by samochdd byl wylaczony z eksploatacji tylko przez ten okres. Dalej wskazano, ze
zlecenie ogledzin mialo miejsce 25 sierpnia 2011 r. (czwartek), a ogledziny wykonano 29 sierpnia (poniedzialek), zatem
dopiero od tego dnia winien liczy¢ sie czas 2 dni na sprowadzenie czeéci zamiennych, 4 dni naprawy i ewentualnie
dzien na wydanie pojazdu powodowi. Jednoczeénie skoro pojazd w dniu ogledzin byl czeSciowo rozbrojony, to czas
ten powinien by¢ zmniejszony o 2 dni. Lacznie w ocenie pozwanej czas najmu pojazdu zastepczego uzasadniony
okoliczno$ciami sprawy to 9 dni.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa zazadala jej oddalenia i zasadzenia od pozwanej kosztéw postepowania
apelacyjnego. Powdd uznal stanowisko Sadu Rejonowego za trafne i podkreslil brak konkretnych argumentow apelacji
oraz oparcie jej na dowolnych zalozeniach pozwanego, w szczegdlnoéci co do tego, ze to opieszalo$¢ warsztatu
przyczynila sie do wydluzenia naprawy, mimo tresci zeznan M. B., ze dodatkowe ogledziny zgtosil niezwlocznie po
przyjeciu pojazdu do warsztatu. Powdd podkreslil tez, ze uzasadnionym okresem wynajmu pojazdu zastepczego jest
nie tylko technologiczny czas naprawy, ale tez czas niezbedny do zgloszenia szkody, dokonania przez ubezpieczyciela
ogledzin, czas oczekiwania na kalkulacje, a zatem ogoélnie czas zwigzany z elementami procesu likwidacji szkody.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.



Apelacja nie jest uzasadniona.

Przed przystapieniem do omoéwienia zarzutéw apelacji Sad Okregowy stwierdza, ze Sad I instancji prawidlowo
zakwalifikowal roszczenie powoda jako wynikajgce z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej. Wywody Sadu
Rejonowego w tym zakresie Sad Okregowy w calosci podziela, co czyni zbednym ich ponowne przytaczanie. Kontrola
zaskarzonego przez pozwang wyroku prowadzi do wniosku, ze Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe
w spos6b niewadliwy, dokonal wlaéciwej oceny materialu dowodowego i w rezultacie prawidlowo ustalil wszystkie te
fakty, ktére rzutowaé¢ mogly na rozmiar odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ubezpieczyciela.

Mimo pozornej obszerno$ci zarzuty apelacji daja sie stresci¢ do jednego zdania — w ocenie skarzacej Sad Rejonowy
wadliwie (dowolnie) ocenil material dowodowy, bedacy podstawa ustalenia, kiedy zgltoszono dodatkowe ogledziny i
w konsekwencji niewlaéciwe ustalil, Ze konieczno$é najmu pojazdu zastepczego w okresie powyzej 9 dni pozostaje w
normalnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem, wyrzadzajacym szkode.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, Zze Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Wszechstronno$¢ nalezy rozumieé¢ jako dokonanie doglebnej
analizy kazdego z powolanych $rodkéw dowodowych z osobna, a nastepnie wszystkich dowodéw razem i na tej
podstawie dokonanie oceny ich wiarygodno$ci, mocy dowodowej i przydatnoéci dla wykazania okre$lonego faktu.
Dla podwazenia oceny dokonanej przez Sad nie wystarczy stwierdzenie, ze jest ona wadliwa, czy dowolna. Zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. dla swej skuteczno$ci wymaga wskazania, jakim regutom logicznego rozumowania lub
zasadom wiedzy powszechnej czy doSwiadczenia zyciowego uchybil Sad I instancji, oceniajac material dowodowy.
Skarzaca, powotujac sie na dowolna ocene dowoddéw, wielokrotnie powtérzylta w apelacji, ze przedluzenie czasu
naprawy bylo spowodowane zaniedbaniami warsztatu naprawczego. (Na marginesie Sad Okregowy zauwaza, ze
nie widzi uzasadnienia dla takiego redagowania apelacji, ktore polega na wielokrotnym powtarzaniu tych samych
stwierdzen; czyni to apelacje nieczytelng i stusznie postrzegane jest przez strone powodowa jako brak merytorycznego
uzasadnienia dla stawianych zarzutow). Jedyny konkretny zarzut, jaki daje sie ,wyluskac” z tresci apelacji, dotyczy
wadliwego ustalenia przez Sad, ze dodatkowe ogledziny zgloszono juz na drugi dzien po przyjeciu pojazdu do warsztatu
(a wiec 18.08.), podczas gdy skarzaca forsuje teze, ze mialo to miejsce dopiero w dniu 25 sierpnia 2011 r. Sad
Rejonowy wskazal w tym zakresie, ze swoje ustalenia opiera o tre$¢ zeznan Swiadka M. B.. Pozwana stara sie te
zeznania podwazy¢, uznajac je za ,,do$¢ nieprecyzyjne”. Sad Okregowy nie podziela takiej oceny. Zeznania §wiadka
w tym zakresie sa pewne i stanowcze, Swiadek stwierdzit wprost, ze zgloszenia telefonicznego dokonal na drugi
dzien po przyjeciu samochodu do naprawy, nie uzyt zwrotu ,chyba”, czy ,o ile sobie przypominam”, zatem nie
sposob doszukaé sie w tych zeznaniach zarzucanego przez pozwang braku precyzji. W tej sytuacji — wobec braku
jakichkolwiek dowodow przeciwnych — Sad Rejonowy w pelni prawidtowo ustalil, ze zgloszenie dodatkowych ogledzin
mialo miejsce w czasie wskazanym przez $wiadka. Pozwana zarzuca tez sprzeczno$é zeznan $wiadka z pozostalymi
dowodami, ale nie wskazuje, z ktérymi konkretnie, Sad Okregowy takiej sprzeczno$ci nie dostrzega. Ustalenie przez
Sad Rejonowy, ze drugie ogledziny mialy miejsce 28.08. (niedziela), a nie w poniedziatek 29.08. pozostaje bez wplywu
na rozstrzygniecie, skoro przedmiotem sporu na obecnym etapie jest zasadno$¢ pozostawania pojazdu w warsztacie w
okresie od 17.08 (data przyjecia) a 25.08. (przyjmowana przez pozwang data zgloszenia 2 ogledzin). Dalsze rozwazania
apelacji oparte sa na nieprawdziwym — w Swietle poczynionego ustalenia — zalozeniu, ze naprawa prowadzona byta
przez warsztat opieszale. Pozwana takiej opieszalo$ci nie wykazala, brak dowodow, by naprawa przedluzyla sie z
powodu przywolanych w apelacji przyczyn, tj. op6znienie w zakupie/dostarczeniu cze$ci zamiennych, brak mocy
przerobowych warsztatu itp. Jedyna w sposob kategoryczny ustalona przyczyna przedluzenia sie naprawy jest brak
reakeji pozwanej na telefoniczne zgloszenie konieczno$ci dodatkowych ogledzin.

Zarzut naruszenia art. 361 §1 k.c. przez przyjecie, ze najem pojazdu zastepczego w facznym wymiarze 16 dni pozostaje
w zwigzku przyczynowym ze szkoda, pozwana uzasadnia brakiem adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
uszkodzeniem pojazdu a naprawa, trwajaca dluzej niz 9 dni. Zarzut ten opiera sie na nieuprawnionym (jak wyzej
wskazano) zalozeniu, ze zaklad nie zglosil potrzeby dodatkowych ogledzin niezwlocznie. Pozwana wskazala tez, ze



skoro pojazd byl jezdny, to powdd mog} tak zorganizowaé naprawe pojazdu, by wykorzystywac go do dzialalnosSci bez
potrzeby przestoju.

Takze z ta argumentacja nie sposob sie zgodzi¢. Stosownie do art. 361 § 11 2 k.c. zobowigzany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla.
Testem dla istnienia zwiazku przyczynowego miedzy faktem, ktory jest przyczyna a faktem, ktory jest skutkiem,
jest wyeliminowanie z laficucha zdarzen przyczyny; jezeli w takiej sytuacji skutek zaistnialby, to rozpatrywane
fakty nie pozostaja w relacji przyczynowej. Pozytywny wynik takiego testu nie pozwala jednak przypisaé
dluznikowi odpowiedzialnoSci za wszelkie mozliwe skutki takiego zdarzenia. Podstawa skutecznego domagania sie
odszkodowania, jest wykazanie przez wierzyciela istnienia pomiedzy zdarzeniem wywolujacym szkode a szkoda
normalnego zwigzku przyczynowego, okreslonego w art. 361 § 1 k.c. Tak rozumiany zwigzek przyczynowy zachodzi
wowcezas, gdy w danym ukladzie stosunkéw i warunkéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez szczegdlnego zbiegu
okolicznosci, szkoda jest typowym nastepstwem zdarzenia, okre$lanego jako przyczyna (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z 29 listopada 2006 r., IT CSK 259/06). Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad II instancji
uznal, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalil istnienie normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem
komunikacyjnym, za ktére odpowiada pozwany, a calym okresem najmu pojazdu zastepczego.

W orzecznictwie podkresla sie, ze powdd moze zada¢ od pozwanego zwrotu kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego
poniesionych jedynie w okresie potrzebnym na naprawe jego samochodu uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym,
za ktore to uszkodzenia odpowiada pozwany (tak w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2002
roku, V CKN 1397/2000, z dnia 08 wrze$nia 2004 roku, IV CK 672/2003, z dnia 5 listopada 2004 roku,
II CK 494/2003). Sad Okregowy stwierdza jednak, ze przy ustalaniu odszkodowania za wynajem samochodu
zastepczego nie mozna abstrahowaé od faktycznych mozliwo$ci naprawy pojazdu i postepowania zakladu ubezpieczen.
Powszechnie wiadomym jest, ze jesli koszt naprawy ma byé¢ finansowany przez zaklad ubezpieczen, to nalezy
rygorystycznie przestrzegac ustalonego przez ten zaklad zakresu naprawy. Ubezpieczyciele nie pokrywaja bowiem
kosztoéw naprawy czy wymiany tych czesSci, ktérych w odpowiedni spos6b nie zakwalifikowal ich rzeczoznawca. To
oznacza konieczno$é oczekiwania na ogledziny rzeczoznawcy przed przystapieniem do naprawy. Co wiecej, jesli juz
po ogledzinach wyjdzie na jaw konieczno$§¢ naprawienia czeéci nie uwzglednionych przy pierwotnych ogledzinach,
wzywa sie rzeczoznawce ponownie, by unikna¢ wykonania naprawy, za ktdéra zaklad ubezpieczen nie zaptaci. Tak
wiec oczywiste jest, ze do naprawy nie mozna przystapi¢ przed ustaleniem jej zakresu, zaakceptowanego przez
ubezpieczyciela, takie postepowanie warsztatu naprawczego jest jak najbardziej typowym nastepstwem uszkodzenia
pojazdu, ktéry ma by¢ naprawiany ze $rodkdéw ubezpieczyciela. W niniejszej sprawie na podstawie prawidlowo
ustalonego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego nalezy przyjac, ze warsztat dolozyl nalezytej staranno$ci przy
procesie naprawy, wspoldzialal z ubezpieczycielem w sposéb $wiadczacy o dochowaniu obowigzku minimalizacji
szkody, a do przedluzenia czasu naprawy doszlo wylacznie z przyczyn lezacych po stronie ubezpieczyciela. Wobec
tego brak jest podstaw do uznania, ze poszkodowany wybierajac nienalezycie dzialajacy warsztat przyczynit sie
do powiekszenia szkody i ze najem pojazdu zastepczego przez caly okres pozostawania pojazdu uszkodzonego w
warsztacie wykracza poza granice normalnych nastepstw uszkodzenia pojazdu w wyniku kolizji. Co do zarzutu,
ze pojazd byl ,jezdny” i mozna bylo zorganizowaé naprawe tak, by trwala nie dluzej niz 4 dni, to pozwana nie
przedstawila wlasnego pomyshu na to, jak wykorzystaé pojazd, ktoéry zostal rozebrany do ogledzin i oczekuje na te
ogledziny, a nastepnie na zaakceptowanie przez ubezpieczyciela zakresu naprawy, co czyni niemozliwym rzeczowe
ustosunkowanie sie do tego zarzutu.

Z wyzej przedstawionych przyczyn apelacja, jako nieuzasadniona, podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1
k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 300 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika, stosownie do § 2
ust. 112 zw. z § 6 pkt 31 § 13 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).
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