Sygnatura akt VIII Ga 307/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj

Sedziowie: SO Anna Budzynska

SR del. Kornelia Zminkowska (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Monika Ziebakowska

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2013 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy M. S.

przeciwko J. N.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 14 maja 2013 roku,
sygnatura akt XI GC 288/11

oddala apelacje.
SSO Anna Budzyniska SSO Piotr Salamaj SSR del. Kornelia Zminkowska

Sygn. akt VIII Ga 307/13

UZASADNIENIE

Powodka Gmina M. S. pozwem z dnia 15 lipca 2011 r. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego J. N. kwoty
10304,41z1 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, a takze o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.
W uzasadnieniu swojego zadania powodka wskazala, iz w ramach umowy pozwany zobowiazal sie wykonaé w lokalach
powddki prace remontowe. W wyniku niewywigzania sie z zobowigzan powodka naliczyla kary umowne — dwie kary
za przekroczenie terminu wykonania prac, dwie kary za odstgpienie od uméw z winy pozwanego i ostatnig za zwloke
w usunieciu wad. Z kar naliczonych pozwanemu powddka potracita nalezne mu wynagrodzenie, kwota dochodzona
pozwem to pozostala nalezno$¢ z tytutu kar umownych. Mimo wezwania pozwany nie uiScil naleznosci.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa. Zaprzeczyt wszystkim zadaniom i twierdzeniom
strony powodowe;j. Ponadto wskazal, iz przeciwko powo6dce zostal zlozony w dniu 20 pazdziernika 2010 roku pozew
do I Wydzialu Cywilnego.

Po ustaleniu, ze pozew zlozony przez pozwanego dotyczy wynagrodzenia pozwanego z tytulu uméw o prace
remontowe, a takze zado$c¢uczynienia, Sad oddalil wniosek o odrzucenie pozwu.



Wyrokiem z dnia 14 maja 2013 roku Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie oddalil powddztwo.

Sad Rejonowy ustalil, Zze w dniu 7 stycznia 2010 r. Gmina M. S. reprezentowana przez M. K. i E. C. zawarla z pozwanym
J. N. umowe Nr (...) o roboty remontowe. Przedmiotem umowy bylo wykonanie przez pozwanego prac polegajacych
na wykonaniu remontu lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku przy ul. (...) w S.. Strony ustalily, iz lokal zostanie
przekazany pozwanemu w dniu 12 stycznia 2010r, natomiast prace mialy zakonczy¢ sie wraz z dokonanym odbiorem
potwierdzonym protokolem w dniu 26 lutego 2010r. Strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe wysoko$ci 10.800 zl
brutto, a rozliczenie przedmiotu umowy nastapi¢ miato faktura koficowa po zakonczeniu i odbiorze robot.

Strony zastrzegly w § 9 kary pieniezne z tytulu odpowiedzialnosSci odszkodowawczej w przypadku:

-kazdorazowego naruszenia warunkéw umowy a w szczego6lnosci niewykonania lub nienalezytego wykonania zakresu
robét okreslonych w umowie w wysokosci 0,5% wynagrodzenie odkre$§lonego w umowie

- zwloki w wykonaniu przedmiotu umowy w wysokoS$ci 1% wynagrodzenia ustalonego w umowie za kazdy dzien zwloki.

- zwloki w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub ujawnionych w okresie rekojmi lub gwarancji w wysokos$ci
1% wynagrodzenia umownego za kazdy dzien zwloki liczony od uplywu terminu wyznaczonego na usuniecie wad.

- odstgpienia od umowy z przyczyn niezaleznych od zamawiajacego w wysokoSci 20% wynagrodzenia okre$lonego w
zleceniu, za roboty od ktérych odstgpiono.

W dniu 12 stycznia 2010 r. dokonano wprowadzenia na budowe, co stwierdzono protokolem. Po wykonaniu robot
w lokalu pozwany w dniu 17 lutego 2010r zglosil gotowoé¢ do odbioru konicowego robot. Odbidr nie zostal jednak
dokonany ze wzgledu na niewykonanie przez pozwanego przedmiotu umowy. Z tego powodu dnia 1 marca 2010
r. powodka odeslala wystawiong przez pozwanego fakture za wykonanie remontu, ze wzgledu na niekompletne
wypelienie warunkéw § 2 pkt. 2 umowy. Powodka wskazala, iz roboty nie zostaly zakonczone, a pozwany pomimo
telefonicznych monitéw, nie podjal czynno$ci zmierzajacych do dokonania odbioru. Protokét odbiér konicowego prac
zostat sporzadzony w dniu 9 marca 2010 r. Powodka nie miala zadnych zastrzezen co do jakoéci wykonanych przez
pozwanego prac. Komisja, w sklad ktorej wchodzilo 4 pracownikéw (...) oraz pozwany stwierdzila w protokole, ze
wnioskuje sie o prolongate terminu zakonczenia robét i odstapienie od kar umownych ze wzgledu na spowolnienie
procesdéw budowlanych w okresie zimowym. Powodka pismem z dnia 22 marca 2010r. poinformowala go o dokonaniu
potracenia kary umownej w wysokosci 756 zl, na skutek ktérego wyplacono pozwanemu wynagrodzenie w wysokosci
10.044 z1

W dniu 11 stycznia 2010 r. strony zawarly kolejng umowe Nr (...), ktérej przedmiotem mialo by¢ wykonanie remontu
lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku przy ul. (...) w S.. Koncowy termin odbioru prac strony wyznaczyly na
dzien 22 lutego 2010 r. Wynagrodzenie ryczaltowe ustalono na kwote 26.800 z} brutto, a rozliczenie przedmiotu
umowy nastgpi¢ mialo faktura koncowa po zakonczeniu i odbiorze rob6t. Strony zastrzegly w § 9 kary pieniezne z
tytulu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej identyczne, jak w przypadku poprzedniej umowy. Lokal zgodnie z umowa
zostal przekazany pozwanemu w dniu 12 stycznia 2010 r. Pismem z dnia 17 stycznia 2010r pozwany poinformowat
powddke, ze prace zostaly zakonczone i mozliwe jest dokonanie odbioru rob6t. W dniu 3 marca 2010 r. powodka
stwierdzila niezakonczenie prac. Odbioér prac mial miejsce w dniu 9 marca 2010r., co zostalo potwierdzone protokotem
koncowym. Powodka nie miala zadnych zastrzezen co do jako$éci wykonanych przez pozwanego prac. Komisja, w
sklad ktorej wchodzilo 4 pracownikéow (...) oraz pozwany stwierdzila w protokole, ze wnioskuje sie o prolongate
terminu zakonczenia rob6t i odstapienie od kar umownych ze wzgledu na spowolnienie proceséw budowlanych w
okresie zimowym — mieszkanie nie ogrzewane. Pismem z dnia 22 marca 2010 r. powddka poinformowata pozwanego
o potraceniu kary umownej w kwocie 2.948,00,- z} z faktury nr (...) z dnia 09 marca 2010 r. wyplacono pozwanemu
wynagrodzenie w kwocie 23.852 zl.

Kolejng umowe strony zawarly w dniu 277 kwietnia 2010 r. Nr (...), na analogicznych warunkach jak poprzednie, ktorej
przedmiotem bylo wykonanie remontu lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku przy ul. (...). Termin zakonczenia prac



w powyzszym lokalu ustalono na dzien 14 czerwca 2010 r. W dniu 05 maja 2010 r. dokonano wprowadzenia pozwanego
na budowe. Pozwany wnibsl o uprzatniecie pozostalo$ci po lokatorze. Pismem z dnia 4 czerwca 2010 r. pozwany
o$wiadczyl swoja gotowos$¢ do dokonania odbioru rob6t przez powddke. Termin odbioru strony ustalily na dzieh 08
czerwca 2010 r., jednakze pozwany nie stawil sie na spotkanie. Z uwagi na niemozliwo$é wejécia do pomieszczenia
komisja poddala ocenie drzwi i okna lokalu. Okazalo sie, ze zastany stan robo6t nie pozwala na pozytywna ocene
wykonanych rob6t remontowych. Dlatego tez komisja odbiorowa obecna na miejscu wyznaczyla termin rozpoczecia
czynnosSci odbiorowych na dzien 15 czerwca 2010 r. na godz. 7.30. O powyzszych okolicznoéciach pozwany zostal
poinformowany pismem z dnia 8 czerwca 2010 r. Pozwany nie stawil sie na kolejny wyznaczony termin odbioru prac.
Powbdka zakreélila ostateczny termin na dzien 21 czerwca 2010r. Komisja podczas ogledzin stwierdzila, iz obiekt
znajduje sie w trakcie rob6t budowlanych. Pismem z dnia 17 czerwca 2010 r. pozwany wnidst o przesuniecie terminu
odbioru lokalu mieszkalnego przy ul (...) na dzien 24 czerwca 2010 r., z uwagi na fakt, ze przebywa na zwolnieniu
lekarskim do dnia 21 czerwca 2010 r. W dniu 21 czerwca 2010 r. spisano kolejny protokdét z odbioru, pozwany sie
nie stawil na spotkanie. Stwierdzono, ze lokal nie nadaje sie do odbioru, a prace remontowe sa nadal w trakcie,
przewidywany termin zakonczenia okre$lono na dzien 28 czerwca 2010r. Pozwany, z uwagi na zwolnienie lekarskie,
ponownie zmienil termin koncowego odbioru lokalu na dzien 2 lipca 2010 r., na ktéry takze sie nie stawil. W zwigzku
z tym powddka wyznaczyla kolejny termin odbioru na dzien 21 lipca 2010 r., pod rygorem odstapienia od umowy.
Pozwany po raz kolejny nie stawil sie, a drzwi mieszkania przy ul. (...) byly zamkniete. W zwiazku z powyzszym
powddka pismem z dnia 27 lipca 2010 r. odstapila od umowy. Pow6dka wezwala rowniez pozwanego do zaplaty kary
umownej w kwocie 2.670 zl, zgodnie z § 9 ust. 4 umowy.

W dniu 27 kwietnia 2010 r. strony zawarly umowe Nr (...), ktorej przedmiotem byla wymiana podlég z deski
podlogowej na plyty (...) wraz z polozeniem wykladziny PCV w lokalu mieszkalnym nr (...) w budynku przy ul. (...)
w S.. Szczegblowy opis przedmiotu umowy i zakres rzeczowy rob6t zawierala oferta oraz kosztorys ofertowy. Termin
zakonczenia prac ustalono na dzien 31 maja 2010 r. Przekazanie lokalu wykonawcy nastapilo w terminie ustalonym
w umowie tj. w dniu 4 maja 2010 r. Wynagrodzenie ryczaltowe ustalono na kwote 5000 zl brutto, a rozliczenie
przedmiotu umowy nastgpic¢ miato faktura konncowa po zakonczeniu i odbiorze robét. Jak przy poprzednich umowach
strony zastrzegly w § 9 kary pieniezne z tytulu odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. W dniach 19 i 27 maja 2010
r. w lokalu przeprowadzono kontrole postepu prac remontowych, w trakcie ktorych stwierdzono nieprawidlowosci.
Okazalo sie, ze pozwany samowolnie zmienil technologie wykonania prac przyjeta w kosztorysie. Zakres obejmowal
wymiane podtogi z desek z wypoziomowaniem i zastgpieniem desek plyta OSB, natomiast pozwany zastosowat plyte o
mniejszej niz zakladano grubosci, ktora zostala polozona bezposrednio na starych deskach podlogowych, ktére mialy
by¢ zerwane. Ponadto stan zaawansowania rob6t oceniono na 10%. W dniu 28 maja 2010 r. w lokalu przeprowadzono
kolejna kontrole. Ostateczny termin zakonczenia rob6ot w lokalu mieszkaniowym przy ul. (...) ustalono na dzien 14
czerwca 2010 r. W dniach 08 i 10 czerwca 2010 r. dokonano komisyjnej wizji w lokalu, podczas ktérej stwierdzono, ze
stan zaawansowania robo6t nie rokuje na zakonczenie ich w terminie, zerwane byly podlogi w obu pokojach. Ponadto
stwierdzono, ze przedtuzajacy sie remont znaczaco utrudnia zamieszkiwanie najemcom przedmiotowego lokalu. Z
uwagi na znikome zaawansowanie prac powodka wyznaczyla pozwanemu kolejny ostateczny termin zakonczenia
robo6t na dzien 19 czerwca 2010 r. pod rygorem rozwigzania umowy.

W dniu 21 czerweca dokonano spisania protokdl odbioru technicznego roboét i przekazania do uzytkowania. Komisja
stwierdzila, ze prace sa wykonywane niezgodnie ze sztuka budowlang i w niewla$ciwy sposob, a ich jako$c jest
niedostateczna. W zwiazku z powyzszym oraz z niedotrzymaniem terminu powddka pismem z dnia 24 czerwca 2010
r. odstapila od umowy. Pismo zostalo przez pozwanego odebrane osobi$cie. Nastepnie w dniu 9 lipca 2010 r. powddka
wezwala pozwanego do odbioru materiatow i narzedzi pozostawionych w lokalu.

Pismem z dnia 25 pazdziernika 2010 r. powodka wezwala pozwanego do zaplaty kary umownej w wysokoéci 1.000 z}
zgodnie z § 9 ust. 4 umowy a wiec z powodu odstapienia od umowy z przyczyn niezaleznych od Zamawiajacego. W
dniu 16 listopada 2010r powddka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 432 zl tytulem kary umownej wynikajacej z §
9 ust. 1 pkt. 1 ppkt.1 umowy z nr (...) oraz kwoty 1072 z} tytulem kary umownej wynikajacej z § 9 ust. 1 pkt. 1 ppkt.1
umowy znr (...).



W dniu 4 marca 2009r. Gmina M. S. reprezentowana przez M. K. i E. C. zawarla z pozwanym J. N. umowe Nr (...),
ktorej przedmiotem miato by¢ wykonanie remontu lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku przy ul. (...) w S.. Termin
zakonczenia robot wyznaczono na dzien 21 kwietnia 2009 r. Strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe wysoko$ci
22.000 zl brutto, a rozliczenie przedmiotu umowy nastapi¢ mialo faktura koficowa po zakonczeniu i odbiorze robét.
Strony i w tym wypadku zastrzegly w § 9 kary pieniezne z tytulu odpowiedzialno$ci odszkodowawcze;j.

W dniu 20 kwietnia 2009 r. pozwany skierowal do powddki pismo z informacja o gotowosci prac do odbioru. W dniu
27 kwietnia 2009r pozwany wystawil fakture nr (...) za wykonanie prac w lokalu przy ul (...). Faktura wplyneta do
pozwanej w dniu 5 maja 2009r. Nastepnie w dnia 07 maja 2009 r. przeprowadzono odbior robét, jednak z uwagi
wady wskazane w protokole (brak nawiewnikéw i odpowiedniej dokumentacji) prace nie zostaly odebrane. W dniu
08 maja 2009 r. pozwany zlozyt ponowny wniosek o gotowosci odbioru. Powddka odmoéwila odbioru prac z uwagi na
niewykonanie wszystkich prac wskazanych w kosztorysie ofertowym tj. nie wykonania demontazu i montazu nowych
okien.

W dniu 12 maja 2009r doszlo do spotkania stron, na ktérym pozwany zazadal wyplaty czeSci wynagrodzenie w
wysoko$ci 17.000 zl, powddka odméwila wyplaty czeSci z wynagrodzenia gdyz umowa nie przewidywala takiej
mozliwo$ci. Pismem z dnia 14 maja 2009 r. pozwany wystapil o zawarcie aneksu do umowy. W dniu 28 maja 2009
r. podpisano protokot odbioru lokalu. Nie stwierdzono usterek, zobowigzano wykonawce do zlozenia wymaganych
dokumentow.

Dnia 04 lutego 2010 r. najemcy lokalu przy ul. (...), wystosowali do powodki pismo, w ktéorym zglosili istnienie
wad remontowych Pismem z dnia 14 czerwca 2010 r. powodka wezwala pozwanego do bezzwlocznego usuniecia
wad remontowych. Poinformowala jednoczeénie, ze w przypadku nieusuniecia wad do dnia 03 lipca 2010 r. zostang
naliczone kary umowne za zwloke. Pismem z dnia 15 lipca 2010r pozwany odmoéwil wykonania wymiany miski WC z
uwagi na aroganckie zachowanie najemcéw lokalu oraz ciagle nagabywanie. Ponadto stwierdzil, iz w trakcie odbioru
prac nie ujawniono tej usterki. W piémie z 8 pazdziernika 2010 r. powodka poinformowala pozwanego o naliczeniu
kary umownej za nieusuniecie wad za okres od 20 sierpnia 2010 r. do 8 paZzdziernika 2010 r. tj. za 49 dni, po 0,1%
wynagrodzenia umownego (22.000 zl) za kazdy dzien, lacznie 10.780 z. W dniu 9 listopada 2010 r. wystosowano
wezwanie do zaplaty.

Powodka sporzadzila rozliczenie prac wykonanych przez pozwanego przy ulicy (...), ustalila, Ze pozwanemu nalezy
sie kwota 5.649,59 zl. Pismem z dnia 27 stycznia 2011 r. powodka oSwiadczyla, ze naliczone pozwanemu kary z ww.
umoéw to 15.954 zl, natomiast wierzytelno$¢ pozwanego z tytutu prac przy ul. (...) to 5.649,59 zt i zlozyla oSwiadczenie
o potraceniu tych kwot, wzywajac jednocze$nie do zaplaty 10.304,41 zl.

W tak przedstawionym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za nieuzasadnione. Powddka dochodzila
w niniejszej sprawie zasadzenia pieciu kar umownych, pomniejszonych o nalezne pozwanemu wynagrodzenie,
wykazujac, ze strony zawarly umowy, pozwalajace na naliczenie kar: za zwloke w oddaniu prac 1% wynagrodzenia
umownego, za zwloke w usunieciu wad 1% wynagrodzenia umownego i 20% wynagrodzenia umownego w razie
odstgpienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy.

Sad przyjal, ze dwie pierwsze kary, dotyczace mieszkan przy Kaszubskiej, naliczono za przekroczenie terminu
wykonania prac; protokoly w obu przypadkach potwierdzaja, ze prace zakonczyly sie po uméwionym terminie.
Sad jednakze zwrocil uwage, ze w obydwu protokotach znajduja sie adnotacje komisji odbiorowej (skladajacej sie
w przewazajacej czeci z pracownikéow (...)), ze przekroczenie terminu bylo wynikiem okoliczno$ci od pozwanego
niezaleznych. Jak wyzej wskazano, zasada jest, ze kara umowna, podobnie jak odszkodowanie z kontraktu, nalezy sie w
razie zawinionego naruszenia obowiazkéw umownych, tak tez ujely to strony w umowie, wskazujac, ze sankcjonowana
jest zwloka, a wiec zawinione opdZnienie. Nie moze by¢ bowiem tak, ze osoby obeznane z pracami budowlanymi
pod wzgledem technicznym uwazaja, iz opdznienie jest niezawinione, bo nie bylo warunkéw do prowadzenia prac
(oczywistym jest, ze np. tynki nie moga by¢ kladzione przy temperaturach ujemnych), a okolicznoé¢ ta nie jest
uwzgledniana przez osobe odpowiedzialng za rozliczenie inwestycji, co p6Zniej skutkuje zmiang stanowiska cztonkow



komisji, co do przyczyn opdznienia. Wobec powyzszego Sad Rejonowy przyjal, ze jesli w dniach odbioru komisja
uznawala opo6znienie za usprawiedliwione, to tak samo sytuacja winna by¢ oceniona obecnie, przy rozpoznawaniu
sporu. Wobec powyzszego Sad Rejonowy uznal, ze kary za op6znienie w oddaniu obu remontéw przy ul. (...) zostaly
naliczone bezzasadnie.

Kolejne dwie kary to kary naliczone za odstgpienie od uméw, dotyczacych remontéw przy ul. (...). Sad Rejonowy
uznal przedstawione okolicznoS$ci, uzasadniajace odstapienie i naliczenie kar za udowodnione, a uprawnienie do
odstgpienia wynikalo zaréwno z art. 491 § 1 k.c. (powodka wyznaczala bowiem pozwanemu ostateczne terminy pod
rygorem odstapienia), jak i art. 635 k.c., jako ze w obu przypadkach o$wiadczenia zlozono juz po uplywie terminy
wykonania prac, a prace byly niezakoniczone. Z materialu dowodowego — pism, zdje¢, protokoléw i zeznan swiadkow -
wynika jednoznacznie, ze pozwany nie wykonywat swych prac nalezycie pod wzgledem technicznych, lekcewazyt swoje
obowiazki tak co do terminéw, jak i prowadzenia prac w spos6b nie utrudniajacy zycia lokatorom, byl arogancki w
kontaktach i niesumienny, wyznaczajac kolejne terminy i nie dochowujac ich. Zatem zdaniem Sadu Rejonowego kary
naliczono w obu przypadkach prawidlowo.

Odnoénie kary umownej naliczonej za zwloke w usunieciu wad, wykrytych w mieszkaniu przy ul. (...), Sad uznal, ze
jest ona razaco wygérowana i zachodzi konieczno$¢ jej miarkowania. Pozwany nie zlozyl takiego zarzutu wprost, ale
w orzecznictwie przyjmuje sie, ze taki wniosek zawarty jest w zadaniu dluznika oddalenia powodztwa o zasadzenie
kary umowne;.

Zgodnie z art. 484 k.c. jeéli kara jest razagco wygoérowana, lub jesli zobowigzanie zostalo w przewazajacej czesci
wykonane, dluznik moze zada¢ jej zmniejszenia.

Sad Rejonowy poszukujac wyjasnienia ,razacego wygbérowania” kary umownej mial na wzgledzie, ze jej celem jest
wywarcie presji na dluznika, aby nalezycie wykonal swe zobowigzanie. Zwracajac przy tym uwage, ze funkcje te kara
umowna spelnia wowczas, gdy skutek ekonomiczny niespelnienia w terminie §wiadczenia jest ujemny. Z drugiej
strony jej odszkodowawczy charakter nakazuje uwzgledni¢, ze zaplata kary nie moze prowadzi¢ do wzbogacenia
wierzyciela; z tego wzgledu wskazuje sie, ze wysoko$¢é kary nie powinna przewyzszaé wielko$ci §wiadczenia, ktorego
wykonanie ma zabezpieczaé (wyrok SA w Katowicach z 17 grudnia 2008 r., V ACa 483/08, LEX nr 491137).

Na gruncie zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego Sad Rejonowy ustalil, Ze w niniejszej sprawie kara,
naliczona pozwanemu, po wielekro¢ przekroczyta warto$¢ robot, ktore zostaly wykonane wadliwie, a obowiazek
usuniecia wad mozna odnosi¢ wylacznie do wad zwigzanych z montazem nawiewnikéw i luszczaca sie farba.
Wobec tego niesprawiedliwym byloby naliczanie kary za op6znienie w usunieciu tych wad od calego wynagrodzenia
umownego. Warto$¢ wszystkich prac wynosita 22.000 zl, znaczaca cze$é stanowila wymiana okien (ponad 6000 zl),
w zakres prac wchodzily tez prace murarskie i inne. Prace, ktére zostaly wykonane zle, to malowanie podlog, wg
kosztorysu pozwanego wycenione na 336,23 zl, i malowanie $cian farbami olejnymi ze szpachlowaniem, wycenione
na 258,95 zl. Nawiewniki nalezalo zdja¢, wycigé nowe otwory i zalozyé z powrotem, zatem zakres prac byl bardzo
niewielki. W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy ustalil, ze przy wysoko ostroznych szacunkach warto$¢ prac, ktore
nalezalo wykona¢, nie mogla wiec przewyzszaé¢ 1000 zl, co zaklada nawet margines zwigzany z faktem, ze poprawki
sa kosztowniejsze niz wykonywanie prac od poczatku. W ocenie Sadu Rejonowego byla to maksymalna kwota, od
jakiej winna by¢ liczona kara umowna. Kazde inne naliczanie kary powoduje, ze stuzy ona polepszeniu kondycji
ekonomicznej (...) czy poprawie rentowno$ci kontraktu, ewentualnie ukaraniu pozwanego za jego niewatpliwie
arogancka i roszczeniowa postawe w p6zniejszym okresie, ale z pewno$cig nie zmierza to do osiagniecia podstawowego
celu, ktéremu winna stuzyé kara umowna, czyli pokrycia szkody.

Kara naliczona od takiej kwoty, za okres wskazany prze powodke, tj. 49 dni, wynosi zatem 10 zt za kazdy dzien i daje
490 zk Jednocze$nie, zgodnie z powyzej zaprezentowanym orzecznictwem, kara nie powinna przekroczy¢ wartosci
Swiadczenia, jakie zabezpiecza, zatem naliczanie kary byloby uprawnione maksymalnie do wartosSci 1000 zl.

Sad po tak poczynionych ustaleniach przyjal, ze na skutek zsumowanie zasadnie naliczonych kar (2670 + 1000 +
490) w zestawieniu z o§wiadczeniem o potraceniu (art. 498 k.c.), z ktérego wynika nalezno$é pozwanego w kwocie 5.



649,59 z1, prowadzi do wniosku, ze skladajac o§wiadczenie o potrgceniu Gmina wyczerpala w calo$ci swoje roszczenia
wzgledem pozwanego z tytulu kar umownych.

Od powyzszego wyroku powodka wniosla apelacje, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac mu
 naruszenie przepisOw postepowania, tj.

1) art. 233 k.p.c. w zw. zart.227 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowoddw oraz dokonanie przez
sad blednych ustalen faktycznych skutkujacych:

a) przyjeciem iz warunki pogodowe panujace w okresie od stycznia do marca 2010 r. nie pozwolily pozwanemu na
terminowe wykonanie uméw o nr (...) r. z 07 stycznia 2012r. oraz o nr 20/DZP/2010 r. z dnia 11 stycznia 2010 r. i tym
samym na przypisanie pozwanemu winy i obcigzenie go karami umownymi, podczas gdy do poczynienia tego rodzaju
ustalen wymagana byla wiedza specjalistyczna, bieglego sagdowego, ktory nie zostal powolany przez pozwanego. Sad
natomiast dokonujac powyzszych ustaleni we wlasnym zakresie, w sposéb niedopuszczalny wkroczyl w sfere wiedzy
specjalistycznej;

b) przyjeciem, iz adnotacje czlonkéw komisji powodki umieszczone na protokotach odbioru robé6t z dnia 09 marca
2010r. (umowa nr (...) oraz umowa nr (...)) méwigce o spowolnieniu budowlanym z uwagi na okres zimowy i
brak ogrzewania w mieszkaniach dowodza o niemozliwoSci wykonania uméw w terminie, podczas gdy wyposazenie
pomieszczen chociazby w nagrzewnice pozwoliloby na terminowe wykonanie umow;

+ naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.:

1) art.476 k.c. poprzez jego nie zastosowanie bedace nastepstwem blednego przyjecia, iz brak jest podstaw do
przypisania pozwanemu winy w nieterminowym wykonaniu uméw o nr (...) podczas gdy zgromadzony w sprawie
material dowodowy w tym powolane przez sad protokoly odbioru z dnia 09 marca 2010r. ( umowa nr (...))
nie pozwalaly na poczynienie tego rodzaju ustalen, zwlaszcza ze pozwany pomimo cigzgcego na nim ciezaru
dowodowego w zaden sposdb nie wykazat aby do op6znienia doszlo z przyczyn od niego niezawinionych;

2) art. 6 k.c. poprzez bledne przyjecie, iz pozwany nie ponosi winy w nieterminowym wykonaniu uméw o nr (...), oraz
poprzez bledne przyjecie, iz pozwany wykazal okoliczno$ci uzasadniajace miarkowanie naliczonej mu na podstawie
postanowien umowy nr (...) kary umownej,

3) art. 355 k.c. w zw. z art.472 k.c. poprzez ich nieuwzglednienie przy badaniu zasadnosci obciazenia pozwanego
karami umownymi z tytulu nieterminowego wykonania uméw o nr (...) oraz przy miarkowaniu wysokoS$ci naliczonej
pozwanemu kary umownej z tytulu nieterminowego usuniecia wad — umowa nr (...),

4) art.484 § 2 k.c. poprzez jego zastosowanie bedace nastepstwem blednego przyjecia, iz zachodza przestanki
do miarkowania naliczonej pozwanemu kary umownej z tytulu nieterminowego usuniecia wad (umowa nr (...))
podczas gdy jednostkowa wysoko$¢ kary, lekcewazaca postawa pozwanego, okres op6znienia, zawodowy charakter
prowadzonej przez pozwanego dzielnoSci gospodarczej oraz przyjeta przez pozwanego linia obrony nie dawaly
zadnych podstaw do zastosowania wskazanej instytucji.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze kara umowna jest to zastrzezenie umowne, zgodnie z ktérym naprawienie
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego ma nastapi¢ przez
zaplate okre§lonej sumy. Zakres odpowiedzialnoSci z tytulu kary umownej pokrywa sie w pehi z zakresem ogdlnej
odpowiedzialno$ci dluznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (art.471 k.c.). Z tego tez
wzgledu przestanki obowigzku zaplaty kary umownej okreslone sg przez pryzmat ogélnych przestanek kontraktowe;j
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (wyrok SN z dnia 11 stycznia 2008 r., VCSK 362/07, LEX nr 515710; wyrok
SN z dnia 20 marca 1967 r., II CR 419/67, niepubl).Wierzyciel, dla ktorego zastrzezona zostala kara umowna, nie
ma obowigzku wykazywaé faktu poniesienia szkody oraz ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
nastgpito na skutek okolicznoéci, za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialno$ci Dla realizacji przyslugujacego mu



roszczenia o zaplate kary umownej musi jednak wykazac istnienie i tres¢ zobowiazania laczacego go z dtuznikiem, a
takze fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania (wyrok SN z dnia 7 lipca 2005 r., V CK 869/04.
LEX nr 150649), podkreélajac, ze to na dluzniku kazdorazowo cigzy obowiazek wykazania, ze uchybienie terminowi
nastgpito z przyczyn, za ktore nie ponosi on odpowiedzialno$ci. W przedmiotowym stanie faktycznym pozwany ani w
odpowiedzi na pozew, ani w trakcie procesu nie podniést zadnych argumentéw oraz nie powotal zadnych dowodéw
$wiadczacych o tym, iz do op6znienia w realizacji umowy doszlo z przyczyn od niego niezawinionych. Skarzacy wskazal
ponadto na niezasadne twierdzenia Sadu w przedmiocie uznania naliczenia pozwanemu kary umownej w wysokosci
10.780,00zt z tytulu zwloki w usunieciu wad ujawnionych w mieszkaniu przy ul. (...) za razaco wygbérowane, co
skutkowalo ich znacznym miarkowaniem do kwoty 490z}

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

W ocenie Sadu Odwolawczego, Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, a zebrany
material dowodowy poddal wszechstronnej ocenie, stosownie do tresci art. 233 § 1 k.p.c. Sad, na podstawie tak
ustalonego stanu faktycznego poczynil takze prawidlowe rozwazania prawne. Zaréwno ustalenia faktyczne, jak i
rozwazania prawne Sad II instancji w pelni podziela i przyjmuje za wlasne, bez potrzeby ich ponownego przytaczania.

Odnoszac sie do podniesionych w apelacji zarzutow naruszenia przepiséw postepowania wskazaé¢ nalezy, iz Sad
rozpoznajacy apelacje nie stwierdzil naruszenia przez Sad I instancji naruszenia przepiséw art. 233 k.p.c. w zw. z art.
227 k.p.c. Sad Rejonowy bowiem wszechstronnie rozwazyl caly zebrany w sprawie material dowodowyy i w ocenie
Sadu Okregowego zasadnie uznal, iz warunki pogodowe panujace w okresie od stycznia do marca 2010 r. nie pozwolily
pozwanemu na terminowe wykonaniu uméw o nr (...) z dnia 7 stycznia 2010 r. oraz (...) z dnia 11 stycznia 2010
r. Do stwierdzenia kwestionowanych przez skarzacego okoliczno$ci nie jest, w ocenie Sagdu Okregowego, wymagana
wiedza specjalna, o ktérej mowa w art. 287 § 1 k.p.c. Nie budzi bowiem watpliwo$ci, iz w dniu 9 marca 2010 r.
mialy miejsce odbiory prac wykonanych przez pozwanego w lokalach przy ul (...) oraz przy ul. (...). Komisja, w ktorej
sklad wchodzil m.in. inspektor nadzoru A. G., zlozyla wniosek o ,prolongate terminu umownego zakonczenia robdt
i odstgpienie od kar umownych ze wzgledu na spowolnienie proceséw technologicznych wykonawstwa w okresie
zimowym — mieszkanie nieogrzewane”. Pod protokotami zlozylo podpisy czterech czlonkéw Komisji o uprawnieniach
budowanych: inspektor nadzoru w branzy konstrukcyjno — budowlanej, inspektor ds. techniczno — eksploatacyjnych,
inzynier uprawniony do wykonywania prac pomiarowo — kontrolnych oraz inzynier budowalny z zakresu prac
projektowych i wykonawczych. Trudno zatem przyjaé, aby ww. osoby ztozyly wniosek o prolongate terminu umownego
oraz o odstapienie od obcigzania pozwanego karami umownymi, pomimo istnienia takich warunkéw technicznych,
ktére umozliwialby zakonczenie rob6t w terminie. Thumaczenie §wiadka A. G., iz zmienil zdanie, albowiem mozna
bylo wstawi¢ do remontowanych lokali nagrzewnice nie jest przekonywujace, zwlaszcza w kontekscie jego zeznan,
iz temperatura wynosila wéwczas -5 stopni C. oraz zeznan Swiadka A. M., ktéra wskazala, iz w trakcie jej obecnosci
w lokalach przy ul. (...) ,byly straszne mrozy i bylo duzo awarii. Woda zamarzala w instalacjach”. W ocenie Sadu
Okregowego stan ten byl niewatpliwie przyczyng zlozenia wnioskéw o odstapienie od obcigzania pozwanego karami
umownymi za przekroczenie umownych terminéw wykonania prac. Je§li zwazy¢ przy tym na fakt, iz wnioski o
odstgpienie od obcigzania pozwanego karami umownymi z uméw o nr (...) zostaly z zlozone w dniu 9 marca
2010 r., za$ kara umowna zostala naliczona w piSmie z dnia 16 listopada 2010 r., a o§wiadczenie o potraceniu
kar umownych z wynagrodzenia pozwanego zostalo zlozone w dniu 27 stycznia 2011 r., tj. po okresie, w ktorym
niewatpliwie doszlo do pogorszenia relacji pomiedzy pozwanym, a przedstawicielami powodki, co bylo zwigzane
z nieterminowym i nieprawidlowym wykonywaniem przez pozwanego prac w lokalach przy ul. (...) oraz odmowa
usuniecia usterek w lokalu przy ul. (...), to uznaé nalezalo, iz zmiana stanowiska przedstawicieli pow6dki odno$nie
warunkéw atmosferycznych przy prowadzeniu prac i mozliwosci ich terminowego ukonczenia podyktowana byla
obecnymi relacjami stron.

Reasumujgc uznaé nalezalo, iz Sad Rejonowy prawidlowo wskazal na konieczno$¢ czynienia w omawianym zakresie
tozsamych ocen zaréwno w dniu odbioréw koncowych, jak i obecnie. Powyzsze przemawia za stuszno$cia ustalen co do



zwolnienia sie przez pozwanego z odpowiedzialnoéci z tytutu kar umownych za przekroczenie terminéw wykonywania
prac w lokach przy ul. (...) oraz przy ul. (...).

Wobec stwierdzenia, ze Sad Rejonowy nie naruszyl cytowanych w apelacji przepiséw postepowania przyja¢ nalezalo,
iz nie doszlo takze do naruszenia przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 476 k.c., art. 355 k.c. w zw. z art. 472 k.c.
oraz art. 6 k.c., w zakresie w ktérym skarzacy zarzucil wadliwo$é ustalen dotyczacych uwolnienia sie pozwanego od
odpowiedzialno$ci z tytutu kar umownych wynikajacych z umoéw o nr (...). Prawidlowa ocena materialu dowodowego
doprowadzila Sad Rejonowy w omawianej czes$ci do prawidlowej subsumpcji w zakresie zastosowanych norm prawa
materialnego. Nie sposéb bowiem czyni¢ Sadowi Rejonowemu zarzutu, iz przy rozstrzyganiu sprawy uwzglednil na
korzy$¢é pozwanego material dowodowy zaprezentowany przez strone powodowa. Wszechstronna ocena materiatu
dowodowego nie daje takze podstaw do przyjecia, iz pozwany nie dolozyl nalezytej starannos$ci przy wykonywaniu
umoéw o nr (...). Wnioski Komisji odbiorowych daja podstawy do ustalen przeciwnych. Odmienna ocena spostrzezen
0sob powolanych do dokonania odbioréw doprowadzi¢ musialby do uznania, iz jej czlonkowie wnosili o odstapienie
do obcigzania pozwanego karami umownymi, pomimo braku ku temu przestanek, a co wiecej pomimo istnienia po
stronie pozwanego winy w nieterminowym wykonywaniu prac objetych ww. umowami.

Przechodzac do analizy kolejnych zarzutéw apelacyjnych, a skoncentrowanych na naruszeniu przez Sad Rejonowy
przepiséw prawa materialnego, tj. art. 6 k.c., art. 355 k.c. w zw. z art. 472 k.c. oraz art. 484 § 2 k.c., w tym zakresie
w ktoérym Sad I instancji uznal za zasadne miarkowanie kary umownej naliczonej z tytulu nieterminowego usuniecia
usterek w lokalu przy ul. (...) (umowa nr (...)), wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy podziela ustalenia Sadu Rejonowego
w tym zakresie i przyjmuje je za wlasne, bez potrzeby ich powielania.

Dla porzadku wskazaé¢ jednak nalezy, iz Sad Okregowy dostrzega rozbiezne stanowiska judykatury w zakresie
koniecznosci (badz nie) zlozenia przez pozwanego wniosku o miarkowanie kary umowne;j.

Skarzacy motywujac swoje stanowisko powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2008 r. (sygn. akt Il CSK
421/07, Lex nr 361437), w ktorym to Sad Najwyzszy wskazal na konieczno$¢ wystapienia przez pozwanego z zagdaniem
miarkowania kary umownej oraz wskazania przestanek przemawiajacych za jej obnizeniem. Sad Okregowy stoi na
stanowisku, iz dokonanie oceny czy w danym przypadku dopuszczalne jest miarkowanie kary umownej, pomimo
braku wyraznego wniosku zobowigzanego do jej zaplaty, zalezy od okolicznosSci konkretnej sprawy. Zgodzi¢ sie nalezy
ze skarzacym, iz nie jest dopuszczalne miarkowanie kary umownej, gdy zadanie oddalenia powddztwa nie ma w istocie
zadnego zwiazku z kara umowng i nie wynika z kwestionowania jej co do zasady albo od wysokoSci. Apelujacy nie
dostrzega jednak, iz pozwany wnoszac o oddalenie pow6dztwa odwolal sie do sprawy prowadzonej w I Wydziale
Cywilnym Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie (sygn. akt. I C 1744/10), z powbddztwa J. N. przeciwko
Gminie M. S. o zaplate kwoty 35.836 zl. Rzeczonym powddztwem pozwany domagal sie m.in. ustalenia niewazno$ci
postanowien § 9 umoéw, statuujacego obowiazek zaplaty kar umownych przez pozwanego. Jak wynika natomiast
z korespondencji prowadzonej miedzy stronami przed procesem, pozwany wnosil o odstapienie od obcigzania go
karami umownymi. Majac na uwadze powyzsze oraz przy uwzglednieniu faktu, iz pozwany nie byl reprezentowany
w niniejszej sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika, za shuszne uznaé nalezalo stanowisko Sadu Rejonowego,
iz w samym zadaniu pozwanego o oddalenie powo6dztwa, zawarty byt wniosek o miarkowanie kary umownej. Analiza
twierdzen pozwu w sprawie I C 1744/10 oraz korespondencji przedprocesowej stron prowadzi bowiem do wniosku, iz
pozwany kwestionowal obcigzenie go karami umownymi, tak co do zasady, jak i wysokoéci.

Apelujacy zakwestionowal takze sposdb miarkowania kary umownej przeprowadzony przez Sad Rejonowy.
Pelnomocnik powodki wskazal bowiem, iz Sad Rejonowy przyjmujac jako przestanke miarkowania kary umownej jej
razgce wygorowanie, podal argumenty odnoszace sie do przestanki wykonania zobowigzania w znacznej cze$ci. W
ocenie skarzacego takie rozstrzygniecie nie koresponduje z przestanka razacego wygoérowania kary.

W ocenie Sadu Okregowego przestanka razacego wygoérowania kary umownej moze by¢ odnoszona, jak w niniejszej
sprawie, do warto$ci prac, ktore nie zostaly wykonane. Kara umowna, nie moze bowiem, na co stusznie wskazal Sad
Rejonowy, przewyzszaé¢ wielkoSci §wiadczenia, ktérego wykonanie ma zabezpiecza¢. Skarzacy nie podwazal ustalen



Sadu Rejonowego dotyczacych zardwno zakresu, jak i wartosSci prac poprawkowych obciazajacych pozwanego. Analiza
uzasadnienia apelacji strony powodowej pozwala natomiast na ustalenie, iz strona powodowa obciazajac pozwanego
kara umowng w wysokos$ci 10.780 z} z tytulu nieterminowego wykonania prac poprawkowych o wartoéci 1000 zl,
dazy gléwnie do zrealizowania represyjnej funkeji kary umowne;j. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji,
iz kara umowna w wysokosci 490 zl z tytulu nieusuniecia w terminie 49 dni usterek o wartosci 1000 zl, realizuje
wszystkie cele kary umownej, w szczegolno$ci kompensacyjny jako cel niewatpliwie nadrzedny, a w drugiej kolejnoSci
dopiero cel stymulacyjny i represyjny. Postawa pozwanego, ktora Sad I instancji ocenil jako niewatpliwe arogancka i
roszczeniowa, nie moze stanowié¢ uzasadnionej przyczyny obcigzenia pozwanego tak wysoka kara umowng w stosunku
do warto$ci prac poprawkowych nieusunietych w wyznaczonym terminie.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy dokonal prawidlowej wykladni art. 484 § 2 k.c., nie
dopuszczajac sie naruszenia cytowanych w apelacji przepisow.

Z przyczyn powyzszych apelacje nalezalo uznaé za niezasadna i na podstawie art. 385 k.p.c. orzec o jej oddaleniu.
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