Sygnatura akt VIII Ga 199/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy:SSO Anna Budzynska

Sedziowie:SO Agnieszka WozZniak

SR del. Patrycja Baranowska (spr.)

Protokolant:stazysta Patrycja Predko

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2013 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A- (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w T.
przeciwko 109. Szpitalowi (...) z Przychodnia — Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej w S.
o zaplate

na skutek apelacji powo6dki od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 28 sierpnia 2012
roku, sygnatura akt X GC 264/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 1.200 (jednego tysigca dwustu) zlotych tytulem kosztéw procesu
W postepowaniu apelacyjnym.

SSR del. Patrycja Baranowska SSO Anna Budzynska SSO Agnieszka Wozniak

Sygn. akt VIII Ga 199/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 stycznia 2011r. powodka A- (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w T. wniosla o zasgdzenie
od pozwanego (...) Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w S. kwoty 19 636,62 zl wraz z kosztami procesu. W
uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze w postepowaniu o udzielenie zamo6wienia publicznego wygrala przetarg
na modernizacje pomieszczen do przygotowania lekdw cytostatycznych na terenie (...) na podstawie umowy nr (...)/z
zawartej w dniu 24.08.2010r. przystapila do rob6t remontowych. W piSmie z dnia 23.09.2010r. powodka zwrdcila sie
do pozwanego o dokonanie szczegolowych wyjasnien co do zakresu rob6t objetych umowa a zakresem opracowanym
w projektach budowlanych, ktdre zawieraly rozbieznosci i niejasnoSci. Zaznaczyla tez, ze w celu kontynuowania robot
zwrdcila sie do Inspektora Nadzoru o uzupelienie dokumentacji projektowej dotyczacej wentylacji mechanicznej,
poniewaz otrzymana dokumentacja nie spelniala wymogoéw dokumentacji wykonawczej. Wedlug powodki brak byto
opracowania sposobu zabezpieczenia konstrukeji dachu przy montazu nowego komina, wskazania montazu wlazu p.
poz. przechodzacego miedzy drewnianym stropem, a poddaszem i innych niezbednych rozwigzan konstrukeyjnych
przy montazu aparatow wentylacji mechanicznej. Powodka powolala sie na informacje przekazang od projektanta



o braku wykonania projektu wykonawczego. Wedlug powodki roboty w zakresie wentylacji mechanicznej nie byly
wykonywane z powodu oczekiwania na dokumentacje wykonawcza, a poniewaz pozwany odmawial dostarczenia takiej
dokumentacji, pismem z dnia 05.11.2010r. powodka zlozyta wypowiedzenie umowy z winy zamawiajacego, a w dniu
06.11.2010r. note ksiegowg. Pomimo stanowiska powodki, pozwany zlozyl wlasne o$wiadczenie o odstapieniu od
umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy wraz z wezwaniem do zaplaty kar umownych. Powodka wyjasnila,
ze za wykonany zakres robot wystawila FV nr 15 z dnia 30.11.2010r., ktéra po korekcie wyniosla ostatecznie 43 528,40
z}, a po pomniejszeniu o niestusznie naliczong kare umowna w kwocie 9 818,31 zI zostala zaplacona przez pozwanego
do kwoty 33 710,09 zl

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o
zasadzenie od powo6dki na jego rzecz kosztow postepowania. W tresci sprzeciwu podniesiono, ze nie zaistnialy zadne
przestanki uprawniajgce powodke do zadania zaplaty kary umownej, a pozwanemu nie mozna przypisa¢ zawinionego
zachowania uzasadniajacego odstapienie od umowy. Wedlug pozwanego w terminie umownym powodka wykonala
jedynie okolo w 45% warto$ci ogbéhu prac i to ta okolicznoé¢ stanowi prawdziwg przestanke odstapienia od umowy.
Pozwany podniésl, ze wielokrotnie odnosil sie do kwestii bedacych przedmiotem sporu wskazujac na prowadzona
korespondencje pisemna. Pozwany wskazal, ze gtéwna 0§ sporu dotyczyla wykonania wentylacji, co do ktorej powodka
zazadala wykonania i przedstawienia dokumentacji wykonawczej. Pozwany uznal, ze nie byl zobowigzany zawarta
umowa do wykonania takiego opracowania, a sama powddka potwierdzila pisemnie fakt zapoznania sie z calg
dokumentacja przetargowa nie wnoszac zadnych zastrzezen. Powodka nie moze zatem zadac¢ od pozwanego tworzenia
dodatkowej dokumentacji wykonawczej, skoro nie zglaszala watpliwoS$ci na etapie postepowania przetargowego. Dalej
pozwany podnidsl, ze po zejsSciu firmy A- (...) z placu budowy, kolejna firma wykonala prace zwigzane z wentylacja bez
zadnych problemoéw w oparciu o identyczng dokumentacje. Zwrdcil tez uwage na wykonywanie przez powddke czesci
swych prac po odstgpieniu od umowy, a takze na zawarty w pi$émie z dnia 20.12.2010r. wniosek powddki o potracenie
wymierzonej kary umowne;j.

Wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2012 roku Sad Rejonowy Szczecin- Centrum w Szczecinie oddalil powbdztwo oraz
zasadzil od powodki na rzecz pozwanego kwote 2.417,00 zl tytulem kosztéw procesu.

Wyrok powyzszy Sad oparl na ustaleniu, ze pozwany (...)w S. wszczal postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,modernizacje pomieszczen do przygotowywania lekéw
cytostatycznych na terenie (...)w S. wraz z wyposazeniem”. Dokumentacja stanowiaca zalacznik do specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia obejmowala przedmiar robét, projekt budowlany oraz specyfikacje techniczng
wykonania i odbioru robét. W sklad dokumentacji przetargowej nie wchodzil natomiast projekt budowlany
wykonawczy. W czasie prowadzonego postepowania pozwany udzielit odpowiedzi na pytania zadane przez oferenta
do SIWZ. Ponadto zostaly przeprowadzone przez oferenta ogledziny i obmiar pomieszczen przeznaczonych do
modernizacji.

Sad ustalil, ze w przetargu oferty zglosili: powodka oraz (...) S.A. w S.. W wyniku rozstrzygniecia przetargu, w dniu
24 sierpnia 2010r. pozwany, jako zamawiajacy zawarl z powodka, wystepujaca jako wykonawca umowe nr (...), ktorej
przedmiot obejmowal modernizacje pomieszczen do przygotowywania lekdéw cytostatycznych zgodnie z projektem
budowlanym i przedmiarem robét. Przedmiot umowy miat by¢ zrealizowany w terminie 40 dni roboczych od dnia
przekazania placu budowy. Za wykonania umowy strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 98 183,16 zl
brutto, platne w ciggu 7 dni na podstawie faktury wystawionej w ciagu 7 dni od daty wykonania i odebrania przez
zamawiajgcego przedmiotu umowy bez zastrzezen. (§ 5). Z tytulu odstapienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie
zamawiajacego albo wykonawcy przewidziano kare umowna w wysoko$ci 10% kwoty brutto okreslonej w § 5 ust. 2.

Plac budowy zostal przekazany powddce w dniu 13.09.2010r.

Pismem z dnia 23 wrze$nia 2010r. powodka zwrocila sie do pozwanego o szczegdtowe zaznaczenie w dokumentacji
projektowej, ktére pomieszczenia objete sa remontem, podanie rodzaju i grubo$ci materialu przewidzianego przy
wymianie posadzek, a takze o zaznaczenie wysokoSci sufitu podwieszanego oraz mozliwo$¢ zamocowania drugiej plyty



lub welny mineralnej spelniajacych standardy ognioochronne. W kolejnych pismach datowanych na 27.09.2010r. i
28.09.2010r. powddka poinformowala pozwanego o konieczno$ci podjecia decyzji w sprawie ewentualnych zmian w
Projekcie elektrycznym, zastosowania izolacji, usuniecie listew przypodlogowych drewnianych, wykonania rowniez
na korytarzach warstw podlogowych zastosowanych w pomieszczeniu cytostatykow, wykonania remontow biegow
schodowych oraz montazu podwojnej ptyty GKF w suficie podwieszanym. W zwigzku z podniesionymi problemami
powddka wystapila o uzupekienie projektu. Pozwany udzielil odpowiedzi na pytania pow6dki w dniu 1 pazdziernika
2010r.

Powolujac sie na spotkanie przeprowadzone z projektantami powddka uznala, ze na podstawie otrzymanej
dokumentacji wentylacji mechanicznej, ktora nie zawiera projektu budowlanego wykonawczego nie jest mozliwe
kontynuowanie prac i zdecydowala o ich wstrzymaniu. Powodka zwrdcila uwage na brak istotnych rozwigzan
pozwalajacych na rozmieszczenie urzadzen i kanalow wentylacyjnych, w tym brak opracowania wejécia wentylacji
do lozy laminarnej, miejsc przejécia przez strop, biegu kanaléw na poddaszu, rozmieszczenia aparatéw na poddaszu
i polgczenia kanalow. Pozwany stwierdzil brak mozliwo$ci przedstawienia dodatkowego kosztorysu w sytuacji gdy
wynagrodzenie powodki zostalo okreslone ryczaltowo niezaleznie od rozmiaru wykonanych robot.

W dniu 2 listopada 2010r. powodka wystapila z pisemnym wezwaniem do pozwanego o niezwloczne uzupeknienie
dokumentacji w zakresie wentylacji mechanicznej wraz z naniesieniem klapy przeciwpozarowej oraz szczegbélowym
opracowaniem montazu komina w polaci dachowej w terminie 3 dni od dnia zlozenia pisma pod rygorem rozwigzania
umowy.

W odpowiedzi pozwany poinformowal, ze powo6dce nie przystuguje prawo odstgpienia od umowy a zakres rzeczowy
przedmiotu umowy zobowiazala sie wykona¢ na podstawie dokumentacji zalaczonej w postepowaniu przetargowym.

Po uplywie terminu do trzymania uzupeklionej dokumentacji powédka oswiadczyla, ze z dniem 06.11.2010r.
rozwigzuje umowe z dnia 24.08.2010r. z winy zamawiajacego. Jednocze$nie powodka obcigzyla pozwanego nota
ksiegowa z tytutlu odstgpienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego zgodnie z § 9 pkt 1.2 w
kwocie 9 818,32 zl. Zaproponowany przez powodke termin odbioru prac przypadal na dzien 16.11.2010r. Zgodnie ze
stanowiskiem pozwanego termin odbioru wyznaczono na 18 listopada 201o0r.

Podczas spotkania w dniu 18 listopada 2010r. z udzialem przedstawicieli pozwanej i powodki dokonano
protokolarnego wyszczegolnienia rodzaju i zakresu rob6t wykonanych przez spolke A- (...) w zwiazku z modernizacja
pomieszczen do przygotowania lekow. Zakres wykonanych przez powodke prac wynosit okolo 50% przedmiotu
umowy.

Powolujgc sie na uplyw terminu realizacji umowy i zaprzestanie jej realizacji przez powddke, w piSmie z dnia 11
listopada 2010r. pozwany odstapil od umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy na podstawie § 10 pkt 2 ppkt
cid.

Powddka podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko wzywajac pozwanego do zaplaty kary umownej w wysokos$ci
9 818,32 zl w nieprzekraczalnym terminie do dnia 08.12.2010r. Ponadto za wykonanie czeSci prac zwigzanych z
modernizacja pomieszczen do przygotowywania lekow cytostatycznych powoddka obciazyla pozwanego faktura VAT
z dnia 30 listopada 2010r. na kwote 48 395,64 zl, platna do 30.12.2010r., ktéra nastepnie zostala skorygowana do
kwoty 43 395,64 z1 brutto.

Tytulem odstagpienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy pozwany obciazyl powodke w mysl §
9.1.1. w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2) lit. ¢ i d umowy kara umowng w wysokosci 9 818,31 zl, stanowigca 10% wartoSci
wynagrodzenia. Pismem z dnia 20 grudnia 2010r. powodka wniosla o dokonanie potracenia noty nr 61/2010 z dnia
13.12.2010r1. z uznanego wynagrodzenia za realizacje zadania. Po przeprowadzeniu kompensaty kary umownej z
wzajemna wierzytelnoécia powddki, w dniu 12 stycznia 2010r. pozwany przelal na konto zaplate za fakture FV 15 w
wysokosci 33 710,09 zl.



Zgodnie zumowa z dnia 7 grudnia 2010r. pozwany zlecil dokonczenie prac zwigzanych z modernizacja pomieszczen do
przygotowania lekow cytostatycznych (...) S.A. w S.. Wykonawca dokonczyl prace bez potrzeby opracowania projektu
budowlanego wykonawczego.

Przystepujac do rozwazan Sad stwierdzil, ze powddztwo okazalo sie nieuzasadnione w catoéci.

Sad wskazal, iz podstawa prawna roszczenia strony powodowej wywodzila sie z przepisu art. 627 k.c., zgodnie z kt6rym
przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy
do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiot umowy z dnia 24 sierpnia 2010r. laczacej strony obejmowatl wykonanie prac
polegajacych na modernizacji pomieszczen do przygotowywania lekdw cytostatycznych na terenie (...) w S. wraz z
wyposazeniem. Istotnym jest, ze do zawarcia umowy doszlo w wyniku wyboru w trybie przetargowym oferty powodki
i rozstrzygniecia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004r. Prawo zamo6wien publicznych (Dz. U. 2010r., Nr 113, poz. 759 j.t.). Na mocy zawartej umowy powddka
domagala sie zasadzenia od pozwanego kwoty 9 818,31 zt tytulem nieuregulowanej naleznosci za cze$¢ wykonanych
prac oraz kwoty 9 818,32 zl stanowiacej kare umowna w zwiazku z odstapieniem od umowy z winy pozwanego.
Pozwany sprzeciwil sie w calo$ci zgloszonemu zadaniu powolujac sie na zlozenie powddce wlasnego oéwiadczenia o
odstgpieniu od umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy, a takze na pomniejszenie nalezno$ci powodki o
warto$¢ przystugujacej zamawiajacemu i przedstawionej do kompensaty kary umownej w wysokosci 9 818,31 zl.

Wskazano, ze stan faktyczny badanej sprawy zostal ustalony oparciu o przedstawione przez strony dowody z
dokumentow o charakterze prywatnym, ktérych wiarygodno$¢ nie byla wzajemnie kwestionowana, a autentyczno$c
ich treSci nie budzila najmniejszych watpliwoéci. Podkreslono, iz Sad mial do dyspozycji kompletna dokumentacje
zwigzang z przeprowadzonym przez pozwanego postepowaniem o udzielenie zamoéwienia publicznego na
modernizacje pomieszczenn dla przygotowania lekéw cytostatycznych, w szczegolnosci specyfikacje istotnych
warunkow zamowienia z dokumentacja projektowa, przedmiarem roboét i specyfikacja techniczna. Podobnie nie byto
jakichkolwiek zastrzezen odnoénie dolaczonej do akt umowy stron nr (...) z dnia 24.08.2010r. wraz z zalacznikami
stanowiacymi dokumentacje przetargowa, a takze korespondencji pisemnej prowadzonej miedzy stronami w trakcie
realizacji umowy oraz po zakonczeniu prac. Zdaniem Sgdu Rejonowego , z zaprezentowanych przez strony stanowisk
wynika, ze kazde pismo przedstawione jako dowdd sporzadzone przez jedng ze stron zostalo przedstawione
i bylo wiadome drugiej stronie. Na podstawie dostepnego materialu rzeczowego Sad byl w stanie odtworzyé
szczegdlowo bieg wydarzen zwigzanych z zawarciem i wykonaniem umowy przez powodke, bez wiekszych luk i
niejasno$ci. Uzupehiajacych informacji na temat kontaktéw przedstawicieli stron oraz tre$ci prowadzonych rozmoéw
przyniosly zeznania przestuchanych $wiadkéw, ktére w zasadzie byly zgodne w ramach opisywanych okoliczno$ci
faktycznych i nie zawieraly sprzecznoéci. Dostrzezone w poszczegdlnych zeznaniach odmienno$ci dotyczyly co
najwyzej prezentowanej przez konkretnego Swiadka oceny zachowania stron sporu nie za$ istnienia i opisu samych
wydarzen skladajacych sie na stan faktyczny.

Sad wskazal, ze pierwszej kolejnoéci rozpoznaniu podlegalo istotne dla rozstrzygniecia zagadnienie dotyczace
zlozonego przez powddke o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy z przyczyn lezacych po stronie pozwanego.
Ewentualna zasadno$é odstapienia od umowy przez powodke determinowala bowiem dalsze kwestie laczace sie z
niniejsza sprawe, w tym naliczenie pozwanemu kary umownej przez powodke, odstapienie przez pozwanego od
umowy i naliczenie powddce kary umownej, przedstawionej do kompensaty z wynagrodzeniem. Zdaniem Sadu
Rejonowego wedlug strony powodowej podstawa do odstapienia od umowy byl brak przedstawienia przez pozwanego
W wyznaczonym terminie uzupelionej dokumentacji wykonawczej zwigzanej z zamdéwieniem, co uniemozliwialo
kontynuowanie prac i spowodowalo ostatecznie ich zakonczenie. Sad zaznaczyl, ze postanowienia umowy z dnia
24 sierpnia 2010r. nie reguluja problemu podniesionego przez powo6dke. Odwolujac sie natomiast do regulacji
kodeksowych zwrdcil uwage na brzmienie art. 640 k.c., zgodnie z ktérym jezeli do wykonania dziela potrzebne jest
wspoldzialanie zamawiajacego, a tego wspoldzialania brak, przyjmujacy zamoéwienie moze wyznaczy¢ zamawiajacemu
odpowiedni termin z zagrozeniem, iz po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu bedzie uprawniony do
odstgpienia od umowy. Ponadto w mysl art. 491 § 1 k.c. jezeli jedna ze stron dopuszcza sie zwloki w wykonaniu



zobowigzania z umowy wzajemnej, druga strona moze wyznaczy¢ jej odpowiedni dodatkowy termin do wykonania z
zagrozeniem, iz w razie bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniona do odstapienia od umowy.
Moze rowniez badz bez wyznaczenia terminu dodatkowego, badz tez po jego bezskutecznym uplywie zadaé wykonania
zobowiazania i naprawienia szkody wyniklej ze zwloki. Przenoszac zasady wynikajace z przytoczonych przepisow
na grunt sporu nalezalo zdaniem Sadu Rejonowego zalozyé, ze po stronie powodowej mogla zaistnie¢ podstawa
do odstapienia od umowy w razie stwierdzenia przez Sad, ze brak przedstawienia przez pozwanego szczegdtowego
projektu wykonawczego, pomimo wezwania stanowil przejaw zaniechania wspéldzialania zamawiajacego, a dostepna
dokumentacja nie pozwalala na prawidlowe wykonanie zobowigzania. Nie ulega przy tym watpliwo$ci, ze obowigzki i
inicjatywa dowodowe w tym zakresie spoczywata na powodce wedlug normy wyrazonej w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.

Sad Rejonowy ustalil, ze dokumentacja zwigzana z przedmiotowym zaméwieniem publicznym i stanowigca punkt
wyjécia dla oceny zakresu prac powddki faktycznie nie zawierala projektu budowlanego wykonawczego. Na potrzeby
pozwanego, jako zamawiajacego biuro projektowe przygotowalo jedynie projekt budowlany zawierajacy ogo6lne
informacje i dane techniczne technicznych, niezbedne do uzyskania pozytywnej decyzji organu budowlanego o
pozwoleniu na budowe, a nie projekt budowlany wykonawczy. W ocenie Sadu wywodzony przez powodke brak
projektu budowlanego wykonawczego nie stanowil przejawu zawinionego zachowania po stronie pozwanego jezeli
wzig¢é pod uwage ustawowo przewidziany tryb, w jakim doszlo do zawarcia umowy. Ot6z zaznaczy¢ wypada,
Ze przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych umozliwiaja potencjalnemu wykonawcy odpowiednio wczeénie
zapozna¢ sie z kompletna dokumentacja potrzebna do realizacji zamoéwienia, z reguly wraz opublikowaniem
ogloszenia o zamoéwieniu. Stosownie do art. 38 ust. 1 ustawy Pzp wykonawca moze zwroci¢ sie do zamawiajacego o
wyjasnienie treSci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. W uzasadnionych przypadkach zamawiajgcy moze
przed uplywem terminu skladania ofert zmieni¢ tre$¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (ust. 4). Sad
stwierdzil, ze po zaznajomieniu sie z przedmiotem zaméwienia powodka nie wystapila do pozwanego o usuniecie
dostrzezonych watpliwosci i uzupehienie dokumentacji o projekt wykonawczy niezbedny do przeprowadzenia prac.
Sad wskazal, iz nasuwa sie do$¢ oczywiste zalozenie, ze juz na etapie przygotowania oferty powddka musiala wnikliwie
przeanalizowa¢ dokumentacje zalaczona do SIWZ, co bylo wrecz niezbedne dla wyliczenia wynagrodzenia ofertowego.
Podkreslenia wymaga zdaniem Sadu, ze réwnorzednym obowiazkiem powodki wzgledem pozwanego, ktory byt
odpowiedzialny za opracowanie dokumentacji budowlanej do przetargu, bylo przygotowanie prze nia rzetelnej i
wnikliwej oferty, celem unikniecia mozliwych nieprawidlowos$ci w pdzniejszym czasie. Sad Rejonowy wskazal, ze
praktyce doé¢ czesto mozna zauwazy¢, ze oferty skladane przez wykonawcow bez wnikliwego rozeznania przedmiotu
zamoOwienia niosa ze sobg wysokie ryzyko wyboru wykonawcy, ktory nie sprosta zaméwieniu publicznemu, co moze
prowadzi¢ do spornych sytuacji, ktére w dalszej konsekwencji narazajg na niepowodzenie cale przedsiewziecie. Brak
zasygnalizowania jakichkolwiek uwag pozwala przypuszczac, ze przedmiot prac nie byl problematyczny dla powo6dki
przed wyborem oferty i zawarciem umowy. Sad zaznaczyt, ze zapytania dotyczace szczegblow zamowienia zlozyt z kolei
inny wykonawca uczestniczacy w przetargu, ktéry na potrzeby sporzadzenia wlasnej oferty przeprowadzit ogledziny
i obmiar miejsca zaplanowanych robot. Pozwany udzielil odpowiedzi na pytania oferenta i udostepnit pomieszczenia
przeznaczone do modernizacji, co nalezy postrzega¢ jako przejaw prawidlowego wspoéldzialania zamawiajacego z
potencjalnymi wykonawcami. Sad podkreslil, iz orzecznictwie wskazuje sie, ze warunki umowne sg identyczne dla
wszystkich wykonawcow. Wykonawca dopuszczony do udzialu w postepowaniu po otrzymaniu STIWZ ma mozliwo$é
zapoznania sie z nimi i zdecydowania, czy tak uksztaltowany stosunek zobowigzaniowy mu odpowiada i czy chce zlozy¢
oferte. Zamawiajacy po wyborze najkorzystniejszej oferty musi zawrze¢ umowe na warunkach przedstawionych we
wzorze umowy i zaplaci¢ wskazang przez wykonawce cene (por. wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 14 lipca
2011r., XII Ga 314/11, Lex 2224956).

W my$l art. 31 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy opisuje przedmiot zamoéwienia na roboty budowlane za
pomocg dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t budowlanych. Wedlug
przepiséw wykonawczych zawartych w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzes$nia 2004r. w sprawie
szczegdltowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét
budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz.U. 2004r., Nt 202, poz. 2072) dokumentacja projektowa
stuzaca do opisu przedmiotu zamdéwienia na wykonanie rob6t budowlanych, dla ktérych jest wymagane uzyskanie



pozwolenia na budowe, sklada sie m.in. projektow wykonawczych, ktére powinny uzupeliac i uszczegbdlawiac
projekt budowlany w zakresie i stopniu dokladno$ci niezbednym do sporzadzenia przedmiaru robot, kosztorysu
inwestorskiego, przygotowania oferty przez wykonawce i realizacji robot budowlanych (§ 4 ust. 1 pkt 2, § 5).
Zdaniem Sadu brak sporzadzenia przez pozwanego na potrzeby zamoéwienia publicznego projektu budowlanego
wykonawczego nie §wiadczyl w zadnym razie o wadliwosci przeprowadzonego postepowania w trybie przetargu
nieograniczonego. Z perspektywy pozwanego przygotowana dokumentacja budowlana byla wystarczajaca dla
prawidlowej realizacji zaplanowanych rob6t modernizacyjnych, a jego stanowisko nie zostalo zakwestionowane
przez ktoregokolwiek z oferentéw. Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego doprowadzilo ostatecznie do
zawarcia umowy odpowiadajgcej wymogowi z art. 144 ustawy Pzp. W rozpatrywanym przypadku nie mozna mowié
o niekompletnosci, czy tez nieprawidlowosci dokumentacji zawierajacej opis techniczny przedmiotu zamoéwienia.
Warunkiem przydatno$ci dostepnego projektu budowlanego jest mozliwo$é¢ sporzadzenia na jego podstawie
przedmiaru robét, kosztorysu inwestorskiego, przygotowania oferty i realizacji rob6t budowlanych. W odniesieniu do
dokumentacji technicznej udostepnionej powodce przez pozwanego wszystkie powyzsze warunki zostaly spelnione.
O obiektywnej mozliwo$ci wykonania robét budowlanych w oparciu o zalaczniki do SIW i umowy z dnia 24.08.2010r.
Swiadczy dobitnie fakt zlecenia przez pozwanego robot budowlanych innemu wykonawcy bedacego rowniez oferentem
w przetargu, ktory ostatecznie uporal sie z zamodwieniem bez potrzeby korzystania ze szczegélowego projektu
wykonawczego. Sad wskazal, ze z zeznan $wiadka B. F. oraz dostepnych dokumentéw wynika, ze (...) SA wykonalo
prace objete zambwieniem na podstawie projektu budowlanego oraz informacji uzyskanych od zamawiajacego
przed zlozeniem oferty w drodze skladanych pytan do SIWZ. To za$ pozwala przyjaé, ze przyczyng niewykonania
prac objetych umowa z dnia 24.08.2010r. nie byla niewystarczajaca dokumentacja budowlana przygotowana przez
zamawiajacego, lecz bardziej czynniki tkwigce w przedsiebiorstwie powddki.

Niezaleznie od powyzszego Sad dostrzegl, ze powoddka nie zdolala przedstawié przekonujacych argumentéw
wskazujgcych na wadliwo$é, czy niekompletno$é dokumentacji przetargowej zamawiajacego. Ze wzgledu na
brak dysponowania specjalistyczng wiedza z dziedziny budownictwa Sad nie byl w stanie stwierdzi¢ w ramach
przeprowadzonej we wlasnej zakresie analizy, czy dokumentacja faktycznie zawierala nieprawidlowosci lub
niezgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy. Podnoszone przez powodke argumenty o braku mozliwo$ci wykonania
wentylacji mechanicznej bez projektu wykonawczego zostaly obalone wobec niesprzecznego ustalenia o dokoniczeniu
prac przez innego wykonawce w oparciu o dokumentacje przetargowa i dodatkowe informacje uzyskane od
zamawiajacego. W konsekwencji Sad uznal, ze twierdzenia powo6dki o niekompletnoéci dokumentacji stuzacej do
realizacji prac nie zostaly przez nia w sposéb przekonujacy uwiarygodnione. W takim wypadku nalezy przyjaé,
ze powodce nie przyshugiwalo uprawnienie do zgdania uzupelienia dokumentacji o projekt wykonawczy w
wyznaczonym terminie. Pomimo bezskutecznego uplywu terminu do przedstawienia projektu wykonawczego,
o$wiadczenie powddki o odstgpieniu od umowy z przyczyn lezacych po stronie pozwanego okazalo sie pozbawione
podstaw i z tej przyczyny byto nieskuteczne. To za$ implikuje niezasadno$¢ roszezenia powddki z tytutu kary umowne;j
w ramach odstgpienia od umowy z winy pozwanego.

Rozpatrujac istote sporu z punktu widzenia pozwanego, Sad doszed}l do wniosku, ze calkowicie uzasadnionym bylo z
kolei odstapienie przez zamawiajacego od umowy z dnia 24 sierpnia 2010r. z przyczyn lezacych po stronie pow6dki.
Wedle zapisow § 10 ust. 1 pkt 21it ¢ci d. umowy zamawiajacy miat prawo odstgpi¢ od umowy zgodnie z art. 492 k.c. jezeli
wykonawca bez uzasadnionych przyczyn przerwal realizacje robét i nie realizuje ich przez okres 7 dni, a takze jesli
nie rozpoczal rob6t lub ich nie kontynuuje pomimo dodatkowych wezwan zamawiajacego. Nie ulegalo watpliwosci,
ze pozwana nie dokonczyla prac objetych przedmiotem umowy z dnia 24.08.2010r., realizujac w koncowym
rozrachunku okolo 50% caloSci zamierzenia inwestycyjnego. Jak wynika z wczeéniejszych rozwazan, oSwiadczenie
powodki o wstrzymaniu prac i odstapieniu od umowy spowodowane bylto niestusznym zadaniem wobec pozwanego o
niezwloczne przygotowanie i przedstawienie projektu budowlanego, ktérego nie uwzgledniata zaré6wno dokumentacja
przetargowa, jak i umowa stron. W takiej sytuacji Sad uznal, Zze o§wiadczenie pozwanego o odstepowaniu od umowy
wywarlo zamierzone skutki prawne wobec powddki i uprawnialo go do naliczenia kary umownej w wysokosci 9 818,31
zt. W wyniku dokonanej kompensaty kary umownej z wynagrodzeniem przedstawionym w fakturze FV 15 (art. 498
k.c.) wierzytelno§é powodki o zaplate wynagrodzenia ulegla umorzeniu o warto$é kary umowne;j. Stad tez pozwany



zasadnie przelal na konto powddki pozostala po potraceniu cze$¢ wynagrodzenia. Majac na uwadze przedstawione
rozwazania Sad uznal ze powodztwo podlega w caloSci oddaleniu, o czym orzeczono jak w sentencji.

Konsekwencja wydanego rozstrzygniecia bylo obcigzenie pozwanej obowiazkiem zwrotu kosztow procesu zgodnie z
zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy. Koszty procesu po stronie pozwanego wyniosly 2 417,00 zl (2 400,00 -
koszty zastepstwa procesowego, 17,00 zl — koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa). Poniewaz powodztwo zostalo
oddalone w caloSci, kwote kosztéw procesu zasadzono od powddki na rzecz pozwanego na podstawie art. 98 § 11 3
k.p.c. oraz § 2 ust. 1i § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za
czynnosci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka.

Wyrokowi Sadu Rejonowego powodka zarzucila naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 491 §1 k.c. w zw.
z art. 6 k.c. poprzez stwierdzenie, iz powddka uchybila przepisom kodeksu cywilnego. Nadto powddka zarzucila
naruszenie przez Sad art. 471 k.c. w zw. z art. 415 k.c.

Powodka wskazala roéwniez na naruszenie przez Sad przepisdw postepowania cywilnego i Prawa Zamoéwien
Publicznych. Powodka podala, iz naruszony zostal art. 233 §1 k.p.c. oraz art. 328 §2 k.p.c. poprzez wadliwa i
oczywiScie bledng ocene materialu dowodowego w postaci dowoddéw znajdujacych sie w aktach sprawy, a dotyczacych
nieuwzglednienia w zadnym zakresie podnoszonych przez powoddke zarzutéw niekompletnoéci dokumentacji
projektowej, czym Sad naruszyl przepisy ustawy Prawo Zamoéwienn Publicznych. Powodka podniosta réwniez
nienalezyte rozwazenie calo$ci zebranego w sprawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie.

Powolujgc sie na powyzsze zarzuty powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na rzecz powodki
zadanej w pozwie kwoty wraz z ustawowymi odsetkami oraz zasgdzenie kosztow postepowania za wszystkie instancje
a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi Rejonowemu z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu.

W uzasadnieniu apelacji powddka zakwestionowala ustalenie Sadu Rejonowego, iz w niniejszym postepowaniu
domaga sie od pozwanego kwoty 9.818,31 zl tytulem nieuregulowanej nalezno$ci za cze$¢ wykonanych prac. Powddka
wskazala, iz domaga sie od pozwanego zasadzenia potraconej kary umownej w tej wysoko$ci i zasadzenia od
pozwanego kary umownej w tej samej wysokoSci z powodu rozwigzania umowy z winy zamawiajacego.

Powobdka zakwestionowala ocene Sadu Rejonowego, iz brak projektu budowlanego wykonawczego nie stanowil
zawinionego zachowania po stronie pozwanego. Powodowa spdtka wywodzila, iz pozwany byl zobowigzany przed
ogloszeniem przetargu do przygotowania tego postepowania zgodnie z przepisami ustawy Prawo Zamowien
Publicznych. Zdaniem skarzacej pozwany naruszyl art. 29.1, 31.1, 32.1 oraz 33.1 wymienionej ustawy. Naruszenie art.
29.1 polegalo na tym, ze przedmiot zamowienia nie byl od poczatku opisany w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy.
Uchybienie polegalo na tym, ze sam zamawiajacy nie mial dostatecznej wiedzy o zakresie rob6t. W wyjasnieniach
przedstawiciel zamawiajacego wskazal zupelnie inne powierzchnie i drzwi do wymiany i montazu niz wynikalo
to ze SWIZ. Skarzaca wskazala na art. 31.1. i podala, ze zamawiajacy opisuje przedmiot zamodwienia za pomoca
dokumentacji projektowej. Podala, iz do realizacji rob6t budowlanych z wylonieniem wykonawcy w drodze przetargu
publicznego wymagany jest projekt wykonawczy. Powodka podniosla, ze projekt wykonawczy stanowi rozwiniecie i
uzupekienie projektu budowlanego. Wskazala, ze w 2004 roku weszlo w zycie rozporzadzenie Ministra Infrastruktury
w sprawie szczegdlowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru
rob6t budowlanych oraz programu funkcjonalno- uzytkowego, wydane jako przepis wykonawczy do ustawy Prawo
Zamo6wien Publicznych. Powddka podala, ze projekt wykonawczy zostal tam wymieniony jako jeden z elementow
dokumentacji projektowe;j.



Powodka podkredlita, iz miala prawo oczekiwaé, ze dokumentacja zalaczona do SWIZ jest kompletna i zgodna z
ustawa, jak rowniez zamieszczony przedmiar robot wykonany ze szczegdlng starannoscia.

Powodka powolala sie na naruszenie art.32.1 i wskazala, Zze zamawiajacy nie dokonat wyceny z nalezytg starannoscia,
gdyz przedmiar z racji brakéow projektu wykonawczego byl zrobiony pobieznie bez uwzglednienia wielu robot i
konieczno$ci zakupu urzadzen. Nadto powddka wskazujac na art. 33.1 podala, ze zamawiajacy z powodu braku czesci
wykonawczej dokumentacji projektowej nie mégt dochowaé najwyzszej starannosci.

Powodka podniosta, iz biorac powyzsze pod rozwage na miare otrzymanej dokumentacji w SWIZ rzetelnie i wnikliwie
opracowala oferte przy pomocy sit fachowych.

Nadto powddka podala, ze do kierowania pracami zatrudnila inzyniera budownictwa posiadajacego odpowiednie
uprawnienia. Do niego, jako fachowca nalezala ocena, czy posiadana dokumentacja w zakresie wentylacji jest
wystarczajaca. Dla D. R. dokumentacja ta nie byla wystarczajaca, o czym $wiadcza wpisy do dziennika budowy i
pisma kierowane do pozwanego. Pow6dka wskazala rowniez, ze dopiero w trakcie wykonywania robét okazatlo sie, ze
dokumentacja jest niekompletna.

Zarzucajac naruszenie przez Sad art. 328 §2 k.p.c. powddka wskazala, ze Sad nie ustalil stanu faktycznego istotnego
dla rozstrzygniecia sprawy.

Zdaniem powodki Sad wybiérezo zastosowal prawo procesowe, do$wiadczenie zyciowe oraz reguly logicznego
mys$lenia.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania za drugg instancje
w tym kosztow zastepstwa procesowego. Pozwany wskazal, ze sama powddka uznala swoja odpowiedzialnosé z
tytulu niewlasciwego wykonania umowy polecajac pozwanemu potracié¢ kare umowna z naleznego wynagrodzenia za
wykonanie dziela. Pozwany uzasadnial, iz powddka zapoznala sie z cala dokumentacja przetargows i nie wniosla do
niej zadnych zastrzezen. Powodka nie kwestionowala, ze zawarta w materialach przetargowych dokumentacja nie jest
wystarczajgca dla wykonania dziela.

Pozwany zwrécil uwage, ze umowa zostala zawarta zgodnie z wzorem przedstawionym w postepowaniu przetargowym
i nie przewidywala dostarczenia powddce projektu wykonawczego. Pozwany zakwestionowal réowniez zasadno$é
odstgpienia przez powddke od umowy. Zdaniem pozwanego wszelkie watpliwosci, ktore przedstawia powodka winny
mie¢ miejsce w trakcie trwania procedury przetargowej i by¢ zrodlem pytan zadawanych zamawiajacemu a nie obecnie
»argumentami” odwolawczymi w postepowaniu sgdowym. Skladajac oferte i podpisujac umowe powodka przyjeta
warunki opisane w SIWZ i umowie.

Pozwany uznatl ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy za prawidlowe i znajdujace oparcie w zebranym materiale
dowodowym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powo6dki okazala sie bezzasadna.

Przed przystapieniem do rozwazania zarzutéw podniesionych w wywiedzionej apelacji nalezy zaznaczyé¢, ze Sad 1
instancji w spos6b prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, za$ na podstawie jego wynikow poczynil
adekwatne do tresci przedstawionych w sprawie dowodow ustalenia faktyczne. Ustalenia te Sad odwolawczy podziela
w pelnym zakresie, nie znajdujac potrzeby ich ponownego szczegétowego przedstawiania.

Sad uznal rowniez za prawidlowe przywolanie przez Sad Rejonowy art. 491 §1 k.c., jako podstawy prawnej odstapienia
od umowy.



Umowe, ktora laczyla strony procesu nalezalo jednak zakwalifikowa¢ jako umowe o przeprowadzenie remontu,
do ktérej to umowy zastosowanie znajda przepisy tytulu XVI ksiegi IIT k.c.. Modernizacja pomieszczenn do
przygotowywania lekow cytostatycznych miala charakter znacznego przedsiewziecia budowalnego obejmujacego
remont (przebudowe) obiektu budowlanego, wymagajacego od inwestora uzyskania projektu i otrzymania decyzji
o uzyskaniu pozwolenia na budowe. Umowa o dzielo w zakresie zadan o charakterze budowlanym dotyczy co do
zasady prac w mniejszym rozmiarze. Sad rozpoznajacy apelacje nie mial watpliwosci co do tego, ze powddka w ramach
stosunku prawnego lgczacego ja z pozwanym wykonywala roboty remontowe w rozumieniu art. 658 k.c., stanowiace
podtyp umowy o roboty budowlane. Wprawdzie remont moze by¢ wykonywany takze na podstawie umowy o dzielo
ale nie sposo6b przyjaé, ze zakres robét przyjetych do wykonania przez powodke stanowil przedmiot takiej umowy a
nie umowy w rozumieniu art. 658 k.c..

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2008 roku (II CSK 112/08), do uméw o wykonanie remontu,
niezaleznie od tego, czy beda dotyczy¢ calego obiektu, czy niektorych jego czesci stosuje sie przepisy tytutu XVI ksiegi
trzeciej kodeksu cywilnego.

Warto tez przywolac przepis art. 3 pkt 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku — prawo budowlane (tekst jedn. Dz.U. z 2010
r., Nr 243, poz. 1623 ze zm.) stanowiacy, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o robotach budowalnych- nalezy przez to
rozumie¢ budowe, a takze prace polegajace na przebudowie, montazu, remoncie lub rozbiérce obiektu budowalnego.

Koronnym argumentem przemawiajacym za zakwalifikowaniem umowy jako umowy o roboty budowlane jest tryb
jej zawarcia w oparciu o Ustawe z dnia 29 stycznia 2004 roku prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2004 r., Nr 19,

poz.177).

Dokonanie przez Sad odwolawczy odmiennej kwalifikacji prawnej umowy laczacej strony nie mialo jednakze
jakiegokolwiek wplywu na poprawnos$c¢ ustalen faktycznych Sadu I instancji, przeprowadzona ocene prawng
roszczenia strony powodowej i w konsekwencji na prawidtowo$¢ rozstrzygniecia Saqdu Rejonowego.

Na wstepie rozwazan nalezalo odnie$¢ sie do zarzutoéw dotyczacych naruszenia prawa procesowego, gdyz dotykaja
one kwestii prawidlowosci procedowania Sadu w aspekcie gromadzenia materialu dowodowego sprawy, a wiec
maja znaczenie dla okreslenia prawidlowosci ustalen faktycznych przedstawionych przez Sad Rejonowy. Dopiero po
rozstrzygnieciu poprawno$ci ustalen faktycznych mozna oceniaé prawidlowos¢ zastosowania prawa materialnego.

Skarzaca w pierwszej kolejnos$ci zarzucita Sadowi I instancji naruszenie art. 233 §1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowoddw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiahu.

Przypomnie¢ nalezy, iz w Swietle utrwalonych w nauce i orzecznictwie pogladoéw co do wykladni normy art. 233 k.p.c.,
skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad orzekajacy wymienionego przepisu wymaga wykazania, ze sad
ten uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$§wiadczenia zyciowego. Jedynie bowiem takie bledy moga byc
przeciwstawione kompetencji sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow.

Uzasadnienie apelacji w czeéci poSwieconej zarzutowi naruszenia art. 233 k.p.c. zawiera polemike ze stanowiskiem
Sadu, z ktéra nie sposéb sie zgodzic.

W tym miejscu jedynie dla porzadku wskazac¢ nalezy, ze Sad prawidlowo ocenil zagdania prawne strony powodowej
wskazujgc w czedci wstepnej rozwazan, iz powodka sformutowala w pozwie zadanie zaplaty czeSci wynagrodzenia oraz
kary umownej naliczonej przez powddke. Wynagrodzenie powddki zostalo bowiem pomniejszone przez pozwanego o
kwote kary umownej naliczonej przez pozwanego.

Odnoszac sie szczegolowo do zarzutéow skarzacej stwierdzi¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, ze wywody apelacji
sprowadzaly sie w przewazajacej czeSci do wykazania nieprawidlowosci rozumowania Sadu I instancji, ze brak
dokumentacji projektowej wykonawczej po pierwsze nie stanowil przeszkody do prawidlowego wykonania przedmiotu



umowy, po drugie nie uprawnial powddki do zaprzestania robdt i w konsekwencji do odstapienia od umowy z przyczyn
lezacych po stronie zamawiajacego.

Powddka zakwestionowala przede wszystkim ustalenie Sadu, ,,ze brak projektu wykonawczego nie stanowil przejawu
zawinionego zachowania po stronie pozwanego” i powolujac sie na przepisy Ustawy prawo zamdwien publicznych
zarzucila juz nie Sadowi ale pozwanemu brak staranno$ci w przygotowaniu przetargu, naruszenie rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury nakladajacego na zamawiajacego obowiazek przygotowania dokumentacji wykonawczej.

Powodka pominela jednakze druga cze$¢ cytowanego z uzasadnienia Sadu Rejonowego zdania, w ktorej Sad powolal
sie na ,ustawowo przewidziany tryb w jakim doszlo do zawarcia umowy”. Ot6z calo$ciowy wywod Sadu Rejonowego
zawarty w uzasadnieniu wyroku zmierzal do wykazania, ze pow6dka przystepujgc do przetargu miala mozliwosé
zapoznania sie z dokumentacja potrzebna do realizacji zamdwienia i woéwczas winna byla ocenié¢, czy na podstawie
tej dokumentacji jest w stanie wywigzac sie z zadania. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo za$, ze na
etapie postepowania przetargowego powddka zachowata calkowita bierno$¢ nie wnoszac zadnych zastrzezen tak, co
do istniejgcych brakow dokumentacji (braku projektu wykonawczego) oraz nie zadajac jakichkolwiek pytan odnoénie
zakresu prac, co uczynil inny oferent dokonujac ogledzin i obmiaru miejsca robot.

W ocenie Sadu rozpoznajgcego apelacje Sad Rejonowy oceniajac zachowanie powodki na etapie postepowania
przetargowego doszed} do stusznych wnioskow, ze powodka przystepujac do przetargu, skltadajac oferte i ostatecznie
zawierajagc umowe przyznawala, ze otrzymana dokumentacja jest wystarczajaca do wykonania w sposéb nalezyty
przedmiotu zamoéwienia. W swojej argumentacji zmierzajacej do podwazenia ustalen poczynionych przez Sad
Rejonowy o niewykazaniu przez powodke wpltywu braku dokumentacji wykonawczej na realizacje przez nia obowiazku
umownego, skarzaca pominela zasadnicza kwestie, a mianowicie istnienie umowy cywilnoprawnej pomiedzy
stronami. Zdaniem Sadu wzajemne obowigzki stron winny by¢ oceniane przez pryzmat wskazanej umowy. Umowa ta
wyraznie wymieniala dokumentacje, ktéra miata by¢ podstawa wykonywanych przez powddke prac, nie powolywala
projektu wykonawczego jako skladnika dokumentacji, na podstawie ktorej umowa miala zosta¢ przez powddke
zrealizowana. Podpisujac umowe powoddka wyrazila gotowo$é wykonania rob6t w oparciu o przedlozone przez
zamawiajacego dokumenty.

Zdaniem Sadu rozpoznajacego apelacja sama okoliczno$¢ nieprzygotowania przez zamawiajacego dokumentacji
wykonawczej nie stanowi wystarczajacej podstawy uzasadniajacej automatyczne skorzystanie przez powddke z prawa
do odstgpienia od umowy i naliczenia kary umownej obciazajacej zamawiajacego, a tak nalezaloby odczytywac tok
rozumowania powodki.

Stusznie Sad I instancji dostrzegl, ze powodka nie naprowadzila wystarczajacych dowodéw, ktore w obiektywny
sposéb wykazalyby wadliwo$¢ dokumentacji budowlanej. Zdaniem Sadu odwolawczego dowodéw takich nie moze
stanowi¢ jedynie korespondencja stron prowadzona w trakcie wykonywanych robo6t wskazujac na niemozno$c
wykonania rob6t bez projektu wykonawczego, czy zeznania §wiadka D. R.. Jak slusznie zauwazyl Sad Rejonowy
material dowodowy nie wykazal, ze istniala obiektywna niemozliwo$¢ wykonania rob6t budowlanych.

Odnie$c¢ sie tutaj nalezy do przepisu art. 651 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dostarczona przez inwestora dokumentacja,
teren budowy, maszyny lub urzgdzenia nie nadaja sie do prawidlowego wykonania robét albo jezeli zajda
inne okolicznosci, ktére moga przeszkodzi¢ prawidlowemu wykonaniu rob6t, wykonawca powinien niezwlocznie
zawiadomi¢ o tym inwestora. Przepis ten odnosi sie wiec do sytuacji, gdy dokumentacja nie nadaje sie do prawidlowego
wykonania robét, a wiec zawiera wady.Sad rozpoznajacy sprawe w I instancji doszedt do stlusznej konkluzji, iz
brak wiadomoéci specjalnych uniemozliwia ocene, czy przedstawiona przez pozwanego dokumentacja projektowa
budowlana zawierala nieprawidlowosSci i niezgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, byla wadliwa w sposéb
uniemozliwiajacy wykonanie powierzonego zakresu robot.



Zwr6cié jeszcze raz nalezy uwage na eksponowang przez Sad Rejonowy okoliczno$c, iz prace powierzone w ramach
umowy powodce zostaly dokonczone przez inny podmiot na podstawie dokumentacji przetargowej i dodatkowych
informacji uzyskanych od zamawiajacego.

Reasumujgc wskazaé nalezy, ze powodka jako podmiot specjalizujacy sie w branzy budowalnej juz na etapie
postepowania przetargowego byla w stanie dokonaé oceny, czy na podstawie przekazanej dokumentacji wywiaze sie z
obowiazkéw umownych. Nie przekonato Sadu zawarte w apelacji twierdzenie, ze dopiero na etapie realizacji umowy
inzynier kontraktu D. R. ocenila dokumentacje w zakresie wentylacji i doszla do wniosku, Ze jest ona niewystarczajaca
dla prawidlowego wykonania umowy.

Cytowane przez skarzaca w uzasadnieniu apelacji fragmenty wyrokéw Krajowej Izby Odwolawczej nie przystaja do
stanu faktycznego przedmiotowej sprawy. Jak juz zaznaczono powoddka nie przedstawila dowodoéw, ktore $§wiadczylby
o wadliwosci projektu budowalnego. Nadto, co juz wielokrotnie byto podkreslane nie sposéb nie przyznaé racji stronie
pozwanej, ze zarzuty formutlowane w tresci apelacji odno$nie braku projektu wykonawczego, co byto zdaniem powo6dki
powodem wykonania nienalezytej wyceny, niedokonania najwyzszej starannosci, winny by¢ podnoszone juz na etapie
postepowania przetargowego. Powodka nie powolala zadnych przekonujacych dowodoéw, z ktorych wynikatoby, ze
istnialy takie wady dokumentacji, ktére nie mogly zosta¢ dostrzezone juz w momencie skladania oferty.

Reasumujgc uzna¢ nalezalo, iz Sad Rejonowy nie naruszyt art. 233 §1 k.p.c. uznajac bezpodstawnoé¢ naliczenia przez
powddke kary umownej z przyczyn lezacych po stronie zamawiajgcego.

Przechodzac do kolejnego zarzutu apelacyjnego, nie sposob zgodzi¢ sie z zarzutem skarzacej o naruszeniu przez Sad
I instancji przepisu art. 328 §2 k.p.c.. Skarzaca wskazala bowiem, bez szerszego uzasadnienia, ze nie spelnia ono
wymogoéw wskazanych w wymienionym przepisie.

Wskazaé nalezy, iz zarzut naruszenia art. 328 §2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w przypadku, gdy
uzasadnienie zaskarzonego wyroku uniemozliwia odczytanie motywow jakimi kierowal sie Sad wydajac zaskarzone
orzeczenie. Innymi slowy zarzut ten moze zostaé skutecznie postawiony tylko w przypadku, gdy tres¢ uzasadnienia
orzeczenia Sadu I instancji nie zawiera danych pozwalajgcych na kontrole tego orzeczenia (postanowienie SN z dnia
21 listopada 2001 roku, I CKN 185/01, System Informacji Prawnej LEX nr 52726, wyrok SN z dnia 18 marca 2003
r., IV CKN 1862/00, LEX 109420). Uzasadnienie Sadu Rejonowego zwiera wszystkie elementy, o ktérych mowa w
art. 328 §2 k.p.c..

Reasumujgc zaden z zarzutéw naruszenia prawa procesowego nie zaslugiwal na uwzglednienie, stad tez rozwazyc
nalezalo podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Skarzaca zarzucila naruszenie art. 491 §1 k.p.c., art. 6 k.c., art. 471 k.c.i art. 415 k.c..

Sad Rejonowy stusznie powolal sie na art. 491 §1 k.c. uznajac, ze wraz z postanowieniami umownymi stanowi on
podstawe prawna naliczenia kar umownych.

Skarzaca w zadnym fragmencie apelacji nie wskazala, na czym polegalo wadliwe zastosowanie przez Sad tegoz
artykulu. Powolujac sie na art. 491 81 k.c. skarzaca niewatpliwie dazyla do podwazenia ustalenr Sadu w zakresie
stusznoSci obcigzenia jej karg umowna przez strone pozwana. Tak wiec zarzut ten dotyczyl raczej blednej oceny
materialu procesowego przez Sad poprzez przyjecie, ze odstapienie przez pozwanego od umowy i obciazenie powddki
karg umowna bylo uzasadnione.

W ocenie Sagdu Okregowego w niniejszej sprawie zaistnialy przestanki uzasadniajacej odstapienie przez pozwanego
od umowy. Analiza materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze powodka tak dalece op6Zniala sie z wykonaniem
przedmiotu umowy, ze nie byla wstanie wykonaé go w czasie uméwionym. W $wietle prawidlowych ustalen Sadu, ze
powodka na etapie wykonywania prac nie mogla zadac od pozwanego niezwlocznego przygotowania i przedstawienia



projektu wykonawczego i przy uznaniu braku wykazania wadliwos$ci projektu budowalnego naliczenie kary umownej
przez pozwanego jawi sie jako sluszna i uzasadniona realizacja praw wynikajacych z umowy.

Calkowicie nieuzasadniony okazal sie zarzut naruszenia przepisu art. 6 k.c.. Dla potrzeb niniejszego rozstrzygniecia
przede wszystkim podkre§lenia wymaga, ze norma wyslowiona w tym przepisie reguluje materialnoprawny ciezar
dowodu sluzacy m.in. oznaczeniu strony, na ktorej spoczywa obowigzek dowodzenia okolicznoSci istotnych dla
rozstrzygniecia. W mys$l powolanego przepisu ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal ten przepis obcigzajac powddke ciezarem dowodu
skutecznoSci roszczenia o zaplate wynagrodzenia oraz zasadnoSci zadania kary umowne;j.

Brak jest podstaw aby zarzuci¢ Sadowi bledne zastosowanie artykuléw 471 k.c. oraz art. 415 k.c., skoro przepisy te w
ogoble nie mialy w niniejszej sprawie zastosowania.

Ostatecznie wszystkie zgloszone przez powddke zarzuty, odnoszace sie przede wszystkim do dokonanej przez Sad I
instancji oceny dowodéw oraz ustalonego na podstawie tych dowodow stanu faktycznego okazaly sie nieuzasadnione.
Sad Okregowy w toku kontroli instancyjnej nie znalazl podstaw, aby Sadowi I instancji zarzuci¢ naruszenie zasady
swobodnej oceny dowodu, wrecz przeciwnie podzielil w pelnym zakresie ocene dowodéw dokonang przez ten Sad.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje powddki.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl zgodnie z 0g6lna regula odpowiedzialno$ci za wynik procesu, ujeta
wart. 98 8§11 3 k.p.c.. Powddka przegrala proces w catoSci postepowanie odwolawcze, jest zatem zobowigzana zwrocié
pozwanemu koszty, ktore ponidst on na obrone swych praw przed Sadem. Na koszty te sklada sie wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego reprezentujacego pozwanego w kwocie 1 200 zl ustalone na podstawie §6 pkt 5 w zw. z
§12 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349 ze zm).
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