Sygnatura akt VIII Ga 165/13
WYROK
WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 5 lipca 2013 roku
Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gorski
Sedziowie: SO Piotr Salamaj (spr.)
SR del. Anna Gérnik
Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Witkowska
po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2013 roku w Szczecinie
na rozprawie
sprawy z powodztwa M. B. (1)
przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.
o ochrone naruszonego posiadania

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 13 marca 2013
roku, sygnatura akt X GC 1284/12

I. zmienia zaskarzony wyrok tylko o tyle, ze eliminuje w punkcie I. nastepujacy zapis ,wraz z ponownym montazem
videodomofonu i instalacji elektrycznej stuzacej do otwierania tej bramy” i oddala powddztwo w tym zakresie;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 78 zt (siedemdziesiat osiem zlotych) tytulem kosztéow procesu w
postepowaniu apelacyjnym.

SSO Piotr Satamaj SSO Krzysztof Gorski SSR del. Anna Gornik

Sygn. akt VIII Ga 165/13

UZASADNIENIE

Powod M. B. (1) wniost o przywrécenie utraconego przez niego na skutek naruszenia przez pozwana (...) spolke z
ograniczona odpowiedzialnoécig w S. posiadania ograniczonego prawa rzeczowego w postaci stuzebnoéci przejazdu i
przechodu oraz przebiegu i kladzenia kabli, przewodéw, rur wodociggowych i kanalizacyjnych i podobnych urzadzen
przez dzialke nr (...) poprzez nakazanie pozwanej demontazu plotu uniemozliwiajacego wjazd na droge samochodom
nalezacym do zakladu (...) oraz jej kontrahentom, a takze ponowny montaz dotychczasowej bramy i plotu w miejscu
gdzie znajdowal sie przed naruszeniem posiadania oraz montaz plyt betonowych w sposéb umozliwiajacy przejazd
pojazdom mechanicznym zakladu (...) oraz jej kontrahentom po pasie drogowym wytoczonym przed naruszeniem
posiadania o szerokoSci 9 m na poczatku drogi oraz o szerokosci 5,4 m od miejsca gdzie znajdowala sie brama do



hali produkcyjnej powoda o zakazie pozwanej dokonywania dalszych naruszen posiadania powoda. Nadto wniost o
zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztdw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu swojego stanowiska powdd wskazal, Ze jest wladcicielem nieruchomoéci skladajacej sie z dzialek gruntu
nr (...) oraz budynkéw na nich sie znajdujacych, do ktérych przynalezy nieodplatne prawo przechodu i przejazdu oraz
przebiegu i kladzenia kabli, przewod6w, rur wodociagowych i kanalizacyjnych i podobnych urzadzen przez dziatki nr
(...), przed podzialem dzialki nr (...). Powdd podkresdlil, iz wola jego, a takze pozostalych nabywcow nieruchomosci
od Syndyka masy upadlo$ci (...) SA w S. w upadlo$ci likwidacyjnej bylo istnienie drog, a takze mozliwo$é¢ kladzenia
kabli i innych urzadzen w dotychczasowym pasie drogowym. Do dnia 17.10.2012 r. nie bylo problemoéw z dojazdem
przez dzialke nr (...) obcigzong wskazang stuzebno$cig i stanowiacq wlasno$é pozwanej. W dniu 17.10.2012 r. pozwana
zagrodzila wjazd do zakladu prowadzonego przez powoda poprzez postawienie ogrodzenia, a takze uniemozliwila
dojazd dokonujac demontazu plyt betonowych. Jednocze$nie pozwana zdemontowala postawiona przez powoda
brame przesuwng i plot znajdujacy sie na wysoko$ci parkingu przedsiebiorstwa (...) oraz przy rogu poludniowo-
wschodnim budynku nalezacego do (...) spdiki z 0.0. Na skutek dzialan podjetych przez pozwana powdd nie moze
korzystaé w dotychczasowy sposéb z przystugujacej mu stuzebno$ci mimo, iz nigdy nie zrzekal sie prawa do przejazdu.
Dojazd do zakladu powoda zostal skutecznie utrudniony.

W odpowiedzi na pozwana wniosla o oddalenie powbddztwa w calo$ci oraz zasgdzenie od powoda kosztéw procesu. W
uzasadnieniu wskazala, iz powodowi przystuguje identyczne prawo przechodu i przejazdu przez kilka innych dzialek
w tym np. dziatki nr (...) (J.), (...)(S.),(...)(S.), (..)(A. J.), zatem realizacja tego prawa mozliwa jest w kilkunastu
opcjach. W ocenie pozwanej nie nastgpilo naruszenie posiadania powoda i przyslugujacego mu ograniczonego

prawa rzeczowego, bowiem swobodny dojazd do jego posesji zostal zachowany poprzez liczacy ponad 1800 m(?

wyremontowany szlak komunikacyjny usytuowany na dzialce nr (...), stanowiacej wlasno$¢ pozwanej. Pozwana
zaznaczyla, iz wskazany szlak komunikacyjny powstawal etapami przy wspoétudziale kilku wlascicieli sasiadujacych
nieruchomoéci. Powod, posiadajac wiedze o planowanym remoncie szlaku komunikacyjnego w roku 2006 postawil
brame wjazdowa na granicy dzialek (...) (I.) i (...)(S.) oraz na terenie dzialki (...) (D.), z ktoérej obecnie korzysta,
jako bramy wjazdowej do swojej posesji i dalej ze stuzebnoéci ustanowionej na dzialce (...). Zdaniem pozwanej w
ten sposob powdd ma nieograniczona mozliwo$¢ dojazdu do swojej posesji samochodami osobowymi, ciezarowymi
i ponadgabarytowymi. Wskazala, iz dzialania powoda zmierzaja jedynie do tego, aby drogi prowadzace do jego
nieruchomoéci znajdowaly sie poza jego dzialka, a od wlascicieli nieruchomosci sasiednich — aby umozliwili mu
swobodny przejazd bez uwzglednienia ich potrzeb. Pozwana ze znacznym wyprzedzeniem informowata powoda
o zamiarze podjecia robo6t ziemnych zwigzanych z ociepleniem i odwodnieniem terenu, a takze podjeciem prac
polegajacych na ogrodzeniu nieruchomosci stanowigcej jej wlasno$¢. Pozwana nie usunela bramy przesuwnej, a
jedynie furtke i siatke ogrodzeniowg oraz trzy slupki posadowione bezprawnie na jej terenie i to po wezeéniejszych
licznych wezwaniach do ich dobrowolnego usuniecia. Nadto zdemontowane elementy ogrodzenia zostaly odpowiednio
zabezpieczone i znajduja sie nadal w posiadaniu pozwanej. Zdaniem pozwanej w tych okoliczno$ciach wniosek powoda
o nakazanie ponownego montazu dotychczasowej bramy i plotu jest bezzasadny. Pozwana wskazala jednoczeénie, ze
przy ustalaniu zakresu stuzebnos$ci gruntowej i sposobu jej wykonywania nalezy mie¢ na uwadze tre$c art. 288 k.c. i
art. 285 § 2 k.c. Podniosla, ze nie naruszyla posiadania ograniczonego prawa rzeczowego przystugujacego powodowi,
lecz jedynie wskazata inny spos6b korzystania ze stuzebnosci przejazdu i przechodu uwzgledniajacego interesy stron.

W pi$mie procesowym z dnia 21.01.2013 r. powod sprecyzowal swoje zadanie wskazujac, iz wnosi o przywrocenie
powodowi M. B. (1) utraconego przez niego na skutek naruszenia przez pozwana spoélke z o.0. (...) posiadania
ograniczonego prawa rzeczowego w postaci stuzebnoéci przejazdu i przechodu oraz przebiegu i kladzenia kabli,
przewodow, rur wodociagowych i kanalizacyjnych i podobnych urzadzen przez dzialke nr (...), poprzez nakazanie
pozwanej demontazu plotu uniemozliwiajacego wjazd na droge samochodom nalezacym do zakladu (...) oraz jej
kontrahentom, a takze ponowny montaz dotychczasowej bramy i plotu wraz z ponownym montazem videodomofonu
i instalacji elektrycznej stuzacej do otwierania tej bramy w miejscu gdzie znajdowal sie przed naruszeniem
posiadania oraz montaz plyt zelbetowych zgodnie ze sztuka budowlana w sposéb umozliwiajacy przejazd pojazdom
mechanicznym zakladu (...) oraz jej kontrahentom, w tym ciezkim pojazdom z tadunkami ponadgabarytowymi, po
pasie drogowym wytyczonym wzdluz dzialek (...) przed naruszeniem posiadania o szeroko$ci okolo 9 m na poczatku



drogi oraz o szerokosci 5,4 m od miejsca gdzie znajdowala sie brama do hali produkcyjnej powoda oraz o zakazanie
pozwanej dokonywania dalszych naruszen posiadania powoda.

Wyrokiem z dnia 13 marca 2013 r. (sygn. akt X GC 1284/12) Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie nakazal
pozwanej (...) spolce z 0.0. w S. przywrécié stan poprzedni poprzez demontaz plotu uniemozliwiajacego wjazd na
droge samochodom nalezacym do zakladu (...) oraz jej kontrahentom, a takze ponowny montaz dotychczasowe;j
bramy i plotu wraz z ponownym montazem videodomofonu i instalacji elektrycznej stuzacej do otwierania tej bramy w
miejscu gdzie znajdowal sie przed naruszeniem posiadania oraz montaz plyt zelbetowych zgodnie ze sztukg budowlang
w sposob umozliwiajacy przejazd pojazdom mechanicznym zakladu (...) oraz jej kontrahentom, w tym ciezkim
pojazdom z fadunkami ponadgabarytowymi, po pasie drogowym wytyczonym wzdluz dzialek (...) przed naruszeniem
posiadania o szeroko$ci okolo 9 m na poczatku drogi oraz o szerokoéci 5,4 m od miejsca gdzie znajdowala sie brama
do hali produkcyjnej powoda oraz o zakazanie dalszych naruszen posiadania powoda (pkt I. sentencji); nadto zasgdzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 373 tytulem kosztow procesu (pkt II.).

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach i wnioskach.

W dniu 3.01.2006 r. powdéd M. B. (1), prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Zaklad Produkcyjno-
Uslugowo-Handlowy w S., zakupil od Syndyka masy upadloéci (...) SAw S. wraz z zona I. B. nieruchomosci w postaci
m.in. dzialki gruntu nr (...) wraz z budynkami na nich posadowionymi, dla ktérych prowadzona jest ksiega wieczysta
KW nr (...). Do wskazanych nieruchomosci przynalezy nieodplatna i bezterminowa stluzebno$é gruntowa przechodu
i przejazdu oraz przebiegu i kladzenia kabli, przewoddéw, rur kanalizacyjnych i podobnych urzadzen przez dziatki
(...), przed podziatem(...). Droga dojazdowa do zakladu powoda prowadzila przez dzialke nr (...) stanowiaca obecnie
wlasno$é pozwanej (...) spoiki z 0.0. w S.. Syndyk masy upadlosci (...) SA w piSmie z dnia 20.12.2007 r. zaznaczyl, iz
dojazd ciezkich samochodéw mozliwy byl wylacznie po wyznaczonym szlaku komunikacyjnym.

Pozwana rozpoczela kilkuetapowe prace polegajace na wyznaczeniu nowego szlaku komunikacyjnego, w tym dojazdu
do nieruchomoéci powoda. O zamiarach pozwanej powdd byt wielokrotnie informowany. Powod nie zgadzal sie
z proponowang zmiang. Na skutek dzialan podjetych przez pozwanag powod obecnie korzysta z drogi dojazdowej
znajdujgcej sie na dzialkach nr (...), przy tym do tej ostatniej stluzebno$¢ gruntowa w zakresie nieodplatnego
przechodu i przejazdu mu nie przystuguje. Prace pozwanej polegajace na stawianiu ogrodzenia na dzialce gruntu nr
(...) doprowadzity do demontazu plyt betonowych oraz furtki i ogrodzenia posadowionych uprzednio za jej zgoda
przez powoda. Dzialania swego pozwana nie zaniechala mimo natychmiastowego wezwania powoda do zaprzestania
prowadzenia robo6t w takim zakresie. Pozwana zakonczyla podjete prace. W ten sposéb powdd oraz jego kontrahenci
od dnia 17.10.2012 r. utracili mozliwo$¢ swobodnego przejazdu dotychczasowym szlakiem komunikacyjnym. Obecna
droga jest niezgodna z obowigzujacym w zakladzie powoda szkicem sytuacyjnym zabezpieczen przeciwpozarowych
oraz zagraza bezpieczenstwu i higienie pracy osob zatrudnianych przez powoda. Nadto wjazd ma mniej niz 5 metrow,
adroga nie jest oSwietlona. Podane opcje dojazdu do zakladu powoda prowadza przez male place manewrowe, miejsca
gdzie nie ma drég do przejazdu samochodem, gruzowiska na dzialkach wskazanych przez pozwana, miejsca gdzie
znajduja sie zbiorniki po olejach.

W tym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat powddztwo za uzasadnione w caloéci, upatrujac podstawy prawnej
roszczenia powoda w przepisach art. 336, 344 1 352 k.c.

W niniejszej sprawie bezsporna byla struktura wlasnosciowa kluczowych dla niniejszego postepowania dzialek gruntu.
W umowie sprzedazy nieruchomosci z dnia 3.01.2006 r. ustalono, ze kazdorazowemu wiascicielowi dzialek gruntu nr
(...) przystugiwaé bedzie stuzebnos$é gruntowa polegajaca na prawie swobodnego przejazdu i przechodu oraz przebiegu
ikladzenia kabli, przewodow, rur kanalizacyjnych i podobnych urzadzen m.in. przez dzialki nr (...) powstale z podzialu
dzialki nr (...). Powyzsze znalazlo potwierdzenie w zapisie ujawnionym w ksiedze wieczystej KW nr (...).

Istotny dla sprawy stanowi fakt, iz powodowi przyshugiwala stuzebnos§é gruntowa tozsamej tresci wobec innych
dzialek gruntu. Ta okoliczno$¢ zostala mocno uwypuklona przez strone pozwana. Sad Rejonowy zaznaczyt jednak, iz
ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz powodowi wobec dzialki gruntu nr (...) shuzebno$¢ gruntowa



w zakresie nieodplatnego przechodu i przejazdu nie przystluguje. Podniosl, ze wjazd na obecng trase ma mniej
niz 5 metréw. Droga nie jest nalezycie o$wietlona. Nadto w zaprezentowanych opcjach wystepuja zbyt mate place
manewrowe, miejsca gdzie nie ma drog do przejazdu samochodem, gruzowiska oraz miejsca gdzie znajduja sie
zbiorniki po olejach. Dodal, ze w pidmie z dnia 20.12.2007 r. Syndyk masy upadloéci (...), jako sprzedajacy
przedmiotowe dzialki wyraznie wskazal, ze dla ciezkich samochodow ciezarowych dojezdzajacych do zakladu powoda
mozliwa jest tylko dotychczasowa trasa wskazana na dolaczonej mapie, tj. biegnaca przez dziatke gruntu nr (...). Szlak
ten byl specjalnie do tego przystosowany.

Ustalony stan faktyczny sprawy potwierdzil, ze pozwana dokonata demontazu plyt betonowych posadowionych na tym
szlaku oraz postawila ogrodzenie skutecznie ograniczajac - w stosunku do stanu poprzedniego - powodowi korzystanie
z dotychczasowej drogi dojazdu po dniu 17.10.2012 r. Pozwana swe dzialania usprawiedliwiala wyznaczeniem
i ukonczeniem remontu nowej trasy dojazdowej, ktéra pozwalala na utrzymanie komunikacji z nieruchomoécia
powoda. Sad w tej sytuacji nie miat watpliwoSci, iz uszczupleniu uleglo uprawnienie powoda do swobodnego przejazdu
przez dzialke nr (...) w dotychczasowej formie.

Przyczyny podjecia tego rodzaju przedsiewziecia pozwana tlumaczyla potrzebg ogrodzenia swojej nieruchomosci
celem zabezpieczenia przed kradziezami oraz licznymi utrudnieniami ze strony powodowej podczas realizacji prawa
stluzebnosci. Podkreslié jednak nalezy, iz ustalenie sposobu wykonywania shluzebnoSci przez strone powodowa
nie jest przedmiotem niniejszego postepowania. Jezeli pozwana zauwazyla w postepowaniu powoda jakiekolwiek
nieprawidlowosci, to powinna wezwaé¢ go do zaniechania stwierdzonych naruszen, a w razie bezskutecznodci
wezwania skierowa¢ sprawe na droge postepowania sadowego. Powolujac sie na tre$¢ art. 291 k.c. Sad Rejonowy
wskazal, ze jezeli faktycznie zaistniala wiadoma pozwanej potrzeba gospodarcza i celowa bylaby zmiana treSci
lub sposobu wykonywania stuzebnos$ci, badZ tez sprecyzowanie tresci stuzebno$ci ustanowionej obecnie na calej
dzialce, pozwana powinna przedsiewzia¢ stosowne, prawem przewidziane kroki, aby tego dokonaé. Nie mozna
za§ samowolnym, bezprawnym dzialaniem ogranicza¢ zakres shuzebno$ci gruntowej obcigzajacej nieruchomo$é
pozwanej, co skutkowalo wytoczeniem powoddztwa o naruszenie posiadania stuzebnoéci. Pozwana wyznaczajac nowa
trase dojazdu winna uwzglednié¢ istniejaca sluzebno$¢ oraz cel, w jakim zostala ona ustanowiona, ewentualnie
spowodowac zmiane shuzebnoSci w sposéb wyzej wskazany. Czynnos$ci za§ w tym kierunku nie zostaly przez strone
pozwang podjete.

Majac na uwadze powyzsze oraz zakres kognicji sadu podkresli¢ nalezalo, iz ochrona posesoryjna przystuguje
posiadaczowi i to niezaleznie od tego czy jest w dobrej, czy zlej wierze oraz czy posiadanie jest zgodne z prawem.
Powdd moze oczywiscie dowodzié, iz przystuguje mu prawo do rzeczy (jak w niniejszej sprawie stuzebno$¢ gruntowa)
nie mniej jednak nie zmienia to zakresu badania Sadu w zakresie wytoczonego powodztwa posesoryjnego. Tym
samym zakres przystlugujacej powodowi stuzebnosci i mozliwos$ci jej wykonywania na innej czeéci nieruchomosci
obcigzonej nie podlega badaniu skoro powdd dochodzi ochrony z posiadania, a nie prawa. Kierunek obrony pozwanej
zmierza za$ do wypowiedzenia sie przez Sad co do zakresu stuzebno$ci przystugujacej powodowi oraz przeprowadzenia
postepowania, jak gdyby powod oparl swoje powoddztwo na tresci art. 222 § 2 w zw. z art. 251 k.c. Poniewaz w toku
rozpoznawania sprawy ustalono, iz doszto do naruszenia przez pozwang posiadania powoda szlaku komunikacyjnego
biegnacego na nieruchomosci obciazonej, a stanowiacej wlasno$¢ pozwanej, od dnia 17.10.2012 r., a jednocze$nie
nie stwierdzono aby prawomocne orzeczenie sagdu lub innego powolanego do rozpatrywania spraw tego rodzaju
organu panstwowego stwierdzilo, ze stan poosiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem, Sad uznal
powddztwo powoda za w pelni uzasadnione i nakazal przywrocenie stanu poprzedniego, tj. obowiazujacego przed
17.10.2012 r. w rozmiarach w jakich wladal on przed naruszeniem posiadania.

Sad Rejonowy pomingl dowdd z zeznan $wiadkoéw oraz stron. U podstaw niniejszego orzeczenia legly ustalenia
poczynione w toku postepowania na podstawie dowodéw z dokumentéw dolaczonych do pozwu i odpowiedzi na
pozew. Wskazane dowody pozwolity ponad wszelka watpliwoéé ustali¢ stan faktyczny sprawy i wydaé orzeczenie w
calosci uwzgledniajace tre$¢ zadania zawartego w pozwie. Przeprowadzenie pozostalych dowodow bylo bezcelowe. W
zwigzku z powyzszym majac na uwadze zasady ekonomiki procesowej Sad pominagl ww. dowody.



Rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sad pierwszej instancji oparl na tresci art. 98 § 11 3 oraz art. 99 k.p.c.
Pozwany wniost apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w calo$ci oraz zarzucajac mu:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. przepisu art. 344 § 1 k.c. w zw. z art. 288 k.c., poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie, tj. w sytuacji, w ktorej powoda nie pozbawiono posiadania stuzebno$ci gruntowej przechodu i przejazdu,
a jedynie wskazano mu inny, niz dotychczasowy (tymczasowy) sposob korzystania z przystlugujacego mu prawa oraz
w dalszym ciagu pozwana umozliwia powodowi swobodne, niezakldcone posiadanie stuzebnosci;

2) naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie, pomimo
zaistnienia przeslanek do jego stosowania, polegajace na pominieciu przez Sad okolicznoéci, iz zadanie powoda
przywrocenia stanu poprzedniego pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego, na ktore skladaja sie
elementy etyczne i socjologiczne ksztaltowane przez oceny moralne i spoleczne, stanowigce uzupelnienie porzadku
prawnego;

3) naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., polegajace na nieuzasadnionym
oddaleniu przez Sad wnioskow dowodowych pozwanej o przeprowadzenie dowodu z przestuchania §wiadkow oraz
stron, jak réwniez nieprzeprowadzeniu dowodu z ogledzin przedmiotowej nieruchomoséci oraz monitoringu (pomimo
braku formalnego w postaci oddalenia ww. wnioskoéw dowodowych pozwanej) w sytuacji, gdy przeprowadzenie
powyzszych dowoddw bylo konieczne dla prawidlowego rozstrzygniecia istotnych okolicznoSci niniejszej sprawy,
w szczegblnosci okolicznoéci, umozliwienia powodowi wykonywania przystugujacego mu ograniczonego prawa
rzeczowego w postaci stuzebnosci przechodu i przejazdu przez dziatke nr (...);

4) naruszenie przepisu postepowania, tj. przepisu art. 316 § 1 k.p.c., polegajace na wydaniu wyroku niezgodnego ze
stanem rzeczy istniejacym w chwili zamkniecia rozprawy, a mianowicie nieuwzgledniajacego faktu, iz pow6d w toku
procesu dokonat zbycia calo$ci przedsiebiorstwa, w nastepstwie czego utracil ograniczone prawa rzeczowe w postaci
stuzebnosci przechodu, przejazdu oraz posiadanie tych stuzebnoéci;

5) sprzeczno$c istotnych ustalen faktycznych Sadu I instancji z zebranym w sprawie materiale dowodowym, polegajaca
na nieuzasadnionym przyjeciu przez Sad, iz powodowi nie przystuguje stuzebno$¢ gruntowa w zakresie nieodplatnego
przechodu i przejazdu przez dzialke nr (...) podczas, gdy z treéci ksiegi wieczystej nr (...) wynika, iz kazdoczesnemu
wlascicielowi dzialek gruntu nr (...) przysluguje nieodplatne i bezterminowe prawo przechodu i przejazdu oraz
przebiegu i kladzenia kabli, przewodow, rur kanalizacyjnych podobnych urzadzen przez dzialke o numerze (...) (nr
kw: (..));

6) blad w ustaleniu stanu faktycznego niniejszej sprawy, polegajacy na nieprawidlowym i zupelnie dowolnym przyjeciu
przez Sad, iz pozwana dopuscila sie zdemontowania bramy oraz instalacji elektrycznej, stuzacej do otwierania tej
bramy, podczas gdy z zebranego w sprawie material wynika jedynie, ze doszlo do zdemontowania stlupka, do ktorego
dochodzila brama, furtki oraz fragmentu siatki ogrodzeniowej o szerokoéci ok. 1,5 m znajdujacych sie na terenie (...)
Sp. 2 0.0.;

7) blad w ustaleniu stanu faktycznego niniejszej sprawy, polegajacy na nieuzasadnionym przyjeciu przez Sad, iz
zbywca nieruchomoéci, tj. syndyk masy upadtoSci (...) S.A., pismem z dnia 20.12.2007 r., wyznaczyl powodowi
sposob wykonywania przystugujacych mu sluzebnosci przechodu i przejazdu przez dziatke nr (...), podczas gdy w
rzeczywistoSci nigdy nie doszlo do skonkretyzowania ustalenia sposobu korzystania przez powoda z tej nieruchomosci;

8) blad w ustaleniu stanu faktycznego niniejszej sprawy, polegajacy na nieuzasadnionym przyjeciu przez Sad,
iz przejazd przez teren miedzy dzialkami powoda i pozwanej byl szlakiem komunikacyjnym uwarunkowanym
historycznie, tj. byl uzywany w czasach funkcjonowania (...) S.A., majacego uprzednio siedzibe na tym terenie;

9) blad w ustaleniu stanu faktycznego niniejszej sprawy polegajacy na nieuzasadnionym przyjeciu przez Sad, iz
pozwana wyznaczyla nowg trase dojazdu do nieruchomos$ci powoda, podczas gdy pozwana nie wyznaczyla nowego



szlaku komunikacyjnego, a jedynie wyremontowala w etapach odcinki istniejacego szlaku komunikacyjnego, w tym
w zakresie dojazdu do nieruchomosci powoda;

10) blad w ustaleniu stanu faktycznego niniejszej sprawy, polegajacy na nieprawidlowym i zupelie dowolnym
przyjeciu przez Sad, iz droga, z ktbrej obecnie korzysta powod jest niezgodna z przepisami przeciwpozarowymi
oraz zagraza bezpieczenstwu i higienie pracy osbéb zatrudnionych przez powoda, a nadto jest nieoSwietlona
i nieprzystosowana do przemieszczania sie samochoddw ciezarowych, podczas gdy Sad nie przeprowadzil
jakichkolwiek dowodéw na powyzsza okoliczno$¢ naprowadzonych przez pozwang, za§ wniosek powyzszy
wyprowadzil jedynie z twierdzen powoda.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Nadto wnio6st o zasgdzenie kosztow
procesu za obie instancje. Pozwany wnist takze o przeprowadzenie dowodow z dowodow:

1. potwierdzenia przyjecia wniosku z dnia 08.11.2010 r. - zgloszenia rob6t budowlanych nie wymagajacych pozwolenia
na budowe - na okoliczno$¢ zaplanowania przeprowadzenia przez pozwana prac budowlanych w zakresie termoizolacji
budynku biurowego oraz hali warsztatowej,

2. pisma z dnia 5.04.2013 r., sporzadzonego przez specjaliste ds. bhp F. J. informacji dotyczacej stanu drogi dojazdowej
do dziakki (...) szlakiem komunikacyjnym biegnacym przez dzialki nr (...), wraz z zalacznikiem - planem sytuacyjnym
- na okoliczno$¢ swobodnego korzystania przez powoda z przystlugujacego mu ograniczonego prawa rzeczowego
w postaci stuzebnos$ci przejazdu i przechodu oraz przebiegu i kladzenia kabli, przewodoéw, rur wodociagowych i
kanalizacyjnych oraz podobnych urzadzen przez dzialke nr (...) oraz speliania przez ww. szlak komunikacyjny

wymagan wynikajacych z przepiséw prawa,

3. z opinii bieglego (lub bieglych) z zakresu budownictwa drogowego, bezpieczenstwa i higieny pracy oraz ochrony
przeciwpozarowej na okoliczno$é¢ szerokoéci oraz spelniania przez droge obecnie uzywana przez powoda innych
wymogobw z zakresu: budownictwa drogowego, bezpieczenstwa przeciwpozarowego oraz bezpieczenstwa i higieny

pracy.

Whiosek o przeprowadzenie powyzszych dowodéw pozwana umotywowala faktem, iz konieczno$é ich powolania
powstala dopiero po zapoznaniu sie z uzasadnieniem wyroku z dnia 13.03.2013 r. W sytuacji gdy - zdaniem
Sadu I instancji - aktualny dojazd do zakladu powoda nie spelnia wymogoéw technicznych, jak réwniez wymagan
wynikajacych z przepiséw z zakresu ochrony ppoz. oraz bhp, konieczne i zarazem uzasadnione jest - w przekonaniu
pozwanej - przeprowadzenie kolejnych dowodow na wskazane powyzej okolicznosci.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztow postepowania przed Sadem II
instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona jedynie w nieznacznej czesci.

Przed przystapieniem do zasadniczych rozwazan apelacji nalezy stwierdzic, ze sad drugiej instancji orzeka w granicach
materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art. 382 k.p.c.).
Oznacza to, ze postepowanie apelacyjne polega na merytorycznym rozpoznaniu sprawy i wyrok sadu drugiej instancji
musi opiera¢ sie na jego wlasnych ustaleniach faktycznych i prawnych. Stad tez, jezeli sad odwolawczy po rozpoznaniu
apelacji dojdzie do przekonania, ze konieczna jest zmiana wyroku, zobowiazany jest dokonac wlasnej oceny zebranego
w sprawie materialu dowodowego, o ile zmiana wyroku zaskarzonego apelacja nie jest wylacznie nastepstwem
naruszenia przez sad pierwszej instancji prawa materialnego (tak postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10.11.1998
r., III CKN 792/98; wyrok SN z dnia 26.09.2000 r., I PKN 54/00).



Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad Okregowy przyjal za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej
instancji w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia, ze zmianami i uzupelieniami wynikajacymi z ponizszych rozwazan,
dokonujac w rezultacie odmiennych ustalen faktycznych jedynie odnoénie zakresu czynno$ci koniecznych do
przywrocenia powodowi poprzedniego stanu posiadania, o czym bedzie mowa w dalszej czeSci rozwazan. Na pelng
akceptacje natomiast zaslugiwala ocena prawna posesoryjnego roszczenia powoda dokonana przez Sad Rejonowy.

Jakkolwiek zarzuty apelacji dotyczyly zar6wno naruszenia prawa materialnego, jak i procesowego, a takze
sprzeczno$ci istotnych ustalenn faktycznych Sadu I instancji z zebranym w sprawie materialem dowodowym i
bledéw w ustaleniach stanu faktycznych, to i tak istota apelacji sprowadzala sie do twierdzenia, ze ,Powoda nie
pozbawiono posiadania stluzebnosci gruntowej przechodu i przejazdu, a jedynie wskazano mu inny, niz dotychczasowy
(tymczasowy) sposob korzystania z przystugujacego mu prawa oraz w dalszym ciggu Pozwana umozliwia swobodne,
niezaklocone posiadanie ww. stuzebnoéci” (str. 4 apelacji).

W zwigzku z tym na wstepie przypomnieé¢ nalezy kognicje sadu w sprawach o naruszenie posiadania uregulowana
w art. 478 k.p.c., zgodnie z ktérym: W sprawach o naruszenie posiadania sad bada jedynie ostatni stan posiadania i
fakt jego naruszenia, nie rozpoznajac samego prawa ani dobrej wiary pozwanego. Z kolei wedlug materialnoprawnej
podstawy niniejszego powodztwa: Przeciwko temu, kto samowolnie naruszyt posiadanie, jak rowniez przeciwko temu,
na czyja korzy$¢ naruszenie nastgpilo, przystuguje posiadaczowi roszczenie o przywrécenie stanu poprzedniego i
o zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodnoSci posiadania
ze stanem prawnym, chyba ze prawomocne orzeczenie sadu lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego
rodzaju organu panstwowego stwierdzilo, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem.
Zatem wedlug przytoczonego przepisu art. 478 k.p.c. w procesie posesoryjnym przedmiotem badania sadu moga
by¢ wylacznie okolicznosci zwiazane z samym posiadaniem, tj. ostatni stan posiadania oraz fakt jego naruszenia.
Natomiast przedmiotem badania sadu nie jest ani prawo, ani dobra wiara posiadacza, ani wreszcie, czy posiadanie
powoda jest niewadliwe.

Przenoszac te uwagi na realia rozpatrywanej sprawy nie sposob zgodzic sie ze skarzacym, ze nie naruszy! on posiadania
powoda. Juz bowiem zacytowany wyzej fragment uzasadnienia apelacji wskazuje, ze pozwana Spoétka pozbawila
powoda posiadania stuzebno$ci w sposob, w ktory korzystal on z niej do 17 pazdziernika 2012 r. Tak bowiem nalezy
potraktowaé czynno$ci strony pozwanej polegajace na demontazu elementow bramy postawionej przez powoda i
plotu oraz demontazu plyt zelbetowych tworzacych droge dojazdowa do nieruchomosci powoda. Przed ww. dniem,
przez okres okolo 6 lat, a wiec od nabycie nieruchomos$ci od syndyka masy upadlosci (...) S.A., powdéd w ramach
przystugujacej mu stuzebnosci gruntowej przechodu i przejazdu oraz kltadzenia kabli, przewoddw, rur kanalizacyjnych
i podobnych, korzystal z dzialki nr (...), stanowigcej obecnie wlasno$¢ spolki (...), wlasnie poprzez korzystanie z tej
drogi dojazdowej. Ta okoliczno$é nie byla sporna, podobnie jak fakt, ze w ramach podjetych przez pozwanego prac
polegajacych na utworzeniu nowego szlaku komunikacyjnego, w tym dojazdu do nieruchomo$ci powoda, nastapil — w
trakcie stawiania ogrodzenia na dzialce nr (...) — demontaz plyt zelbetowych oraz furtki i ogrodzenia posadowionych
uprzednio przez powoda za zgoda strony pozwanej. Pomimo sprzeciwu powoda i wezwania do zaniechania robot
w zakresie naruszajacym przystugujaca jemu sluzebno$¢, pozwana prac nie przerwala, co doprowadzilo do tego, ze
powdd utracil mozliwo$¢ swobodnego przejazdu dotychczasowa droga dojazdowa, podobnie jak jego kontrahenci.

W $wietle tych okoliczno$ci zaréwno ostatni stan posiadania powoda, jak i fakt jego naruszenia nie budza w ocenie
Sadu Okregowego watpliwosci. Zaakcentowac rowniez nalezy samowolno$¢ naruszenia przez pozwanego posiadania
powoda, rozumiang jako wkroczenie w sfere wladztwa posiadacza przez osobe, ktéra nie jest do tego uprawniona, a
wiec czyni to bezprawnie. Co prawda skarzacy akcentowal, ze wielokrotnie informowat powoda, ze droga uzytkowana
do dnia 17 pazdziernika 2012 r. wymaga remontu, zwigzanego z budynkiem oraz ogrodzenia, a takze informowatl
powoda o mozliwos$ci dojazdu do swojej nieruchomosci droga biegnaca z drugiej strony budynku pozwanego, lecz w
zadnym wypadu nie jest to wystarczajace do przyjecia, ze pow6d wyrazil zgode na zmiane szlaku komunikacyjnego
i rezygnacje ze spornej drogi, z ktérej — jak przyznal apelujacy — powdd korzystal do dnia 17.10.2012 r. Zlozona
przy odpowiedzi na pozew korespondencja stron wprost wskazuje, ze powod nie wyrazatl zgody na pozbawienie go



drogi dojazdu, z ktorej korzystal on i jego kontrahenci od wielu lat i czynil to zgodnie z ustanowiong na jego rzecz
shuzebno$cia gruntowa, ktéra obciaza nieruchomo$¢ nalezacg obecnie do strony pozwanej. W zwiazku z tym nie maja
znaczenia wywody skarzacego dotyczace tego, ze wskazanie powodowi innego sposobu korzystania z nieruchomosci
pozwanego, zgodnego z przepisami o wykonywaniu shuzebnosci, nie czynia jego dzialania bezprawnym, naruszajacym
posiadanie nieruchomosci.

Zdaniem Sadu Okregowego argumenty te nie maja znaczenia w procesie posesoryjnym, w ktérym powo6d wykazal
i ostatni stan posiadania i fakt jego naruszenia (w istocie przyznane przez przeciwnika procesowego), a takze to,
ze korzystanie z nieruchomosci obcigzonej wykonywal w granicach przystugujacej mu stuzebnosci. Okolicznosé,
ze powodowi przyshuguje stuzebnos¢ gruntowa tozsamej tre$ci wobec innych nieruchomosci, przez ktoéra pozwany
poprowadzil nowy szlak komunikacyjny, z ktorego z koniecznoéci korzysta obecnie powdd, nie oznacza, ze prawo
M. B. (1) nie zostalo ograniczone. Oczywistym jest bowiem, ze postawienie ogrodzenia przez pozwanego, demontaz
plyt zelbetowych i elementéw bramy wjazdowej, w wyrazny sposob uszczuplilo prawo powoda do swobodnego
przejazdu przez dziatke nr (...) w postaci istniejacej do 17 pazdziernika 2012 r. Jednocze$nie Sad odwoltawczy podziela
stanowisko Sadu Rejonowego, ze przedmiotem tego procesu nie bylo ustalenie sposobu wykonywania stluzebno$ci
przez powoda. Jezeli w ocenie strony pozwanej wlasciciel nieruchomosci wladnacej naduzywa swojego prawa, badz
zaistnialy przestanki z art. 291 k.c., to winna podja¢ przewidziane prawem kroki, aby te sytuacje uregulowac. Ale z
pewnos$cia samowolne i bezprawne dzialanie pozwanego, ktore ograniczylo korzystanie przez powoda ze stuzebnoéci
i czynilo koniecznym poszukiwanie przez niego ochrony posesoryjnej, nie moze by¢ uznane za usprawiedliwione.
Niezaleznie bowiem od akcentowanego przez pozwanego stopnia latwos$ci poruszania sie pojazdéw ciezarowych po
nowym, wytyczonym i wyremontowanym szlaku komunikacyjnym, w tym pojazdéw powoda i jego kontrahentow,
niewatpliwym pozostaje, ze powdd korzystal z przyznanego mu prawa, ktore zostalo naruszone i nie wystapila
przestanka z art. 344 § 1 zdanie drugie k.c., ktoéra stan posiadania wynikly z naruszenia uznawalaby za zgodny z
prawem.

Z powyzszych przyczyn Sad nie uwzglednil zarzutu apelacji naruszenia art. 344 § 1 w zw. z art. 288 k.c. Analogicznie
potraktowaé nalezalo zarzut naruszenia przepisu art. 5 k.c. Sad Najwyzszy w wyroku z 6.05.1974 r. (III CRN 79/74,
LEX nr 7486) stwierdzil, ze wprawdzie posesoryjny charakter sporu nie zwalnia sad od obowigzku oceny roszczen
powodki z punktu widzenia ich zgodnoéci z zasadami wspélzycia to jednak powddztwo o naruszenie posiadania
powinno ulec oddaleniu tylko w razie razacej kolizji roszczenia z tymi zasadami.

Takiej kolizji, a tym bardziej razacej, Sad drugiej instancji nie stwierdzil w sytuacji, gdy fakt naruszenia posiadania
nie budzi watpliwo$ci, a pozwana Spoétka podejmujac dzialania zmierzajace do znacznego ograniczenia prawa
powoda winna sie liczy¢ z konsekwencjami w postaci przywrdcenia stanu poprzedniego i zwigzanych z tym kosztow.
Ponadto trzeba wskazaé, ze dla uzasadnienia tego zarzutu pozwany wpierw odwolal sie do blizej niesprecyzowanych
»elementow etycznych i socjologicznych ksztaltowanych przez oceny moralne i spoleczne, stanowigce uzupelienie
porzadku prawnego”, zas w uzasadnieniu apelacji ponownie nawiazal do kwestii korzystanie ze stuzebnosSci w sposéb
jak najmniej ucigzliwy dla wiasciciela nieruchomos$ci obcigzonej, ktéra to kwestia nie ma znaczenia w Swietle
zakresu badania sagdu w postepowaniu posesoryjnym, ograniczonego wylacznie do okolicznoSci zwigzanych z samym
posiadaniem.

Powyzszy zakres kognicji sadu przekonuje réwniez o bezzasadno$ci zarzutu apelacji naruszenia przepisow
postepowania w postaci art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. Otdz w ocenie Sadu Okregowego prawidlowo
Sad Rejonowy pomingl dowody ze Zrédel osobowych za pomocg, ktérych pozwany chcial dowodzié umozliwienie
powodowi wykonywania stuzebno$ci przechodu i przejazdu przez dziatke nr (...). Po pierwsze, okolicznosé korzystania
przez powoda z nowej drogi dojazdowej nie byla sporna, cho¢ co oczywiste, powdd czyni to z koniecznoéci wywolanej
przedmiotowym naruszeniem posiadania. Po drugie, stan ostatniego posiadania i fakt jego naruszenia wynikaly z
pozostalych dowodéw, zwlaszcza dokumentdéw, zdje¢ fotograficznych, jak i nagrania z monitoringu, a i pozwany w
istocie tego nie kwestionowal, tylko dokonywal odmiennej interpretacji pojecia mozliwosci wykonywania stuzebnosci.
Po trzecie, wiekszo$¢ tych pominietych przez Sad pierwszej instancji dowodéw (obu stron) dotyczyto stwierdzenia
stanu zaistnialego po naruszeniu posiadania, a wiec okoliczno$ci nie istotnych z punktu widzenia sprawy o ochrone



posiadania. I cho¢ rzeczywiscie Sad pierwszej instancji nie wydal postanowienia w przedmiocie oddalenia wniosku
pozwanego o przeprowadzenie dowodu z ogledzin spornej nieruchomosci, to jezeli chodzi o nagranie z monitoringu
zawarte na plycie CD, to jak wynika z postanowienia dowodowego z dnia 7 marca 2013 r. (k. 171) i uzasadnienia
zaskarzonego wyroku (str. 4), nagranie z monitoringu (k. 162) zostato przez Sad dopuszczone i stanowilo podstawe
ustalen faktycznych.

Niezasadny okazal sie takze zarzut naruszenia przepisu art. 316 § 1 k.p.c., gdyz niezaleznie od tego czy powod dokonal
zbycia swojego przedsiebiorstwa w toku niniejszego procesu, to zgodnie z przepisem art. 192 pkt 3) k.p.c. zbycie w
toku sprawy rzeczy lub prawa, objetych sporem, nie ma wplywu na dalszy bieg sprawy; nabywca moze jednak wej$c
na miejsce zbywcy za zezwoleniem strony przeciwnej. Taki wniosek nie zostal ztozony, a wiec powdd pozostal czynnie
legitymowany w tym procesie.

Przechodzgc do zarzutu sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu I instancji z zebranym w sprawie materialem dowodowym
Sad odwolawczy stwierdza, ze istotnie w Swietle tresci odpisu z ksiegi wieczystej nr (...) (vide odpis z KW, str. 12/59, k.
35 odwrot) kazdoczesnemu wlascicielowi (uzytkownikowi wieczystemu — powodowi M. B.) przystuguje nieodplatne
i bezterminowe prawo przechodu i przejazdu oraz przebiegu i kladzenia kabli, przewodow, rur kanalizacyjnych
i podobnych urzadzen przez dzialke (...), lecz ta okoliczno$¢, ktora zostala blednie ustalona w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym i tak nie ma znaczenia z punktu widzenia przedmiotu sporu, a wiec ostatniego stanu posiadania,
ktory dotyczyl dzialki nr (...) i faktu jego naruszenia.

Jezeli natomiast chodzi o zarzuty dotyczace bledow w ustaleniach faktycznych, to istotny i zasadny okazal sie
tylko zarzut dotyczacy tego, ze strona pozwana dopuécila sie demontazu videodomofonu i instalacji elektrycznej
stuzacej do otwierania bramy. Ot6z w tresci pozwu powdd wskazal tylko na fakt demontazu przez pozwanego bramy
przesuwnej i czesci plotu. Dopiero w pi$émie procesowym powoda z 21.01.2013 r., bedacym ustosunkowaniem sie
do odpowiedzi na pozew (k. 138 i n.), w sprecyzowanym zadaniu pozwu znalaz} sie zapis 0 ponownym montazu
videodomofonu i instalacji elektrycznej shuzacej do otwierania tej bramy. Jednakze w uzasadnieniu tego pisma brak
jest przytoczen faktycznych na temat istnienia tego urzadzenia i instalacji elektrycznej, a pozostale dopuszczone
przez Sad Rejonowy dowody nie pozwalaja uznac tej okolicznoéci za wykazana, zwlaszcza ze w piSmie z 7.03.2013
r. — zalacznik do protokotu rozprawy (k. 170) pozwany zaprzeczyl, zeby bylo tam to urzadzenie, ktérego ponownego
montazu zazadal powod. Na tejze rozprawie obecny byl powod wraz z pelnomocnikiem, lecz do tej kwestii sie nie
odniesli, co powoduje, ze istnienie videodomofonu wraz z instalacja elektryczng stuzaca do otwierania bramy (a w
zasadzie do tego urzadzenia) uznac¢ nalezalo za nieudowodnione.

W konsekwencji konieczna byla korekta zaskarzonego wyroku polegajaca na wyeliminowaniu z punktu I. wyroku
zapisu: ,wraz z ponownym montazem videodomofonu i instalacji elektrycznej stuzacej do otwierania tej bramy” i
oddaleniu pow6dztwa w tym zakresie (art. 386 § 1 k.p.c.).

W pozostalej czeéci, z przyczyn wyzej omdwionych, apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna (art. 385 k.p.c.).
Ta konstatacja dotyczy takze pozostalych zarzutéw apelacji dotyczacych bledow w ustaleniu stanu faktycznego, gdyz
sg to okoliczno$ci nieistotne z punktu widzenia przedmiotu badania sadu w postepowaniu posesoryjnym. Kwestia
czy pozwana wyznaczyla nowa trase dojazdu do nieruchomos$ci powoda, czy jedynie wyremontowata w etapach
odcinki istniejacej drogi jest bez znaczenia, gdyz i tak nie bylo podnoszone, ze powod z tej wyremontowanej drogi
korzystal réwnolegle z droga dojazdowa, ktora zostala fizycznie ,,rozebrana” z dniem 17.10.2012 r. Podobnie nalezalo
potraktowaé kwestie pisma syndyka masy upadtoéci (...) S.A. z 20.12.2007 r., gdyz niezaleznie od tego czy syndyk
wyznaczyl powodowi sposob wykonywania stuzebnosci przez dziatke nr (...), to i tak niespornym bylo, ze do ww. daty
powdd i jego klienci przemieszczali sie ta wlaénie droga.

Na podstawie art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy pomingl dowody zgloszone w apelacji, gdyz
okolicznosci sporne (ostatni stan posiadania i fakt jego naruszenia) zostaly juz wyjasnione, o czym szeroko juz byta
mowa.



Orzekajac o kosztach procesu Sad odwolawczy zastosowal zasade odpowiedzialnosci za wynik sporu, ktéry na etapie
postepowania apelacyjnego wygral niemal w calo$ci powod, biorac pod uwage stopien zmiany zaskarzonego wyroku,
sprowadzajacej sie tylko do ograniczenia sposobu przywrocenia stanu poprzedniego, przy podtrzymaniu orzeczenia
Sadu Rejonowego co do zasady (art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. przy uwzglednieniu § 8 pkt 4 w zw. z § 13 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu), a na zasadzong
kwote zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego.

SSO Piotr Satamaj SSO Krzysztof Gorski SSR del. Anna Gornik



