Sygn. akt VIII Ga 159/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy - SSO Piotr Salamaj

po rozpoznaniu w dniu 24 wrzeénia 2013 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w M.
przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoscia w K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 29 stycznia 2013
r., sygn. akt X GC 464/12

I. oddala apelacje,
I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 600 (szeécset) zlotych tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.
SSO Piotr Salamaj

Sygn. akt VIII Ga 159/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2013 r. (sygn. akt X GC 464/12) Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie
zasadzil od pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig w K. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w M. kwote 8.580,48 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 18 lipca 2011r. do dnia zaplaty oraz
kwote 1517 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze roszczenie strony powodowej wynikalo z umowy sprzedazy $rodka chemicznego
uzywanego do czyszczenia betonomieszarek, udokumentowanej fakturg VAT nr (...) zdnia 16 czerwca 2011 1. Podstawag
prawng powodztwa byl zatem przepis art. 535 k.c.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad Rejonowy stwierdzil, ze bezsporne pozostawaly okolicznos$ci dotyczace wydania
pozwanej $rodkéw chemicznych przez powddke. Towar ten zostal bowiem dostarczony do siedziby strony pozwanej
i przyjety przez jej pracownika - p. C. w dniu 17 czerwca 2011 r., co zostalo poSwiadczone zlozonym przez nig
podpisem na liScie przewozowym i fakturze VAT nr (...). Odbidr towaru przez pozwang po$wiadczyli takze powolani
w niniejszej sprawie §wiadkowie. Sad pierwszej instancji nie mial réwniez watpliwosci co do tego, ze przed wydaniem
towaru przedstawiciele powodki zaprezentowali pozwanej sposob dzialania preparatu chemicznego. Fakt ten znalazl
potwierdzenie w zeznaniach swiadka K. D., ktéra w sposob zwiezly i logiczny przedstawila w jaki sposéb odbywala
sie prezentacja przedmiotowego produktu prezesowi pozwanej spolki (...). Nie bylo réwniez podstaw do przyjecia,
jak zeznal J. D., ze strona pozwana nie zamdwila towaru skoro z pisma I. D., dzialajacej z upowaznienia prezesa



zarzadu pozwanej sp6lki wynikalo, iz rozmowy prowadzone przy zamoéwieniu nakladaly na firme Agrochemia spotke
z 0.0. konieczno$¢ montazu dozownikéw. 1. D. potwierdzila rowniez w zeznaniach zlozonych na posiedzeniu w dniu
25 pazdziernika 2012 r. fakt zamoéwienia przez J. D. Srodkdéw chemicznych.

W ocenie Sad Rejonowego pozwana nie wykazala, ze zamoéwienie obejmowalo oprocz dostarczenia towaru takze
dostarczenie dozownikéw i ich montaz oraz przeszkolenie pracownikow.

Powolujac sie na art. 563 k.c. Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze pozwana nie udowodnila, iz sprawdzila towar
i zawiadomila niezwlocznie sprzedawce o braku dozownikéw co powoduje utrate uprawnien z tytulu rekojmi. W
tym stanie faktycznym przyjaé nalezy, iz pozwana nie dokonujac zbadania towaru, jego specyfikacji i niezwlocznego
zawiadomienia sprzedawcy utracita uprawnienia z tytulu rekojmi, a tym samym mozliwo$ci odstapienia od umowy
z powodu wydania towaru w stanie niezupelnym (brak dozownikéw). Niezasadne byl tez odstapienie od umowy
z powodu niedokonania przeszkolenia pracownikéw albowiem gdyby nawet przyjaé, iz powdd byt do takich
czynnosci zobowiagzany to pozwana mogla odstapi¢ od umowy po bezskutecznym uplywie i wyznaczeniu terminu na
przeszkolenie pracownikéw. Pozwana nie zdolala udowodni¢, iz taki termin powodowi zostal wyznaczony o czym
stanowi przepis art. 491 k.c. Nie moze by¢ na ta okoliczno$¢ dowodem rozmowa z niezidentyfikowanym pracownikiem
powoda. Nadmieni¢ nalezy, iz pracownik powoda M. P. menager ds. sprzedazy zeznal, iz powod nie zajmuje sie
szkoleniami a sprzedaza Srodkéw chemicznych.

W niniejszym postepowaniu zostalo przeprowadzone postepowanie dowodowe polegajace na przestuchaniu
powolanych przez obie strony swiadkéw. W ocenie Sadu Rejonowego powyzsze doprowadzilo do wyjasnienia spornej
kwestii, tj. zawarcia i wykonania przez powodke umowy sprzedazy. Sad pierwszej instancji nie znalazl podstaw do
prowadzenia dalszego postepowania dowodowego polegajacego na przestuchaniu kolejnego $wiadka w osobie K. S.
jako spozZnionego i przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego albowiem opinia bieglego miata dotyczyc w
istocie rozstrzygniecia zagadnien prawnych, w tym ustalenie zakresu wiazacej strony umowy, do ktérej interpretacji
obowiazany jest Sad orzekajacy.

Reasumujac, Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo albowiem zasadno$é odstapienia od umowy od umowy nie zostata
przez pozwana udowodniona, zasadzajac tym samym od pozwanej na rzecz powddki kwote naleznoéci gtéwnej w
wysokosci 8.580,48 z1. Odsetki ustawowe przyznano powodowi na podstawie 481 k.c.. Rozstrzygniecie o kosztach
procesu oparto na treéci art. 98 § 1i 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c.

Pozwany wniost apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w catoSci oraz zarzucajac mu:

1) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz pozwana nie wykazala, iz zamoéwiony towar - $§rodek
chemiczny stuzacy do czyszczenia betonomieszarek zostal doreczony w stanie niekompletnym, o czym Swiadczy¢ ma
brak otwarcia i sprawdzenia przez pozwana zaméwionego towaru, podczas gdy z zeznan §wiadkéw I. D., K. D., A. J. i
D. S. - pracownikdéw pozwanej - bezsprzecznie wynika, iz dostarczony towar znajdowal sie w 40 litrowych, owinietych
folig bankach. Co za tym idzie, odwiniecie baniek z folii, w zadnym, nawet najmniejszym stopniu, nie pomogloby
pozwanej w stwierdzeniu czy dostarczony towar, zawiera dodatkowe elementy w postaci dozownikéw, bowiem, gdyby
byly dolgczone do baniek z chemikaliami, bylyby widoczne przez folie. Sposdb opakowania towaru w folie, nie wymagat
zdaniem pozwanej rozpakowania towaru poprzez zerwanie folii, bowiem stan towaru byt w pelni widoczny. Inne
sprawdzenie doreczonego towaru nie bylo natomiast mozliwe, gdyz wiazaloby sie z odbezpieczeniem baniek, w ktérych
znajdowaly sie silne $rodki chemiczne, ktérych pozwana - bez stosownego przeszkolenia - nie chciala uzywaé;

2) blad w ustaleniach faktycznych polegajacych na przyjeciu, iz pozwana nie wykazata, iz powddka zobowigzata sie
do doreczenia wraz z zamowionymi §rodkami chemicznymi dozownikéw, a nadto zamontowania ich i przeszkolenia
pracownikow pozwanej w zakresie sposobu korzystania ze Srodkéw chemicznych, podczas gdy z zeznan swiadkow 1.
D., K. D., A. J.iD. S. - pracownikow pozwanej oraz wyja$nien strony J. D., wynika, iz z ustalen z przedstawicielem
handlowym powoda, wynikalo, iz powdd mial po doreczeniu zamoéwionego towaru zamontowaé go i przeszkolié
pracownikéw pozwanej;



3) blad w ustaleniach faktycznych polegajacych na przyjeciu, iz pozwana nie wykazala, iz wzywala powoda do
wykonania zobowigzania w calo$ci poprzez dostarczenie brakujacych dozownikéw, zamontowanie urzadzenia oraz
przeszkolenia pracownikow pozwanej podczas gdy z zeznan $wiadka I. D. bezsprzecznie wynika, iz kilkakrotnie
dzwonila do powoda i w rozmowach z pracownikami powoda wzywata do wykonania zobowigzania;

4) naruszenie przepisdw postepowania art. 232, art. 233 i art. 278 k.p.c. majace istotny wplyw na rozstrzygniecie
sprawy, a polegajace na niedopuszczeniu dowodu z opinii bieglego sadowego w celu udzielenia odpowiedzi na
pytanie czy jest mozliwa eksploatacja dostarczonych pozwanej Srodkéw chemicznych bez wymaganych dozownikéw
i odpowiedniego przeszkolenia pracownikéw, bowiem w ocenie pozwanej koniecznym bylo przeprowadzenie przez
powoda odpowiedniego przeszkolenia, o czym zapewnial sam przedstawiciel handlowy powoda sprzedajacy $rodki
chemiczne;

5) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania sagdowego wedtug norm przepisanych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Nalezy wskazaé, ze Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy ocenil zebrany w sprawie material dowodowy trafnie
uznajac, iz zadanie wysuniete w pozwie dotyczace zaplaty ceny za sprzedany pozwanemu towar w postaci $rodkow
chemicznych zasluguje na uwzglednienie. Prawidlowo Sad pierwszej instancji ustalil rowniez, ze roszczenia tego nie
mogly niweczy¢ zarzuty pozwanego sprowadzajace sie do twierdzenia, ze zakresem zobowigzania powoda objete bylto
takze dostarczenie i montaz dozownikéw oraz przeszkolenie pracownikow.

W ramach kontroli instancyjnej modyfikacji podlegala jedynie podstawa prawna rozstrzygniecia o kosztach procesu
w zakresie wynagrodzenia pelnomocnika. Wyjasni¢ nalezy, ze podstawa ta byl § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustawionego z urzedu, strone powodowa
reprezentowal bowiem radca prawny, nie za§ adwokat.

Odnoszac sie do poszczegblnych zarzutdow apelacji wskazac nalezy, ze zasadnie Sad Rejonowy poddal w watpliwosc
twierdzenie pozwanego o braku dostarczenia mu przez powoda dozownikéw do Srodkéw chemicznych w sytuacji,
gdy pozwany zaniechal w ogoble zbadania czy dostarczony mu towar byl kompletny. Wskaza¢ nalezy, 1. D. zeznala,
iz dostarczony towar obejmowal beczke o pojemnoS$ci 100-200 litrow oraz ,,jakie§ kartony” (k. 156). Tym samym
chybione bylo twierdzenie skarzacego, ze towar ten znajdowat sie w 40 litrowych owinietych folig baiikach, wobec
czego odwiniecie baniek z folii nie pomogloby pozwanej w stwierdzeniu czy dostarczony towar posiada dodatkowe
elementy w postaci dozownikow.

Sad Okregowy zauwazyl przy tym, ze pozwana w piSémie przedprocesowym z dnia 11 pazdziernika 2011 r. nie
kwestionowala faktu dostarczenia jej tych dozownikow, wskazujac jedynie na brak ich zamontowania (k. 35). Powyzsze
korespondowalo z treécig zeznan pracownika pozwanej A. J., ktory wskazal, ze do baniek dolaczone byly dozowniki
(k. 157). Fakt dostarczenia §rodkéw chemicznych wraz z dozownikami wynikal ponadto z zeznan M. P. i M. B.,
ktorzy wskazali, ze urzadzenia dozujace byly dostarczone pozwanej wraz ze Srodkami chemicznymi za ,,symboliczng
zlotowke” (k. 188-190). Wobec stanowiska pozwanego wyrazonego w pi$émie z dnia 11 pazdziernika 2011 r. oraz
treéci zeznan powolanych wyzej $wiadkéw nie sposob przyjaé, ze powod nie wydat pozwanemu wraz ze $rodkami
chemicznymi urzadzen dozujacych. Nie moglo by¢ zatem mowy o istnieniu jakiejkolwiek wady sprzedanego towaru,
a tym samym uprawnieniu pozwanego do odstapienia od umowy.



Podnies¢ trzeba, ze z tre$ci zeznan M. P. oraz M. B. wynikalo, ze w cenie sprzedazy $rodkéw chemicznych nie byt ujety
montaz dozownikow oraz przeszkolenie pracownikéw (k. 188-190). Wbrew twierdzeniom skarzacego miarodajne
dla poczynienia odmiennych ustalet w tym zakresie nie mogly by¢ zeznania swiadkéow I. D., K. D., A. J. i D. S.
oraz przestuchanie w charakterze strony pozwanej J. D. albowiem zeznania te byly wzajemnie sprzeczne. Wskazani
Swiadkowie podniesli bowiem, zZe to J. D. dokonal zamoéwienia, nadto podali, ze przeszkolenie pracownikéw oraz
montaz dozownikéw mial sie odbyé po dostarczeniu towaru. Natomiast J. D. w trakcie swego przestuchania zaprzeczyl
temu, aby w ogole dokonal zamdwienia tego towaru oraz podal, ze towar mial zostaé zamoéwiony dopiero po
prezentacji (k. 204). Wskazaé réwniez nalezy, ze przyjeciu, iz uzgodnieniem stron objety byt montaz dozownikow
oraz przeszkolenie pracownikéw sprzeciwia sie sama postawa pozwanego, ktory do momentu wezwania o zaplate
dochodzonej pozwem naleznosci nie egzekwowal w formie pisemnej realizacji tego ,,obowiazku”. Pozwany przejawil
aktywno$¢ w tym zakresie dopiero po otrzymaniu wezwania do zaplaty, tj. w piémie z dnia 11.01.2011 r., przy
czym w jego treSci powolal sie jedynie na brak montazu dozownikéw, nie odnidst sie natomiast w zaden sposéb
do kwestii przeszkolenia pracownikéow (k. 35). Uznaé zatem nalezy, ze gdyby rzeczywiScie zobowigzanie powoda
obejmowato takze przeszkolenie pracownikoéw, to pozwany podjalby kroki w celu doprowadzenia do spetnienia calosci
$wiadczenia przez druga strone umowy. Innymi slowy za sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logiki
jest przyjecie, ze przedsiebiorca, ktory liczy sie z koniecznoécia zaplaty za dostarczony mu towar pozostaje bierny
w sytuacji, gdy wzajemne zobowiazanie sprzedawcy nie zostalo w calosci wykonane. Co prawda I. D. wskazala, ze
kilkakrotnie dzwonila do powoda w celu realizacji tego ,,zobowiazania” jednakze prezes zarzadu pozwanej w trakcie
swego przeshuchania podal, ze ,,nikt z moich pracownikéw nie zwracat sie do strony powodowej zadajac przeszkolenia
moich pracownikow” (k. 204). Wobec zatem sprzecznoé$ci tych zeznan nalezalo podzieli¢ stanowisko Sadu Rejonowego
co do braku wykazania przez pozwanego twierdzenia o tym, ze w ramach zawartej umowy sprzedazy powod byt
zobowiazany do zamontowania dozownikoéw oraz przeszkolenia pracownikow.

Odnoszac sie jeszcze do zarzutu naruszenia przepisow art. 232, art. 233 i art. 278 k.p.c. wskazaé nalezy, ze pozwany
bedac obecny na rozprawie, na ktérej oddalono jego wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego nie
zglosil zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. (k. 205), wobec czego utracil mozliwo$¢ powolania sie na ten zarzut na
obecnym etapie postepowania. Niezaleznie od tego wskazac¢ nalezy, ze konieczno$¢ przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego sadowego, w celu ustalenia okolicznoéci wynikajacej z zakre$lonej przez skarzaca w apelacji tezy, stalaby
sie aktualna dopiero w przypadku wykazania przez pozwana, ze w zakres zobowigzania powoda wchodzil montaz
dozownikoéw oraz przeszkolenie pracownikow.

Wobec uwzglednienia zadania pozwu w calo$ci za chybiony nalezalo uznaé zarzut ,,zasadzenia od powoda na rzecz
pozwanej kosztoéw postepowania sadowego wedlug norm przepisanych”.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako bezzasadna.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego, ktore powod wygral w calo$ci, oparto na treéci art. 98 §1i3
k.p.c.,art. 99 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z § 12 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustawionego z urzedu.



