Sygnatura akt VIII Ga 158/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie, VIII Wydziatl Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gorski

po rozpoznaniu w dniu 14 sierpnia 2013 roku, w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym
sprawy z powodztwa A. J.iD. J.

przeciwko K. Z.

o zaplate

na skutek apelacji powddek od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 31 stycznia 2013
roku, sygnatura akt X GC 366/12.

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powddek solidarnie na rzecz pozwanego kwote 300 zl (trzystu zlotych) tytulem kosztéw procesu w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VIII Ga 158/13

UZASADNIENIE

W dniu 19 grudnia 2011 roku powodki A. J. i D. J. zlozyly pozew o zaplate przez pozwanego K. Z. kwoty 2.383,28
z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 18 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty. Powodki wniosly o
zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zgloszone zadanie powddki wskazaly, iz pozwany prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa
Kancelaria (...) zajmowal na ten cel lokal uzytkowy znajdujacy sie w nieruchomosci przy ulicy (...), a bedacy wlasnoScig
powodek.

Powodki podniosly, iz pozwany zobowigzany byt do zaplaty kosztow zawigzanych z korzystaniem z mediow. Z tego
tytulu w dniu 10 paZdziernika 2011 roku zostaly wystawione trzy faktury VAT bedace rachunkami za zuzycie wody,
energii elektrycznej oraz ogrzewania. Faktury zostaly wystane na adres pozwanego, ktéry twierdzil, iz nigdy ich nie
otrzymal. Nastepnie wyslano do pozwanego wezwanie do zaplaty, ktore pozostalo bez odpowiedzi.

Dalej powddki wskazaly, ze w dniu 17 listopada 2011 roku zostaly wystawione duplikaty faktur, ktére doreczono
pozwanemu. Pozwany nie uregulowal naleznosci wynikajacych z faktur. Zadana kwota zostala pomniejszona o
1.000,00 z} tytutem zwrotu kaucji.

W dniu 18 stycznia 2012 roku zostal wydany w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, od ktérego
pozwany zlozyl sprzeciw.



W sprzeciwie pozwany zaskarzyl nakaz zaplaty w caloSci. Wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powddek
solidarnie na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany podniost przede wszystkim
zarzut niewykazania przez powodki wysokoSci zadania objetego pozwem.

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2013 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie w sprawie o sygn. akt X GC
366/12 oddalil powodztwo oraz zasadzit od powddek na rzecz pozwanego kwote 1217 z} tytutem kosztéw procesu.

Wyrok powyzszy Sad opart na ustaleniu, ze w dniu 28 sierpnia 2007 roku pomiedzy D. J. (noszaca w chwili zawierania
umowy nazwisko K.) oraz G. S. a K. Z., P. K. i P. B. zawarta zostala umowa najmu lokalu uzytkowego polozonego w
S. przy ulicy (...).

Nastepnie nastgpila zmiana stron umowy i ostatecznie umowa najmu obowigzywala pomiedzy pozwanym jako
najemca a powodkami jako wynajmujgcymi. A. J. jest spadkobierczynig G. S..

W czasie trwania umowy pozwany rozliczal sie z wynajmujacymi ze zuzytej wody i energii elektrycznej na podstawie
stanéw licznikow. Pozwany otrzymywal obcigzajace wynajmujacych faktury za dostawe energii i wody, oraz refaktury
wystawione przez powddki, a obcigzajace pozwanego. Za ogrzewanie pozwany dokonywat zaplaty proporcjonalnie do
zajmowanej powierzchni. Wraz z fakturami pozwany otrzymywat szczegolowe rozliczenie oplat za media.

Pozwany uzytkowal lokal do poczatku pazdziernika 2011 roku.

W dniu 2 listopada 2011 roku pelnomocnik powodek wezwal pozwanego do uiszczenia kwoty 3.383,38 z} tytulem
nalezno$ci wynikajacej z nieuregulowania trzech faktur. Pozwany podnidsl, iz nie otrzymat faktur VAT.

Tytulem kosztéw ogrzewania powddki wystawily fakture nr (...) opiewajaca na kwote 1,683,82 zl. Duplikat zostal
wystawiony w dniu 17 listopada 2011 roku i w tym dniu doreczony pozwanemu. Termin zaplaty zostal wyznaczony
na dzien 17 pazdziernika 2011 roku.

Tytulem obciazenia za zuzycie wody wystawiono fakture nr (...) opiewajaca na kwote 206,90 zl. Duplikat zostal
wystawiony w dniu 17 listopada 2011 roku i w tym dniu doreczony pozwanemu.

Rozliczenie kosztow energii elektrycznej powodki ujely w fakturze nr (...) na kwote 1.492,56 zl. Duplikat zostal
wystawiony w dniu 17 listopada 2011 roku i w tym dniu zostal doreczony pozwanemu. Pozwany nie otrzymal
oryginalow faktur oraz rozliczen i faktur Zrodtowych. Otrzymal duplikaty faktur.

W pidmie z dnia 21 listopada 2011 roku pozwany wskazal, iz podstawa zaplaty za energie elektryczng, wode
i odprowadzanie Sciekow a takze ogrzewanie wynajmowanego lokalu sa oprocz faktur, protokoly odczytow
podlicznikow zawierajace szczegdlowe rozliczenie zuzycia oraz stawke oplat pobieranych przez dostawcéw mediow.
Pozwany zwrdcil sie o przestanie protokoldow. Przedlozyt rowniez kopie dotychczas stosowanego wzoru rozliczen.

Pozwany skierowal do powo6dek pismo wnoszac o rozliczenie kaucji oraz ulepszen dokonanych przez niego w lokalu.
Pozwany wskazal, iz kwota 8.661,77 zl winna zostac rozliczona na poczet oplat za czynsz oraz media.

Przystepujac do rozwazan Sad wskazal, ze powddztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Podstawe prawna zgloszonego zgdania stanowit przepis art. 659 § 1 k.c. dla wykazania zasadno$ci zgloszonego zadania
powodki przedtozyly duplikaty faktur VAT, umowe najmu z dnia 28 sierpnia 2008 roku, wezwanie do zaplaty oraz
pismo pozwanego z dnia 21 listopada 2011 roku.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad I Instancji doszedl do wniosku, ze powddki nie wykazaly
zasadnosci zgloszonego zadania.



Sad wskazal, ze niewatpliwie pozowanego co do zasady obcigzal obowigzek uiszczenia oplat eksploatacyjnych, na co
wskazywatl sam pozwany, kwestionujac jednak kwoty wynikajace z duplikatéw faktur i podnoszac, ze rozliczenia stron
opieraly sie o dokumenty Zrodlowe.

Sad wskazal, ze nie ma zadnych dowodoéw, z ktorych wynikaloby, iz uwidocznione w fakturach koszty ogrzewania,
zuzycia wody oraz energii elektrycznej odpowiadajg rzeczywistemu zuzyciu przez pozwanego w zwigzku z prowadzong
dzialalnosScia gospodarcza w lokalu przy ulicy (...). Duplikaty faktur nie sa wystarczajacymi dowodami, pozwalajacymi
na uznanie, iz kwoty z nich wynikajace stanowia rzetelne rozliczenie naleznoéci cigzacych na pozwanym.

Whioski dowodowe powoddek zawarte w piSmie procesowym zlozonym na rozprawie w dniu 15 maja 2012 roku okazaly
sie spo6znione. Pelnomocnik strony powodowej otrzymal odpis sprzeciwu od nakazu zaplaty wraz z zawiadomieniem
o rozprawie w dniu 16 kwietnia 2012 roku. Tak wiec w dniu 30 kwietnia 2012 roku uplyngl termin na zlozenie nowych
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dowodéw. Sad powolal sie przy tym na przepis art. 479'4 § 2 k.p.c. 479" k.p.c.

W konkluzji wskazano, ze powbddztwo podlegato oddaleniu jako niewykazane.

O Kkosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c., przy czym wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego zasadzil w wysoko$ci podwojnej stawki minimalnej, majac na uwadze niezbedny naklad pracy adwokata
reprezentujacego pozwanego, ktéry byt w niniejszej sprawie znaczny (odbylo sie 6 posiedzenl) i niewatpliwie zostal
zwiekszony postawa strony przeciwnej, ktéra mimo dwukrotnych deklaracji ugodowego zakonczenia sporu nie stawila
sie na posiedzenie wyznaczone w celu zawarcia ugody.

Wyrok powyzszy zaskarzyly powodki, zarzucajac naruszenie przepisbw prawa materialnego przez bledna jego
wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie, w szczego6lnoSci: art. 123 w zw. z art. 498 k.c. poprzez oddalenie powodztwa
co do kwoty uznanej przez pozwanego w drodze zgloszonego w toku postepowania zarzutu potracenia.

Podnoszac powyzszy zarzut skarzace wniosty o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od pozwanego na rzecz
powodek kwoty 2.383,28 zl tytulem kosztéw korzystania z mediéw w wynajmowanym od powodek przez pozwanego
lokalu, wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 18 listopada 2011 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodek kosztow postepowania procesowego, w tym kosztoéw postepowania odwolawczego oraz zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji powddki wskazaly, ze koronnym argumentem pozwanego przeciwko zadaniu pozwu mial
sie okaza¢ podniesiony zarzut potracenia. Za wnioskiem o dokonanie potracenia idzie uznanie dlugu. Nie powinien
zatem ulec przeoczeniu przez Sad orzekajacy fakt, ze w przypadku potracenia mamy do czynienia ze zobowigzaniami
wzajemnymi, wyrazonymi w tym przypadku w pieniadzu, wymagalnymi. Prowadzi to wylacznie do jednego wniosku
- aby moc potracié swoja wierzytelnos$¢ z wierzytelno$cia strony powodowej, pozwany musial uznaé zasadnosé ich
roszczen i niewatpliwie to uczynil. Okoliczno$é, ze w ostatecznoéci do potracenia nie doszlo wynika wylacznie z
tego, iz to powodki prezentujac swoje stanowisko procesowe twierdzily, iz jakiekolwiek zadania rozliczenia naktadow
zaprezentowane przez pozwanego s calkowicie nieuzasadnione. Za bledna nalezy zatem uzna¢ argumentacje Sadu
orzekajacego, ze powddki nie wykazaly wysokoéci zglaszanego zadania, gdyz to poprzez uznanie naleznoSci przez
strone przeciwna w o§wiadczeniu o potraceniu, owego roszczenia pozostawala w przedmiotowej sprawie poza sporem.

W szczeg6lnoéci nie znajduje aprobaty twierdzenie, ze konieczne dla dochodzenia roszczen jest wykazanie zuzycia
mediéw na podstawie dodatkowych, innych niz zaprezentowane faktury VAT, rozliczen mediow.

Skarzace wskazaly rowniez, ze nalezy negatywnie odnie$¢ sie do braku krytycznej oceny dzialan pozwanego przez Sad
orzekajacy. Kwestionowanie przez pozwanego wysokoS$ci roszczen nastgpito tylko i wylgacznie na potrzeby toczacego
sie sporu. Weze$niej, wysoko$é tych roszczen nie byla kwestionowana. Powodki wskazaly rowniez, ze o ile mozna
byloby uznaé¢ wnioski dowodowe powodek za spéznione, gdyz nie zostaly one powolane w pozwie, to konieczno$é
ich powolania wyniknela na skutek nielojalnego zachowania pozwanego wzgledem stron jak i Sadu. Sad calkowicie



pominal fakt, iz pozwany przedkladajac dokumentacje jaka miataby uzasadniaé jego wierzytelno$c wzgledem powodek
przedstawil faktury, z ktérych znaczna wiekszo$¢ nie zostata wystawiona na niego.

Odnoszac sie do kwoty zasadzonych kosztow zastepstwa procesowego, powddki podniosly, ze w przedmiotowej
sprawie od wartoSci przedmiotu sporu w wysokosci 2.384 zl, zasadzono od powoddek razaco wysoka stawke
za zastepstwo procesowe pozwanego. Zasadzona kwota 1.200 zl stanowi polowe wartoSci przedmiotu sporu.
Jednocze$nie nalezy podnie$¢, ze pozwany wnosil o zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, a wiec kwot minimalnego wynagrodzenia radcy prawnego. W przedmiotowej sprawie, gdzie warto$é
przedmiotu sporu mie$ci sie miedzy 1.500 zl, a 5.000 zl, koszty te wynoszg 600 zl. Orzeczenie ponad te kwote stanowi
naruszenie Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czym radcéw prawnych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od powodek solidarnie na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zaprzeczyl, jakoby podniost w toku sprawy zarzut potracenia. Wskazal, ze dowdd w postaci pisma z
dnia 26 stycznia 2012 roku przedstawil jedynie w celu udowodnienia posiadania roszczen wobec powddek. Pismo to
nie stanowilo o§wiadczenia o potraceniu, a z jego treSci nie wynika uznanie pow6dztwa. Wskazal, ze konsekwentnie
podtrzymuje, iz powodki nie wykazaly swojego roszczenia. Dodal, ze przyznanie kosztow zastepstwa procesowego w
podwojnej stawce minimalnej pozostaje w zgodzie z przepisami prawa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Wstepnie zaznaczy¢ nalezy, ze sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, za$ Sad odwolawczy nie

przeprowadzal postepowania dowodowego, zatem zgodnie z art. 505" §2 k.p.c. uzasadnienie niniejszego orzeczenia
powinno zawiera¢ jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. Tym niemniej
w zakresie niezbednym dla przejrzystego zaprezentowania motywow rozstrzygniecia nalezy rowniez odnies¢ sie do
kwestii rzetelno$ci ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy oraz oceny dowoddw, ktora legla u podstaw
tychze ustalen.

Katalog zarzutow, ktore skarzacy moze uczynic¢ podstawa apelacji jest w postepowaniu uproszczonym ograniczony do
zarzutu naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewla$ciwe zastosowanie oraz naruszenia
przepiséw postepowania, jezeli moglo ono mieé¢ wplyw na wynik sprawy (art. 505° § 1 k.p.c.). Enumeratywne
wyliczenie zarzutéw mogacych stanowi¢ podstawe apelacji oznacza, ze w postepowaniu uproszczonym ten Srodek
odwolawczy ma charter ograniczony, a sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach wyznaczonych przez tre$c¢
podniesionych zarzutéw apelacyjnych.

Przed przystapieniem do merytorycznego ustosunkowania sie do zarzutow zawartych w apelacji, nalezy wskazaé,
ze Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie w niniejszej sprawie, zarébwno w zakresie gromadzenia
jak i oceny materialu dowodowego i trafnie uznal, ze powddki nie wykazaly w wysoko$ci swojego roszczenia. W
szczegolno$ci prawidlowe jest ustalenie Sgdu, ze skoro umowa najmu przewidywala rozliczenie optat eksploatacyjnych
na podstawie rzeczywistego zuzycia, to nie stanowia dowodu na wysoko$¢ roszczenia duplikaty faktur wystawionych
przez powodki. Powodki nie powolaly zadnych zrodtowych dokumentéw rachunkowych, ktére umozliwiatyby
weryfikacje zgloszonych w pozwie twierdzen.

Sad Okregowy w pelni podziela ustalania faktyczne Sadu Rejonowego i czyni je czeScig wlasnego rozstrzygniecia.

Nie budzi zastrzezen ocena prawna zgloszonego zadania, tj. uznanie, ze powddki wywodzily swoje roszczenie z treéci
art. 659 § 1 k.c. oraz — ze nie wykazaly wysokosSci swojego roszczenia, mimo obowiazku ciazacego na nich w tym
zakresie z mocy art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.. Sad Okregowy podziela zatem réwniez ocene prawna dokonana przez Sad
Rejonowy.



W niniejszej sprawie powddki reprezentowane przez zawodowego pelnomocnika, wyslowily w petitum apelacji
wylacznie jeden zarzut — a mianowicie naruszenia prawa materialnego w postaci art. 123 k.c. w zw. z art. 498 k.c.
~poprzez jego bledng wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie”.

Jednakze w uzasadnieniu apelacji zawarly réwniez zarzuty odnoszace sie do oddalenia przez Sad Rejonowy ich
wnioskéw dowodowych, zgloszonych w piémie z dnia 14 maja 2012 roku (zlozonym na rozprawie w dniu 15 maja
2013 roku), jak rowniez zarzuty do zawartego w wyroku rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu. Zarzuty te,
mimo, iz niewystowione wyraznie i uzasadnione bez odwolania sie do konkretnych przepiséw procedury cywilnej,
naruszonych zdaniem powddek przez Sad, nalezalo jednak zbadac.

Zarzut oddalenia wnioskéw dowodowych powddek zgloszonych w pismie z dnia 14 maja 2012 roku (jak nalezy sie

domysélaé, zarzut naruszenia art. 479'4 § 2 k.p.c. w zw. z art. 479'% k.p.c.) jest nie tylko bezzasadny, ale rowniez

niedopuszczalny z tego powodu, ze wobec niezgloszenia zastrzezenia do protokolu w trybie art. 162 k.p.c. powbdki
utracily prawo powolywania sie na wskazane twierdzenia w apelacji.

Obecny na rozprawie w dniu 10 stycznia 2013 roku pelnomocnik powoddek, po wydaniu przez Sad Rejonowy
postanowienia oddalajacego m.in. wnioski dowodowe zgloszone w pi$mie z dnia 14 maja 2013 roku nie zlozyl w trybie
art. 162 k.p.c. zastrzezenia do protokotu, a tym samym sprawil, ze powddki utracilty mozliwo$¢ powolywania sie w toku
dalszego postepowania na naruszenie wskazanych wyzej przepis6w postepowania.

Niezaleznie od tego nalezy podkresli¢, ze Sad Rejonowy trafnie uznal, ze dowody zawnioskowane w piSmie z dnia
14 maja 2012 roku sg spéznione, albowiem zostaly zawnioskowane po uplywie dwoch tygodni od dnia doreczenia
sprzeciwu pelnomocnikowi powodek. Nie ma zatem znaczenia podnoszona w apelacji okoliczno$é, ze potrzeba
powolania tych dowodéw wyniknela z nielojalnoSci pozwanego. Skarzace w zaden sposbéb nie odniosly sie do
zasadniczej argumentacji Sadu, ktora stala za oddaleniem tych wnioskéw — a mianowicie uchybieniem terminowi

do powolania nowych dowodéw. Przekroczenie terminu, o ktérym mowa w art. 479'4 § 2 k.p.c. w zw. z art. 479"+
k.p.c. powoduje trwalg utrate prawa do powolywania nowych twierdzen i dowodoéw, bez wzgledu na przyczyny, ktore
spowodowaly przekroczenie terminu.

Zarzuty odnoszace sie do wysokos$ci zasadzonych od powddek na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, nalezy
omowié w ostatniej kolejnosci, gdyz wiaza sie Scisle z ostatecznym wynikiem sprawy.

Przechodzac zatem do omoéwienia podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia prawa materialnego w postaci art.
123 k.c. w z. z art. 498 k.c. nalezy wskaza¢, ze jest on oczywiécie bezzasadny, sposob jego sformulowania jest
nieprawidlowy, a jego uzasadnienie nie znajduje oparcia w realiach sprawy.

W judykaturze przyjmuje sie, ze skarzacy zarzucajacy naruszenie prawa materialnego powinien okresli¢ konkretny
przepis prawa naruszonego przez sad ze wskazaniem, na czym, w ocenie skarzacego, polegala btedna jego wykladnia
lub niewlasciwe zastosowanie, jaka powinna by¢ wykladnia prawidlowa lub jaki inny przepis nalezalo zastosowac
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2010 roku, IT CSK 352/09, Lex nr 574525). Nie czyni zatem zado§¢
prawidlowemu uzasadnieniu zarzutu naruszenia prawa materialnego, stwierdzenie, ze Sad naruszyl okre§lony przepis
~przez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie”. Rola apelujacego jest bowiem odwolanie sie do jednej
z tych form naruszenia (pomiedzy ktérymi nie zachodzi stosunek krzyzowania — sg to odrebne postacie naruszenia
prawa materialnego) ze wskazaniem na czym polegala bledna wykladnia lub niewla$ciwe zastosowanie.

Bledem logicznym jest za$ zarzucanie naruszenia prawa materialnego w postaci przepiséw, ktore nie stanowily
podstawy rozstrzygniecia. Jest bowiem oczywiste, Ze przepis, ktory nie zostal przez Sad w ogdle zastosowany, nie mogl

rowniez zostaé naruszony w zadnej z form przewidzianych w art. 505° § 1" k.p.c.



Juz z tego powodu przedstawione w apelacji zarzuty naruszenia przepisOw prawa materialnego nalezalo uznaé za
chybione. Czynigc jednak zado$¢ powinnoSci zapewnienia przejrzystosci wywodéw Sadu odwolawczego wskazaé
nalezy na dwie kwestie.

Po pierwsze w niniejszej sprawie pozwany nie zglosil zarzutu potracenia. Po drugie, nawet gdyby zarzut taki zostal
zgloszony, nie jest rownoznaczny z uznaniem powdodztwa.

Skarzace twierdzily, ze pozwany zlozyt o§wiadczenie o potraceniu w piSmie z dnia 26 stycznia 2012 roku (k. 47),
w ktorym przedstawit rozlicznie prac adaptacyjnych i wskazal, ze zaplata przez powddki kwoty 8.661,77 zt w pelni
zaspokoi jego roszczenia.

W treédci tego pisma prozno jednak szukaé o$wiadczenia woli, ktére mogloby zosta¢ uznane za oSwiadczenie o
potraceniu, a wlasciwie pismo to w ogoble nie zawiera zadnego o§wiadczenia woli. W pi§mie tym pozwany wymienia
prace, jakie wykonal w wynajetym lokalu, wskazuje ich warto$é oraz odwoluje sie do dokumentéw stwierdzajacych
wydatkowanie okre§lonych kwot. Na koniec stwierdza, ze zaplata okre$lonej sumy pienieznej zaspokoilaby jego
roszczenia. Nigdzie w treéci pisma nie sklada o$wiadczenia woli, z ktdrego mozna byloby wnioskowa¢, ze jego
zamiarem jest potracenie wierzytelno$ci wynikajacych z przywolanych w piémie roszczen z wierzytelno$cia powodek
z tytulu oplat eksploatacyjnych.

Przepis art. 499 k.c. stanowi, ze potracenia dokonywa sie przez o§wiadczenie zlozone drugiej stronie. O§wiadczenie ma
moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe. I jakkolwiek wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej
moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, to jednak zachowanie to musi ujawniac jej wole w sposéb
dostateczny (art. 60 k.c.). Z treSci pisma pozwanego za$ wola osiagniecia tego rodzaju skutkoéw prawnych nie wynika.
W sprzeciwie pozwany réwniez nie odwolywat sie ani do potracenia dokonanego przez procesem, ani nie zglosil
zarzutu potracenia.

W konkluzji nalezy uwypukli¢, ze do potracenia dlugu z wierzytelnoScia nie dochodzi automatycznie przez to, ze
istnieja dwie wzajemne wierzytelno$ci nadajace sie do potracenia, ale konieczne jest o§wiadczenie, ze korzysta sie z
prawa potracenia (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2000 roku, I CKN 398/98, Lex nr 50856).

Niezaleznie od powyzszego wskazac trzeba, ze podniesienie w procesie zarzutu potracenia nie oznacza uznania
powddztwa.

Uznanie powodztwa to czynno$¢ procesowa rezygnacji pozwanego z obrony, czyli akt jego dyspozycyjnoéci, w
ktérym nie tylko uznaje samo zadanie powoda, ale i to, ze uzasadniaja go przytoczone przez powoda okolicznoSci
faktyczne i godzi sie na wydanie wyroku uwzgledniajacego to zadanie. Jezeli pozwany w toku postepowania dokonuje
ewentualnego potragcenia swej wzajemnej wierzytelnosci - tj. potraca ja tylko na wypadek gdyby objeta zadaniem
pozwu wierzytelno$é, ktora kwestionuje zostala uznana przez sad za uzasadniona, co jest dopuszczalne i nie stanowi
zakazanego potracenia pod warunkiem - to w takim wypadku niewatpliwie nie dochodzi do uznania powodztwa
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2011 roku, IT CSK 70/11, Lex nr 1095816). W orzecznictwie przyjmuje sie
wrecz, ze zarzut potracenia jest rodkiem obrony i jego podniesienie nie moze stawia¢ pozwanego w gorszej sytuacji
procesowej niz ta, w ktorej znajdowalby sie w procesie, gdyby z niego nie skorzystal (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 14 listopada 2008 r., V CSK 169/08, LEX nr 590008). Tymczasem utozsamianie zarzutu potrgcenia z uznaniem
powdbdztwa w zasadzie kazdorazowo stawialoby pozwanego wla$nie w takiej gorszej sytuacji.

Zatem zarzut naruszenia prawa materialnego okazal sie chybiony.

Odnoszac sie wreszcie do twierdzenia powddek, ze Sad zasadzil od nich ,razaco wysoka stawke za zastepstwo
procesowe”, w sytuacji gdy pozwany wnosil o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
a wiec wedlug stawek minimalnych, wskazaé nalezy, ze zarzut ten jest bezzasadny.



Po pierwsze bowiem skarzace nawet nie podjely proby polemiki ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, ktory
przekonujaco uzasadnil przyczyny, dla ktérych uznal, ze zasadne jest przyznanie pozwanemu kosztéw sadowych
obejmujacy m.in. wynagrodzenie pelnomocnika procesowego odpowiadajacego podwojnej wysokosci stawki
minimalnej wynikajacej z Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat
za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Po drugie uzasadnienie tego zarzutu sprowadza sie w istocie do wywodzenia, ze pozwany domagal sie przyznania
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a wiec w stawce minimalnej, ktéra ze wzgledu na
warto$¢ przedmiotu sporu wynosila w niniejszej sprawie 600 zl.

Sad Okregowy zwraca uwage, ze w toku rozprawy w dniu 31 stycznia 2013 roku, na ktéra nie stawil sie pelnomocnik
powodek, prawidlowo zawiadomiony o terminie na poprzedniej rozprawie, pelnomocnik pozwanego zlozyt wniosek
o przyznanie kosztow o zastepstwa procesowego w podwojnej stawce minimalnej oraz go uzasadnil. W zwigzku z
powyzszym twierdzenie powddek, ze takiego wniosku pozwany nie skladal jest nieprawdziwe, co czyni omawiany
zarzut bezzasadnym.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy orzekl o oddaleniu apelacji powodek.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego znajduje oparcie w art. 98 § 11 3 k.p.c. Powodki przegraly
w caloéci postepowanie odwolawcze, sg zatem zobowigzane zwroci¢ pozwanemu koszty poniesione przez niego dla
celowej obrony. Na koszty te sktada sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego reprezentujacego pozwanego w
kwocie 300 zl, ustalone na podstawie § 6 pkt 3 w zw. z § 13 ust 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1348 ze zm).



