Sygnatura akt VIII Ga 135/13
WYROK
WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 7 czerwca 2013 roku
Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj
Sedziowie: SO Krzysztof Gorski
SR del. Natalia Pawlowska-Grzelczak (spr.)
Protokolant: sekr. sad. Monika Ziebakowska
po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2013 roku w Szczecinie
na rozprawie
sprawy z powodztwa G. L.
przeciwko (...)w G.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 18 lutego 2013 roku,
sygnatura akt V GC 419/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.200 z} (jednego tysiaca dwustu zlotych) tytulem kosztéw procesu
W postepowaniu apelacyjnym.

SSO K. Gorski SSO P. Salamaj SSR del. N. Pawlowska-Grzelczak

Sygn. akt VIII Ga 135/13

UZASADNIENIE

Powdd G. L. wniost o zasadzenie od pozwanego — (...) O$rodka (...) w G. kwoty 15.542,28 zl wraz z ustawowymi
odsetkami oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze w dniu 25 lipca 2011 r. strony zawarly umowe nr (...), ktérej przedmiotem bylo
wykonanie kompletnej dokumentacji projektowo — kosztorysowej. W toku prac okazalo sie konieczne rozszerzenie
zakresu zlecenia. W zwigzku z tym umowa z dnia 11 pazdziernika 2011 r. nr (...) pozwany zlecit wykonanie
dodatkowych prac za odrebnym wynagrodzeniem. Umowie tej strony nadaly charakter aneksu do umowy z dnia
25 lipca 2011 r. W trakcie wspolpracy strony uzgadnialy szczeg6ly stosowanych rozwigzan. Zlozona przez powoda
dokumentacja projektowa zostala zatwierdzona przez Prezydenta Miasta G. i stanowila podstawe do udzielenia
pozwolenia na budowe. W dniu 16 lutego 2012 r. powod wystawil fakture VAT opiewajaca na kwote przewidziang
umowa. Pozwany zwroécil fakture odmawiajac zaplaty i wskazujac na wady otrzymanej dokumentacji.



W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci. Uzasadniajac swoje stanowisko przyznal, iz
zawarl z powodem umowe nr (...) na wykonanie dokumentacji projektowo — kosztorysowej z terminem wykonania do
dnia 24 pazdziernika 2011 r. Przyznal rowniez, ze termin ten nastepnie przedtuzono do 21 listopada 2011 r. Wskazal, ze
powdd przekazal pozwanemu w dniu 20 listopada 2011 r. dokumentacje, ktora okazata sie by¢ niekompletna. Pozwany
zglosil powodowi zastrzezenia i zazadal usuniecia wad. Pow6d odmoéwil usuniecia wad, podwazajac ich istnienie, a
nastepnie wezwal pozwanego do zaplaty naleznosci za wykonany projekt w kwocie 15.542,28 zl. Zdaniem pozwanego
zadanie zaplaty jest przedwczesne, gdyz powdd nie usunal wskazanych mu wad. Wobec uzyskania pozwolenia na
budowe 85 dni po terminie wynikajacym z umowy pozwany obcigzyl powoda kara umowna, ktéra miala by¢ naliczana
nadal, az do czasu zrealizowania umowy.

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2013 r. Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim, V Wydzial Gospodarczy w punkcie I
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.432,65 wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi w stosunku rocznym
od tej kwoty od dnia 19 marca 2012 r. do dnia zaplaty, w punkcie II zasadzil od pozwanego na rzecz powoda koszty
procesu w kwocie 1.927,73 zk.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach i wnioskach.

W dniu 8 czerwca 2011 r. pozwany oglosil przetarg nieograniczony na wykonanie kompletnej dokumentacji
projektowo — kosztorysowej zadania pn. modernizacja budynku biurowego Osrodka (...) znajdujacego sie w G. przy
ul. (...). W wyniku przeprowadzonego postepowania przetargowego wyloniony zostal wykonawca w osobie G. L..
Sad I instancji ustalil, ze w dniu 25 lipca 2011 r. strony zawarly umowe oznaczong numerem (...). W § 1 ust. 1
strony ustalily, ze przedmiotem umowy bedzie wykonanie przez Wykonawce kompletnej dokumentacji projektowo
— kosztorysowej (inwentaryzacja, projekt budowlano-wykonawczy, kosztorys inwestorski, specyfikacja techniczna
wykonania i odbioru rob6t budowlanych) zadania pn. modernizacja budynku biurowego Os$rodka (...) znajdujacego
sie w G. przy ul. (...). W ust. 2 Wykonawca zobowigzal sie wykonaé¢ przedmiot umowy zgodnie z wymaganiami
okre$lonymi przez Zamawiajacego w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w sprawie szczegélowego zakresu i formy dokumentacji
projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu uzytkowego (Dz. U.
Z 2004 1., nr 202, poz. 2072). Wykonawca mial miedzy innymi sporzadzi¢ dokumentacje modernizacji instalacji
kotlowni pozwalajaca na automatyzacje regulacji podazy czynnika grzewczego na biura i pomieszczenia warsztatowe.
Dokumentacja miala takze obejmowac zalozenie klimatyzacji. W § 2 Wykonawca zobowiazal sie do wykonania
opracowania projektowego wraz z wszelkimi uzgodnieniami oraz pozwoleniem na budowe w terminie 9o dni od
podpisania umowy, to jest do dnia 24 pazdziernika 2011 r. Wynagrodzenie Wykonawcy okreSlono w § 4 umowy
jako ryczaltowe o lacznej wysokoSci 15.542,28 brutto. Rozliczenie wynagrodzenia mialo nastapié po wykonaniu
opracowania projektowego, w terminie 21 dni od daty jego doreczenia Zamawiajacemu. Zgodnie z § 7 po zakonczeniu
opracowania projektowego Wykonawca mial zglosié gotowo$¢ dokumentacji do odbioru oraz protokolarnie przekazac
Zamawiajacemu kompletne opracowanie projektowe wraz z niezbednymi uzgodnieniami i pozwoleniami. Wykonawca
w terminie 21 dni roboczych komisyjnie mial dokona¢ sprawdzenia prawidlowosci oraz zaopiniowaé opracowanie
projektowe. W przypadku negatywnego zaopiniowania opracowania strony mialy wspolnie ustali¢ czas potrzebny
do realizacji przez Wykonawce niezbednych korekt. Strony w § 8 ust. 7 umowy przewidzialy, ze w razie zwloki w
przeprowadzeniu odbioru Wykonawca zaplaci Zamawiajacemu kare umowng w wysoko$ci 0,5 % wartoéci przedmiotu
umowy brutto za kazdy rozpoczety dzien zwtoki.

Zgodnie z ustaleniami Sadu Rejonowego w dniu 1 wrzeénia 2011 r. pozwany zaakceptowal koncepcje modernizacji
budynku biurowego przedstawiong mu przez powoda. Pozwany zaakceptowal rowniez wniosek powoda z dnia 13
wrzesnia 2011 r. zmieniajac termin dostarczenia dokumentacji do dnia 20 grudnia 2011 r. Sad I instancji ustalil,
iz w trakcie prac nad dokumentacja K. L. zaproponowal dwa rozwigzania sposobu modernizacji kotlowni. Pierwsze
polegalo na zamontowaniu nowego kotla w budynku Os$rodka (...), drugie polegalo na modernizacji istniejacej
kotlowni. Zadne z rozwigzan nie zostalo zaakceptowane dlatego Wykonawca zaprojektowal modernizacje istniejacej



instalacji ogrzewania. W zwiazku z tym, ze w jednym budynku nie moze by¢ instalacji centralnego ogrzewania i
klimatyzacji, koncepcja instalacji klimatyzacji zostala wyeliminowana.

Sad Rejonowy ustalil réwniez, ze w dniu 20 listopada 2011 r. powod zlozyl pozwanemu kompletna dokumentacje w
postaci: projektu budowlanego - architektura plus konstrukeja, projektu budowlanego — instalacje sanitarne (wodno
- kanalizacyjne, c.0.), projektu budowlanego — instalacje elektryczne, kosztorysu inwestorskiego budowlanego,
przedmiaru rob6t budowlanych, kosztorysu inwestorskiego sanitarnego, przedmiaru robét sanitarnych, kosztorysu
inwestorskiego elektrycznego, przedmiaru robot elektrycznych, specyfikacji technicznej, BIOZ, plyty CD. Na te
okoliczno$¢ sporzadzony zostal protokdl zdawczo — odbiorezy, w ktérym stwierdzono kompletno$é dokumentacji
oraz to, ze sporzadzona zostala zgodnie z obowiazujacymi przepisami. Decyzja nr (...) z dnia (...) r. Prezydent
Miasta G. zatwierdzil projekt budowlany i udzielit pozwolenia na wykonanie rob6t budowlanych zgodnie z projektem
wykonanym przez powoda dla (...)— O$rodka (...). Zamawiajacy odebral decyzje w dniu 17 lutego 2012 r.

Wedtug ustalen Sadu I instancji w dniu 16 lutego 2012 r. pow6d wystawil fakture VAT za wykonanie dokumentacji
projektowo — kosztorysowej dla zadania pn. modernizacja budynku biurowego OSsrodka (...) w G. przy ul. (...)
obcigzajac pozwanego kwota 13.542,28 zt brutto. Faktura zostala wyslana pozwanemu. Pismem z dnia 15 lutego
2012 r. pozwany poinformowal powoda o stwierdzeniu istotnych rozbieznosci i nieScisto$ci w stosunku do zakresu
wynikajacego z ww. umowy. Wskazal, ze powod nie dostarczyt wymaganych umowa nr (...) dokumentéw. RozbieznoSci
mialy dotyczy¢ kottowni, braku klimatyzacji, konieczno$ci zerwania posadzek oraz $cianek dzialowych. W odpowiedzi
powdd wyjasénil, ze wykonal projekt budowlany o stopniu uszczegbdlowienia wlasciwym dla specyfiki rob6t. Pozwany
odmowil zaplaty wynagrodzenia do czasu uwzglednienia jego uwag. Pismem z dnia 13 marca 2012 r. K. L. wezwal
pozwanego do zaplaty nalezno$ci z faktury VAT nr (...) w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania. Nota ksiegowa
z dnia 17 maja 2012 r. pozwany obciazyt powoda kwota 6,605,35 zt tytulem niedotrzymania terminu wykonania
opracowania projektowego za okres od dnia 22 listopada 2011 r. do dnia 14 lutego 2012 r., tj. za 85 dni.

Dokonujac oceny prawnej zgloszonych roszczen Sad pierwszej instancji uznal, ze pow6dztwo zastugiwalo w znacznej
czeSci na uwzglednienie. Sad za bezsporne uznal zawarcie umowy z dnia 25 lipca 2011 r. oznaczonej nr (...). Za
podstawe rozstrzygniecia przyjal przepis art. 627 k.c. wskazujacy wzajemne obowiazki stron umowy o dzielo. Wskazal
przy tym, ze umowa o dzielo jest umowa, w ktorej przyjmujacy zamowienie zobowigzuje sie do osiggniecia w
przysztoSci okre§lonego rezultatu, za ktéry zamawiajacy jest zobowigzany do zaplaty umoéwionego wynagrodzenia.
Przy czym obowiazek zaplaty wynagrodzenia aktualizuje sie w chwili wykonania i oddania dziela odpowiadajacego w
pelni treSci umowy zawartej przez strony.

Sad pierwszej instancji uznal, iz powdd wypelnil ciazacy na nim w zwigzku z trescia art. 6 k.c. obowiazek udowodnienia,
ze laczyla go z pozwanym umowa o dzielo, wskazania jakie byty warunki tej umowy oraz udowodnienia, ze wykonat
i wydat on oznaczone w umowie dzieto.

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedwczesno$ci roszczenia w uwagi na to ze dzialo
nie zostalo dokonczone, Sad Rejonowy stwierdzil, iz zarzut ten nalezy traktowa¢ w kategoriach niewlasciwego
wykonania zobowigzania umownego polegajacego na oddaniu wadliwej dokumentacji (art. 471 ke). Jednocze$nie Sad
ten wskazal, ze strona pozwana nie wypekila ciazacego na niej obowiazku udowodnienia, ze powod nie wykonal
lub tez nienalezycie wykonal dokumentacje bedaca przedmiotem laczacej ich umowy. Ocenil iz uzasadnienie przez
pozwanego tego zarzutu sprowadza sie w istocie do odmiennej oceny zlozonego projektu. W ocenie Sadu pierwszej
instancji pozwany nie wykazal konkretnych wad, jak i stosunku w jakim wady te mialby obnizy¢ warto$¢ dziela.
Sad Rejonowy wskazal dodatkowo, iz to wydanie dziela (pozbawionego wad istotnych), a nie jego odebranie przez
zamawiajacego powoduje wymagalno$¢ roszczenia o wynagrodzenie. Tym samym wobec braku wykazania przez
pozwanego, ze wykonane i wydane przez powoda dzielo obarczone bylo wadami istotnymi, roszczenie powoda jest
wymagalne i co za tym idzie nie jest zasadny zarzut jego przedwczesnoSci.

Sad I instancji za czeSciowo zasadny uznatl zarzut dokonania potracenia z tytulu naliczonych kar umownych za nie
oddanie dziela w oznaczonym terminie, ktory to zarzut rowniez podniosta strona pozwana. Uznal on bowiem, ze



wypelnione zostaly przeslanki potracenia z art. 498 § 1 k.c., jak rowniez, ze pozwany wykazal, iz powdd op6Znil sie z
wykonaniem dziela za okres po dniu 20 grudnia 2011 r. do dnia 14 lutego 2012 r. Wyliczajac kare umowna Sad oparl
sie na postanowieniu lgczacej strony umowy, zgodnie z ktérym kara umowna miala wynosié¢ 0,5 % wynagrodzenia za
wykonane dzielo brutto za kazdy rozpoczety dzien zwloki. W zwiazku z tym ustalil, ze zarzut potracania jest zasadny
w wysokosci 4.118,63 zl i co za tym idzie roszczenie powoda zasluguje na uwzglednienie w zakresie kwoty 11.432,65 zl.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania Sad I instancji oparl o dyspozycje art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100
k.p.c.i108 k.p.c.

Wyrok powyzszy zaskarzyl w caloéci apelacja pozwany zarzucajac mu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe wyroku. Na tej podstawie wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa lub
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji celem ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wniesionej apelacji powdd wskazal, ze dokumentacja projektowa posiadala wady i byta wykonana z
nienalezytg staranno$cia, w zwigzku z czym wykonawca nie mogt otrzymac¢ wynagrodzenia bez uprzedniego usuniecia
z wad projektu.

Na rozprawie w dniu 7 czerwca 2013 roku strona powodowa wniosta o oddalenie apelacji w caloSci i zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. W uzasadnieniu swojego
stanowiska powd6d wskazal, Zze wywiedziona apelacja nie prezentuje zadnej racjonalnej polemiki z ustaleniami Sadu
Rejonowego i tym samym trudno sie do niej odnie$é. Dodal, ze jest to tylko powtdrzenie twierdzen zaprezentowanych
przez pozwanego w postepowaniu przed Sadem I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie bezzasadna.

W ocenie sadu odwolawczego Sad I instancji na podstawie zebranego w sprawie materialtu dowodowego dokonal
prawidlowych ustalen faktycznych oraz trafnie okreslil ich prawne konsekwencje. Ustalenia te oraz ich prawna ocene
Sad Okregowy podziela, przyjmujac je jako wlasne. Wywody zaprezentowane w apelacji, nie stanowily wystarczajacej
podstawy do weryfikacji orzeczenia Sadu Rejonowego w postulowanym przez pozwanego kierunku.

Skarzacy w wywiedzionej apelacji sformulowal tylko jeden zarzut apelacyjny, a mianowicie blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku wynikajacy z przyjecia, ze powod przedmiot umowy wykonal nalezycie
podczas gdy zdaniem pozwanego wlasciwa ocena dowodéw prowadzi do wniosku, ze powod nienalezycie wykonat
przedmiot umowy, a zatem wynagrodzenie jest nienalezne.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil, ze pozwany nie tylko nie wykazal, ze powdd
nienalezycie wykonal umowe, ale rowniez nie podniést zadnego skutecznego zarzutu przeciwko roszczeniu pozwu tj.
ani zarzutu potracenia ewentualnej szkody w $wietle art. 471 ke, ani tez zarzutu obnizenia wynagrodzenia zgodnie z
art. 637 ke. Twierdzenia pozwanego o wadach dziela pozostawaly w istocie golostlowne. Majgc na uwadze powyzsze
stwierdzi¢ nalezy, iz gdyby nawet hipotetycznie przyjaé, ze mialo miejsce nienalezyte wykonanie umowy, to sam
fakt wykonania dziela w sposéb nienalezyty nie ma wplywu na zasadno$¢ powddztwa. Jak juz wyzej podniesiono
pozwany nie zglosil bowiem zarzutu potracenia z tytulu szkody poniesionej na skutek nienalezytego wykonania
zobowigzania (art. 471 kc). Odnoszac sie natomiast do zgloszonych przez pozwanego wadliwo$ci wykonanego dziela,
mogacych skutkowaé obnizeniem wynagrodzenia na podstawie art. 637 ke, pozwany rowniez nie wykazal zadnej
inicjatywy w tym zakresie. Zgodnie z wyzej powolanym przepisem, jezeli dzielo ma wady, zamawiajacy moze zadaé ich
usuniecia wyznaczajgc odpowiedni termin z zagrozeniem, ze po jego bezskutecznym uplywie nie przyjmie naprawy.
Gdy wady usungé¢ sie nie dadza albo gdy z okoliczno$ci wynika, iz przyjmujacy zaméwienie nie zdola ich usung w
czasie odpowiednim, zamawiajacy moze od umowy odstapic, jezeli wady sa istotne; jezeli wady sg istotne, zamawiajacy
moze zadaé obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku. To samo dotyczy przypadku, gdy przyjmujacy
zamoOwienie nie usunal wad w wyznaczonym terminie. Jednak skorzystanie z mozliwoSci obnizenia wynagrodzenia



wymagaloby od pozwanego nie tylko wykazania istnienia konkretnych wad, ale takze i stosunku, w jakim wady te
obnizyly warto$¢ dziela (art. 560 § 3 k.c. w zwiazku z art. 638 k.c.). Tymczasem, jak juz wskazano wyzej, pozwany nie
skorzystal z przystugujacych mu w tym zakresie uprawnien i nie wykazal w tym kierunku zadnej inicjatywy dowodowe;j.
Majac na uwadze powyzsze, przyjac nalezy, iz Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny zaoferowanych przez strony
postepowania dowodéw i trafnie okreslit ich prawne konsekwencje. Zdaniem Sadu Okregowego przedstawienie przez
skarzacego wlasnej oceny dowodéw i wyrazenie dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez Sad I instancji nie jest
wystarczajacym uzasadnieniem zarzutu blednego ustalenia stanu faktycznego. Jednoczeénie trudno podjaé polemike
z zarzutem, ktory nie zostal przez apelujacego jednoznacznie sprecyzowany. Apelujacy nie wykazal jakim zasadom
logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego uchybil Sad Rejonowy dokonujac jego zdaniem blednych
ustalen faktycznych. Nie jest natomiast wystarczajgce przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslosci)
poszczegbdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu.

Uwzgledniajac zatem caloksztalt powyzszych rozwazan rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji nalezalo ocenié jako
odpowiadajgce prawu, co skutkowalo oddaleniem przez Sad Okregowy apelacji pozwanego jako bezzasadnej (art. 385
k.p.c.).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c.iart. 391
§ 1 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 6 i § 13 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. nr 163, poz. 1348 ze zm.).

SSO K. Gorski SSO P. Salamaj SSR (del) N. Pawlowska — Grzelczak



