Sygnatura akt VIII Ga 94/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie, VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gorski

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2013 roku, w Szczecinie,

na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w N.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 14 grudnia 2012
roku sygnatura akt X GC 423/12.

I. zmienia zaskarzony wyrok o tyle, ze date, od ktérej zasadzono odsetki od kwoty 1659,02 zt oznacza na dzien 11 lutego
2011 i oddala powodztwo o zasadzenie odsetek ustawowych za okres od dnia 13 stycznia 2011 do dnia 10 lutego 2011;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 300 zl (trzystu zlotych) tytulem kosztow procesu w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt VIII Ga 94/13

UZASADNIENIE

Powod M. M. zlozyl w dniu 29 grudnia 2011 roku do Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie pozew
przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w N., domagajac sie zaplaty kwoty 1.659,02 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 13 stycznia 2011 roku. Nadto zadat zwrotu kosztéw postepowania, w tym zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniosl, ze zawarl z pozwanym umowe najmu urzadzen spawalniczych.
Czas najmu poczatkowo okreélono na pieé¢ dni, a ostatecznie przedtuzono do 5 stycznia 2011 roku. Po potraceniu kaucji
w wysokoéci 400 zt do zaplaty pozostala suma dochodzona pozwem, ktoérej pozwany nie ui$cil pomimo kierowania
do niego wezwan do zaplaty.

W dniu 25 stycznia 2012 roku Sad rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym uwzgledniajac powddztwo w calo$ci oraz rozstrzygnatl o kosztach postepowania.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powddztwa i zwrot kosztow postepowania. W
uzasadnieniu wskazal, ze powdd nie posiada legitymacji czynnej do wystepowania w niniejszej sprawie, za$§ pozwany
nie posiada legitymacji biernej. Wskazywal na brak stosunku prawnego pomiedzy stronami oraz niewykazanie
nabycia przez powoda roszczenia o zaplate czynszu dzierzawnego. Z przedstawionych wraz z pozwem dokumentéow
wynika, zdaniem pozwanego, ze wydzierzawiajacym byl inny podmiot anizeli powdd. Nadto zawierajacy umowe



P. W. jest prezesem zarzadu (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w S., a nie (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w N.. Powdd nie wykazal przy tym czasu trwania umowy dzierzawy urzadzen spawalniczych.
Zostal on bowiem ustalony na pie¢ dni, stad tez na podstawie umowy moze obcigzy¢ dzierzawce czynszem jedynie za
ten okres. Po uwzglednieniu wplaconej kaucji do zaplaty pozostalaby zatem kwota 215 zk.

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2012 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie zasadzit od pozwanej na rzecz
powoda kwote 1659,02 zl z ustawowymi odsetkami Pd dnia 13 stycznia 2011 roku oraz zasadzit od pozwanej na rzecz
powoda kwote 647 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Wyrok powyzszy Sad opart na ustaleniu, ze powdd prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy m.in.
produktéw wykorzystywanych w spawalnictwie oraz wynajmu urzadzen spawalniczych. Dziata pod firma (...).

W dniu 16 grudnia 2010 roku do powoda zglosil sie P. W., ktory chcial wynaja¢ dwie spawarki. P. W. o§wiadczyl, ze
dziala w imieniu spoiki (...), ktorej dane identyfikacyjne przywolal wobec os6b dzialajacych na zlecenie powoda. Dane
te byly zbiezne z posiadanymi w bazie klientéw prowadzonej przez M. M..

Dzialajacy w imieniu powoda jako wypozyczajacego K. R. opracowal dwa protokoly wydania dwoch spawarek.
Dokumenty podpisat P. W.. Wskazano w nich, ze kontrahentem powoda jest P., ze pobrano kaucje w wysokos$ci 200
z} za kazde urzadzenie, oznaczono okres dzierzawy na 5 dni i cene w wysokosci 50 zl netto za dzien kalendarzowy.
Umowiono sie, ze zaplata za korzystanie z urzgdzen nastgpi w dacie ich zwrotu w formie gotowkowej.

Urzadzenia spawalnicze zostaly zwr6cone powodowi w dniu 5 stycznia 2011 roku. Wobec tego, ze osoby dostarczajgce
do powoda spawarki nie posiadaly pieniedzy powod skontaktowal sie telefonicznie z D. W. prokurentem (...) spoiki z
ograniczong odpowiedzialno$cig w N. w sprawie rozliczenia umowy. Zadzwonit pod numer telefonu zapisany w bazie
klientow a uprzednio wskazany przez odbierajacego spawarki.

D. W. zglaszala zastrzezenia co do terminu, za ktory zostal naliczony czynsz, wskazujac ze w tym okresie przypadaly
dni $wigteczne.

Powod i D. W. ustalili telefonicznie zasady rozliczenia najmu urzadzen spawalniczych, w tym okres za ktéry naliczony
zostanie czynsz oraz termin platnosci.

Po tych ustaleniach pow6d udat sie do siedziby (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cia w N. z wystawiona faktura
VAT. Spotkal sie tam z D. W. i uzyskal na fakturze VAT piecze¢ z oznaczeniem firmy oraz danymi adresowymi, NIP i
REGON pozwanej. Na dokumencie znajduje sie takze podpis pracownika pozwane;j.

P. W._jest prezesem zarzadu (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia S., ktéra w styczniu 2011 roku miala siedzibe
w N. pod tym samym adresem co (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia. Wiekszo$ciowym (...) spoiki (...) jest
D. W., bedaca malzonka P. W..

D. W. w dacie wydania urzadzen spawalniczych i wystawienia faktury VAT przez powoda byla prokurentem (...) sp6iki
z ograniczona odpowiedzialno$cia w N., a obecnie jest prezesem zarzadu tej spolki. Zakres zadeklarowanej przez obie
spolki dzialalno$ci pozostaje w znaczacym zakresie tozsamy.

Przystepujac do rozwazan Sad stwierdzil, ze powodztwo okazalo sie zasadne w caloSci.

Istota czynnosci wykonawczych, wynikajacych z laczacego strony stosunku prawnego, bylo uzywanie przez pozwanego
dwbch spawarek nalezacych do powoda w zamian za umodwiona oplate. Dlatego tez nalezalo uznaé, ze podstawe
prawna zadania stanowi przepis art. 659 § 1 k.c.

Wynajmujacym byl powod a nie osoba podpisana na protokolach wydania urzadzen spawalniczych, czyli K. R.. Wynika
to wprost z zeznan tego $wiadka oraz zeznan M. K.. Powodd w sposoéb dostateczny wykazal swoja legitymacje czynna.



Jedli zas chodzi o legitymacje bierna pozwanego, to Sad wskazal, ze skladajacy w imieniu najemcy w dniu 16 grudnia
2010 roku o$wiadczenie woli P. W. nie byl czlonkiem zarzadu pozwanej spolki, nie wylegitymowal sie rowniez
dokumentem pelnomocnictwa. Jednakze jak wynika z zeznan $§wiadkow - pracownikéw powoda oraz samego M. M.
wskazal on dane najemcy tozsame z zawartymi w bazie klientéw prowadzonej przez powoda i przypisane pozwanej
spolce. Na tej podstawie Sad uznal, ze P. W. nie dzialal jako czlonek zarzadu pozwanej, lecz jako pelnomocnik nie
majacy umocowania (falsus procurator). W takim przypadku wazno$¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe,
w ktoérej imieniu zostala zawarta (art. 103 § 1 k.c.).

Sad dal wiare relacji powoda w zakresie w jakim opisuje ona jego czynno$ci po zwrocie urzadzen, a dotyczace
kontaktéw z D. W. prokurentem pozwanej spotki. Wersja powoda wskazuje na czynnoéci, ktore nalezy ocenié¢ jako
racjonalne, wpisujace sie w chronologie wydarzen i logike sytuacyjna. Powdd skontaktowat sie z osobg uprawniona do
reprezentacji pozwanego, a przez ustalenie z nig telefonicznie wysokoSci oplaty czynszowej i terminu zaplaty uzyskat
potwierdzenie umowy zawartej przez P. W.. Sad zaznaczyl rowniez, ze powod udat sie do siedziby pozwanego, gdzie
ponownie uzyskal od D. W. potwierdzenie umowy. Znajduje to odzwierciedlenie w zamieszczeniu na wystawionej
fakturze VAT pieczeci pozwanego oraz podpisaniu tego dokumentu przez pracownika Spoiki (...). Dzialania te Sad
ocenil jako potwierdzenie przez pozwanego, reprezentowanego przez prokurenta, umowy zawartej w jej imieniu przez
dzialajacego bez nalezytego umocowania P. W..

Nadto zaznaczyl, ze pozwana nie wykonata zobowigzania do przedlozenia rejestru otrzymanych faktur za styczen i
luty 2011 roku. W zaden tez spos6b nie wyjasénila przyczyn zaniechania tej czynno$ci. Uprawnia to teze o akceptacji
dokumentu rozliczeniowego zalgczonego do pozwu i wykorzystaniu go dla rozliczen prawno-podatkowych.

W rezultacie Sad uznal, ze wskutek potwierdzenia przez D. W. (prokurenta pozwanej) umowy zawartej przez P. W.
pozwany ponosi odpowiedzialno$é za zaplate czynszu.

Obowiazek zaplaty obejmuje caly okres uzywania rzeczy przez wynajmujacego. Nalezy powtorzy¢ przy tym, ze po
wykonaniu umowy prokurent pozwanego zaakceptowal zar6wno okres za jaki czynsz mial by¢ uiszczony jak i termin
w ktérym zaplata nastgpi. Z protokolow wydania spawarek wynika, ze umowa zostala zawarta na okres pieciu dni,
jednakze brak dowodu, aby po uplywie tego okresu zostaly te urzadzenia zwrocone. Jakkolwiek z dokumentéw mozna
wyprowadzi¢ wniosek, ze umowa zostala zawarta na czas oznaczony, to nalezy mie¢ na uwadze treé¢ art. 647 k.c.
Stanowi on, Ze jezeli po uplywie terminu oznaczonego w umowie albo w wypowiedzeniu najemca uzywa nadal rzeczy
za zgoda wynajmujacego, poczytuje sie w razie watpliwoSci, ze najem zostal przedluzony na czas nie oznaczony. Przy
tym uwzgledni¢ nalezy ustalenia poczynione przez powoda z prokurentem pozwanej co do ograniczenia czynszu do
zgodnie ustalonej liczby dni (uwzgledniono okres §wiateczny).

Podstawe prawna roszczenia w zakresie odsetek stanowi przepis art. 481 § 1 k.c. Pozwany nie placac naleznoéci w dniu
okre§lonym w fakturze z dniem nastepnym popadl w opdznienie i z tego tytulu obowiazany jest do zaplaty odsetek
ustawowych.

Oceniajgc material dowodowy Sad wskazal, ze nie dal wiary zeznaniom D. W., uwypuklajgc przede wszystkim $cisle
powiazania Swiadka z obiema spétkami oraz okoliczno$é, ze w chwili zawierania umowy oraz jej realizacji zar6wno
spolka (...) jak i P.posiadaly siedzibe pod tym samym adresem.

O kosztach Sad rozstrzygnal zgodnie z wynikiem sprawy na podstawie art. 98 k.p.c.
Wyrok powyzszy zaskarzyl pozwany w caloSci, zarzucajac:

1. Sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz dokonanie przez Sad blednych
ustalen faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, poprzez:

- bledne uznanie, Ze w dniu 5 stycznia 2011 roku powdd skontaktowal sie z D. W. i ustalil z nig telefonicznie zasady
rozliczenia najmu korzystajac z numeru telefonu zapisanego w jego bazie klientéw w sytuacji, gdy w tym samym czasie



D. W. przebywala na urlopie wypoczynkowym z dala od siedziby pozwanej spolki, nie mogac tym samym odbierac
telefonéw od powoda i ustalaé¢ rzekomo warunkéw rozliczenia stron;

- bledne uznanie, ze po tych ustaleniach powo6d udat sie do siedziby pozwanej, gdzie uzyskal na fakturze pieczeé i
podpis jakiego$ pracownika, skoro jako data odbioru dokumentu (data doreczenia) wskazany zostal dzien 3 luty 2011
roku a zatem ponad miesiac po rzekomej rozmowie z D. W.;

- bledne uznanie, ze w toku postepowania D. W. przeniosta na rzecz A. P. prawo wlasnoéci 80% udzialow w pozwanej
spolce, skoro nastgpilo to na dlugi czas przed wszczeciem niniejszego postepowania,

2. Naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 455 k.c. poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda dochodzonych pozwem kwot oraz odsetek za zwloke
w ich zaplacie od dnia 13 stycznia 2013 roku, skoro powdd doreczyl pozwanej fakture VAT dopiero w dniu 3 lutego
2012 roku, a zatem miesiac po jej wystawieniu, przez ktéry to okres pozwana nie mogta pozostawaé w zwloce z zaplatg
ewentualnie naleznego czynszu,

- art. 103 § 11 2 k.c. poprzez uznanie, ze potwierdzenie odbioru dokumentu w postaci faktury przez pracownika
pozwanej nie bedacego uprawnionym do jej reprezentacji stanowi jednocze$nie jej uznanie i potwierdzenie
umocowania dla czynno$ci podmiotu majacego dzialaé w charakterze rzekomego pelnomocnika,

3. Naruszenie przepis6w postepowania, w sposob majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, tj.:

- nieobiektywna i niesprawiedliwa ocene podnoszonych przez pozwanego zarzutéw i skladanych przez niego
oswiadczen,

- stosowanie przez Sad odmiennych kryteriéw oceny zachowania oraz o§wiadczen powoda i pozwanego w niniejszej
sprawie,

a) art. 227 k.p.c. poprzez brak ustalenia przez Sad I Instancji, ktéry z pracownikdéw pozwanej potwierdzil odbior od
powoda w dniu 3 lutego 2012 roku faktury VAT nr (...);

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad granic swobodnej oceny dowoddéw oraz zaniechanie
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, przejawiajace sie w blednej ocenie,
pominieciu, czy tez nieuwzglednieniu przez Sad I instancji:

- zarzutu, ze strong umowy nie byla pozwana, a spoélka (...) Sp. z 0.0. w N., do reprezentowania ktorej uprawniony
byt P. W., anie D. W.;

- zeznan D. W., ktéra wprost wskazala, ze w terminie 5 stycznia 2011 roku nie mog} sie z nig kontaktowaé powod, gdyz
przebywala na urlopie poza siedziba pozwanej spolki, a co za tym idzie, nie bylo mozliwe potwierdzenie przez D. W.
w imieniu pozwanej sposobu rozliczenia stron, a takze potwierdzenie umocowania dla P. W., ktéry miat zawrze¢ w
imieniu pozwanej sp6tki bez umocowania umowe z powodem na wynajem urzadzen;

- braku umocowania P. W. do zawarcia w imieniu pozwanej przedmiotowej umowy, za§ z drugiej strony
braku potwierdzenia takiego umocowania przez pozwana, gdyz samo potwierdzenie odbioru faktury przez blizej
nieokreslonego pracownika pozwanej (nieumocowanego do skltadania o§wiadczen woli w imieniu pozwanej) nie moze
by¢ thumaczone jako potwierdzenie czynno$ci dokonanej przez rzekomego pelnomocnika,

- zachowania powoda, ktory skoro nie sprawdzil, czy P. W. jest umocowany do reprezentacji pozwanej, tym bardziej
watpliwe jest, aby ustalil z osoba mogaca w imieniu pozwanej sklada¢ o$wiadczenia woli, warunki rozliczenia najmu
urzadzen, zwlaszcza jezeli nie spotkal sie z nig osobiscie, D. W. nie bylo i nie moglo by¢ w tym czasie w siedzibie
pozwanego by odebrac telefon od powoda, gdyz przebywala na urlopie wypoczynkowym, za$ potwierdzenie odbioru



(a nie uznanie nalezno$ci wskazanej w tresci faktury VAT) zostalo dokonane przez blizej nieokreslonego pracownika,
ktéry réwniez nie byl umocowany do reprezentacji pozwanej,

- stosowanie odmiennych kryteriow do oceny zachowan stron, usprawiedliwiajac z jednej strony niedbalo$¢ powoda
przy ustaleniu, z kim zawieral umowe, kto byl uprawniony do zawarcia takiej umowy z tym podmiotem, z kim nalezalo
nastepnie ustali¢ tre$¢ zasady rozliczenia po zakonczeniu najmu, z drugiej za$ strony pietnujac w sposob szczegolny
rzekomy brak transparentnos$ci dzialan strony pozwanej, ktore przeciez takie byly (P. W. zawarl umowe w imieniu
spolki (...) Sp. z 0.0. w N., do reprezentacji ktorej byt oczywiscie umocowany),

- danie wiary w peli twierdzeniom powoda co do uzyskania potwierdzenia ze strony D. W. co do czynno$ci
dokonanych przez P. W. jako rzekomego pelnomocnika, i to pomimo braku mozliwo$ci przeprowadzenia w dniu 5
stycznia 2011 roku przez te osoby rozmowy telefonicznej, gdyz D. W. nie bylo w siedzibie pozwanego, za$§ powod
dysponowal jedynie numerem telefonu z bazy klientéw (prawdopodobnie telefon stacjonarny),

c) art. 233 § 2 k.p.c. poprzez uwzglednienie na niekorzy$¢ pozwanej okolicznoSci braku przedlozenia przez nig
dokumentacji ksiegowej zadanej przez powoda w sytuacji, w ktorej dowdd ten w ogbdle nie powinien zostac
przeprowadzony, bowiem powod nie zlozyl odpowiedniego wniosku dowodowego w tresci formularza WD, a zatem
uchybil w sposéb wyrazny dyspozycji przepisu art. 505° k.p.c., ktoéry méwi, ze pozew, odpowiedZ na pozew, sprzeciw
od wyroku zaocznego i pismo zawierajace wnioski dowodowe wnoszone w postepowaniu uproszczonym powinny by¢
sporzadzone na urzedowych formularzach.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w caloéci,
a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozstrzygniecia przez Sad I
instancji oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym wynagrodzenia radcy prawnego,
wedlug norm przepisanych za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy powtoérzyt argumenty, ktore przywolat dla uzasadnienia poszczegélnych zarzutoéw
przedstawionych w petitum apelacji.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie uzasadniona jedynie w odniesieniu do sformulowanego w niej zarzutu wadliwego ustalenia, ze
pozwany juz od dnia 13 stycznia 2011 roku pozostawat w opdznieniu z zaplatg czynszu najmu.

Natomiast w pozostalym zakresie, wszystkie podniesione w apelacji zarzuty, zarowno nakierowane na podwazenie
dokonanej przez Sad Rejonowy oceny dowodow jak i ustalonych na jej podstawie okolicznoSci faktycznych, a takze
zarzut naruszenia prawa materialnego (art. 103 k.c.) - okazaly sie bezzasadne.

Wstepnie zaznaczy¢ nalezy, ze sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, za$ Sad odwolawczy nie

przeprowadzal postepowania dowodowego, zatem zgodnie z art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie niniejszego orzeczenia
powinno zawiera¢ jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. Tym niemniej
w zakresie niezbednym dla przejrzystego zaprezentowania motywow rozstrzygniecia nalezy rowniez odnie$é sie do
kwestii rzetelno$ci ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy oraz oceny dowodow, ktora legla u podstaw
tychze ustalen.

Katalog zarzut6w, ktore skarzacy moze uczynic¢ podstawa apelacji jest w postepowaniu uproszczonym ograniczony do
zarzutu naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie oraz naruszenia
przepiséw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy (art. 505° § 1 k.p.c.). Enumeratywne
wyliczenie zarzutéw mogacych stanowi¢ podstawe apelacji oznacza, ze w postepowaniu uproszczonym ten Srodek



odwolawczy ma charakter ograniczony, a sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach wyznaczonych przez tre$c
podniesionych zarzutow apelacyjnych.

W niniejszej sprawie skarzacy sformulowal zar6wno zarzuty naruszenia prawa procesowego jak i zarzuty naruszenia
prawa materialnego.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy uzasadnil dokonaniem przez Sad oceny dowoddéw, ktéra pomijala i
nieuwzgledniala wielu istotnych dla sprawy okolicznosci, a takze dokonaniem nieobiektywnej oceny sformulowanych
przez pozwanego zarzutow i stosowanie odmiennych kryteriéw oceny zachowania stron. Z kolei zarzut naruszenia
art. 227 k.p.c. skarzacy uzasadnil stwierdzeniem, ze Sad nie ustalil, ktéry z pracownikdéw pozwanego podpisal
fakture. Z powyzszymi zarzutami naruszenia prawa procesowego pozwany $ci$le powiazal zarzuty wadliwych ustalen
faktycznych w zakresie kontaktu powoda z D. W. w dniu 5 stycznia 2011 roku, wizyty powoda w siedzibie pozwanego
jak rowniez momentu przeniesienia przez D. W. udzialéw przystugujacych jej w pozwanej spétce na inng osobe.

Ustosunkowanie sie do powyzszych zarzutéw musi nastapi¢ w pierwszej kolejnoéci, gdyz jedynie nalezyta i rzetelna
ocena materialu dowodowego moze stanowi¢ podstawe prawidlowych ustalen faktycznych, a co za tym idzie
poprawnego zastosowania norm prawa materialnego.

Przypomnie¢ nalezy, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, jedynie bowiem takie
uchybienia moga by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Innymi
stlowy, dokonanie przez Sad oceny dowodéw w sposdb sprzeczny z intencja strony, prowadzacy w konsekwencji
do poczynienia ustalen faktycznych odmiennych od prezentowanych przez strone nie oznacza naruszenia zasady
swobodnej oceny dowodow.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy prawidlowo ocenil wszystkie zebrane w sprawie dowody i swoje stanowisko
logicznie i przekonywujaco uzasadnil w pisemnych motywach wyroku. Sad prawidlowo uznal, ze umowy zostaly
zawarte przez P. W. jako rzekomego pelnomocnika pozwanej, a nastepnie potwierdzone przez osobe uprawniong do
wystepowania w jej imieniu (D. W.). W tym miejscu zasygnalizowaé nalezy, ze Sad Rejonowy powigzat potwierdzenie
umowy nie z podpisaniem faktury przez pracownika pozwanego, jak wskazuje w apelacji skarzacy, ale z o§wiadczeniem
woli zlozonym przez D. W., a potwierdzajacym zawarcie umowy.

Trafne s rowniez ustalenia Sadu co do czasu trwania umowy i ustalen w tym przedmiocie czynionych pomiedzy
powodem a D. W.. Ustalenia te Sad Okregowy przyjmuje za wlasne nie znajdujac potrzeby ich ponownego
prezentowania w tym miejscu.

Na aprobate zastuguje réwniez kwalifikacja prawna umowy dokonana przez Sad Rejonowy (umowa najmu) oraz
rozwazania dotyczace jej milczacego przedtuzenia na czas do dnia zwrotu urzadzen objetych umowa. Stusznie réwniez
Sad przyjal, ze umowa zostala zwarta przez rzekomego pelnomocnika strony (art 103 k.c.) a nastepnie przez te strone
(pozwana) potwierdzona.

Przystepujac do rozwazania podniesionych w apelacji zarzutdbw naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i ze wzgledu na
sposob ich uzasadnienia konieczne jest przypomnienie, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia tego przepisu nie
wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory
w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistos$ci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegdlnoSci skarzacy powinien wskaza¢, jakie kryteria oceny naruszyl sad
przy ocenie konkretnych dowoddw, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008 r., sygn. akt I ACa 180/08, LEX nr 468598). W apelacji
wniesionej w niniejszej sprawie skarzacy za$ ograniczyt sie w zasadzie jedynie do przeciwstawienia dokonanej przez
Sad ocenie dowodéw — wlasnej koncepcji stanu faktycznego. Przy tym znaczaca cze$¢ apelacji oparl na zalozeniu, ktore
nie wynika ani z uzasadnienia Sadu Rejonowego, ani z materialu dowodowego zebranego w sprawie.



Istotna cze$é zarzutow zbudowana jest na podwazaniu rzekomo poczynionego przez Sad Rejonowy ustalenia, ze
powdd w dniu 5 stycznia 2011 roku rozmawial z D. W. przez telefon i tego dnia udal sie do biura pozwanej w celu
doreczenia faktury. W ocenie pozwanego bylo to niemozliwe, gdyz we wskazanej dacie D. W. — co ma wynikac¢ z jej
zeznan — przebywala na urlopie wypoczynkowym.

Wszystkie te zarzuty sa o tyle bezzasadne, ze Sad Rejonowy nie poczynil ustalenia, iz powod zadzwonil do D. W. w dniu
5 stycznia 2011 roku. Sad ustalil jedynie, ze w tym dniu zostaly powodowi zwrdcone urzadzenia spawalnicze bedace
przedmiotem umowy. Nastepnie ustalil, ze po dokonaniu zwrotu maszyn powod skontaktowatl sie z D. W., co wcale
nie oznacza, ze nastgpito to w ten sam dzien.

Dalej wskazaé trzeba, ze z zeznan D. W., wbrew kategorycznym, a nieuprawnionym twierdzeniom zawartym w apelacji
nie wynika, ze w dniu 5 stycznia 2011 roku przebywala na urlopie. D. W. zeznala jedynie, ze zaraz po $wietach wyjezdza
iwraca do pracy po nowym roku. Trudno zatem z treéci takiego zeznania wyinterpretowac, ze w dniu 5 stycznia 2011
roku osoby tej nie bylo w biurze pozwanego.

Wreszcie wskazac nalezy, ze D. W. wcale nie zaprzeczala faktowi przeprowadzania rozmoéw z powodem, wskazywala
jedynie, ze odsylala go do swojego meza. Potwierdzila zatem, ze powdd faktycznie do niej dzwonil i z nia rozmawial.
Inng kwestig jest natomiast dalsze jej zeznanie — ktoremu Sad Rejonowy slusznie odméwil waloru wiarygodnoSci i
oparl sie w tym zakresie na zeznaniach powoda, ktéry przekonywujaco wskazywal, ze prowadzil rozmowy z D. W. oraz
przedstawil ich przebieg i rezultat.

Pozwany kwestionujac przypisanie przez Sad waloru wiarygodnoéci zeznaniom powoda w powyzszym zakresie
odwolywal sie rowniez jedynie do prezentowanego przez siebie i niewynikajacego z dowodéw twierdzenia, ze w dniu
5 stycznia 2011 roku D. W. nie bylo w biurze, wiec powdd nie mogt z nig rozmawiaé. Nie odniost sie natomiast
w zaden sposob do powolanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku argumentéw, ktore sktonily Sad Rejonowy
do przypisania waloru wiarygodnosci zeznaniom powoda w powyzszym zakresie. Argumenty te jako w pelni trafne
nalezy podzieli¢, uzupehiajac je dodatkowo dygresja, ze M. M. nie mial zadnych powodéw, by zeznawa¢ nieprawde
o fakcie prowadzenia rozméw z D. W. i ich treéci, w kontekScie niespornego faktu, ze doszlo do zawarcia umowy i
wykorzystania urzadzen nalezacych do powoda. Innymi slowy, z punktu widzenia powoda jest obojetne, czy strong
umowy bylaby pozwana spéltka czy spdlka (...) sp. z o0.0., a takze kto dokonalby zaplaty za wynajete urzadzenia.
Jego zeznanie pozwolilo jedynie przesadzié, ze skoro rozmowy prowadzone byly z D. W., to zawarcie umowy przez
rzekomego pelnomocnika zostalo potwierdzone przez pozwana spoélke, ktora jest w efekcie zobowiagzana do zaplaty
umoéwionego czynszu.

Marginalnie juz tylko stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany w zaden sposob nie udowodnil, iz D. W. przebywala w dniu 5
stycznia 2011 roku na urlopie, mimo zZe to on wywodzil z tego twierdzenia skutki prawne. Nie przedlozyt wniosku o
urlop tej osoby, ani listy obecnoéci czy innego dokumentu wskazujacego, ze w tym dniu D. W. rzeczywiécie korzystala
z urlopu.

Niezasadny okazal sie zarzut blednego ustalenia, iz powod udal sie do siedziby pozwanej i uzyskal na fakturze pieczec
i podpis pracownika, skoro podpis pochodzi z dnia 3 lutego 2011 roku, a zatem zostal ztozony ponad miesiac od
rzekomej rozmowy z D. W..

Nalezy bowiem przypomnieé, ze z ustalefi Sagdu Rejonowego nie wynika, iz powdd udal sie do biura pozwanej w dniu
5 stycznia 2011 roku. Wynika z nich jedynie, ze chronologicznie najpierw miala miejsce rozmowa telefoniczna z D.
W., a nastepnie wizyta powoda w siedzibie pozwanej. Nadto wskazaé wypada, ze w sprawie pozostalo poza sporem, iz
powdd udat sie do siedziby pozwanej i uzyskal na fakturze jej pieczatke. Tego nie kwestionowala w swoich zeznaniach
nawet D. W., ktora wskazala jedynie, ze pieczatka spolki zostala przystawiona bez weryfikacji dokumentu.

Nie podwaza wiarygodno$ci zeznan powoda okolicznoé¢, ze nie sprawdzil czy P. W. byl umocowany do
reprezentowania pozwanego, a w szczegblnosci brak takiego sprawdzenia nie poddaje w watpliwo$¢ - jak chce pozwany



— ustalenia z D. W. warunkoéw rozliczenia najmu urzadzen. Podwazajac w tym zakresie ustalenia Sagdu Rejonowego
skarzacy odwolal sie jedynie do stanu faktycznego, ktéry w swoim prze$wiadczeniu uwazal za rzetelny i prawdziwy.
To jednak nie wystarczy by odrzuci¢ stanowisko Sadu Rejonowego, zwlaszcza ze Sad ten klarownie i przekonywujaco
wyjasénil przyczyny, dla ktoérych uznal zeznania powoda za wiarygodne. Dodac jeszcze trzeba, ze D. W. wcale nie
kwestionowata samego faktu przeprowadzenia rozmowy z powodem, a jedynie wskazywala, ze odsylala go do meza.
Apelujacy jednak traci z pola widzenia te cze$¢ zeznania swojej przedstawicielki, gdyz w uzasadnieniu apelacji
wielokrotnie odwoluje sie do twierdzenia, ze powdd nie moégl rozmawiac z D. W. (gdyz byla w tym czasie na urlopie).
Zatem twierdzenia apelacji pozostaja w sprzeczno$ci nawet z zeznaniami D> (...), co dodatkowo podwaza rzetelno$é
prezentowanej przez skarzgcego argumentacji w aspekcie ciezaréw procesowych o ktérych mowa w art. 3 k.p.c.

Innymi stowy skarzacy nie przedstawil ani jednego argumentu moggacego podwazy¢ ocene Sadu Rejonowego, ktory
uznal zeznania powoda za wiarygodne i na ich podstawie poczynit istotne dla sprawy ustalenia faktyczne.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy jest kwestia, ktory z pracownikéw pozwanego podpisal fakture. Podkre§li¢
bowiem nalezy, ze wbrew sugestiom zawartym w apelacji, Sad Rejonowy nie upatrywal potwierdzenia umowy w
podpisaniu faktury przez pracownika pozwanego, lecz w jej ustnym potwierdzeniu przez D. W. w czasie rozmow z
powodem. Podpisanie faktury stanowilo jedynie formalne i rachunkowe potwierdzenie ustalen poczynionych miedzy
powodem a D. W., w tym co do wylaczenia z okresu najmu dni $§wiatecznych. Zauwazy¢ nalezy, ze D. W. nie
kwestionowala, iz pieczatka znajdujgca sie na fakturze jest pieczatka reprezentowanej przez nig spoélki oraz, ze
faktura zostala podpisana przez jedna z pracownic. Zaprzeczyla jedynie, aby to ona osobiécie podpisala fakture, a Sad
Rejonowy nie poczynil w tym zakresie ustalenia sprzecznego z trescig jej zeznania.

Zarzut, ze Sad Rejonowy nie uwzglednil, iz strona umowy nie byta pozwana, a spo6tka (...) sp. zo.o., do reprezentowania
ktérej uprawniony byt P. W., nie za§ D. W., uzna¢ nalezy w $wietle lektury uzasadnienia Sadu Rejonowego za
bezprzedmiotowy. Sad Rejonowy bowiem poéwiecil istotna cze$é uzasadniania na rozwazenie wlasnie tego zarzutu
(gdyz pozwany od poczatku zaprzeczal istnieniu zaréwno po stronie swojej jak i powoda legitymacji do wystepowania
w niniejszym procesie). Skarzacy w sposob nieuprawniony utozsamia nieuwzglednienie zarzutu (rozumiane jako jego
pominiecie) z nieuwzglednieniem go w sensie merytorycznym, a wiec z odméwieniem mu przymiotu zasadnosci.

Przypomnie¢ jedynie nalezy, ze Sad Rejonowy rozwazajac przedmiotowa kwestie uznal, ze P. W. przy skladaniu
o$wiadczenia woli konstytuujacego umowe stanowiagca podstawe powodztwa dzialal jako rzekomy pelnomocnik
pozwanego, nie za$ jako przedstawiciel spoétki (...) sp. z 0.0. Przy tym przekonywujaco i szczegdélowo wyjasnil
przyczyny, dla ktérych uznal, ze P. W. zawart umowe w charakterze rzekomego pelnomocnika oraz przyczyny, dla
ktérych uznal, ze uprawniony przedstawiciel pozwanej potwierdzil zawarcie umowy. Stad zarzut ten jest chybiony.

Rowniez chybiony jest kolejny zarzut, ze Sad nie uwzglednil ,braku umocowania P. W. do zawarcia w imieniu pozwanej
przedmiotowej umowy”. W pisemnych motywach wyroku Sad Rejonowy wskazal bowiem, ze P. W. skladajac wimieniu
najemcy oSwiadczenie woli ,nie byt czlonkiem zarzadu pozwanej spélki, nie wylegitymowal sie rowniez dokumentem
pelnomocnictwa (...) Stad tez nalezy uznaé, ze P. W. nie dzialal jako czlonek zarzadu pozwanej, lecz jako pelnomocnik
nie majacy umocowania (...)".

Z zarzutem o braku umocowania P. W. do zawarcia umowy w imieniu pozwanej skarzacy powigzal zarzut, ze samo
potwierdzenie odbioru faktury przez blizej nieokreslonego pracownika nie moze by¢ thumaczone jako potwierdzenie
czynno$ci dokonanej przez rzekomego pelnomocnika.

Oczywiscie w tym zakresie nalezy sie ze skarzacym zgodzi¢. Potwierdzenie umowy zawartej przez rzekomego
pelnomocnika musi zosta¢ dokonane w spos6b jednoznaczny i przez osobe, w imieniu ktérej umowa zostala zawarta
(lub przez osobe upowazniona do potwierdzenia umowy). Konkluzja ta jednak nie moze przynies¢ oczekiwanego przez
skarzacego rezultatu. Skarzgcy bowiem nietrafnie upatruje potwierdzenia umowy w fakcie podpisania faktury przez
pracownika pozwanego, podczas gdy umowe potwierdzila ustnie D. W. ustalajac z powodem kwestie okresu najmu

i zaplaty.



Faktura podpisana przez pracownika pozwanego w niniejszej sprawie stanowi jedynie dokument rachunkowy, ktory
tylko dodatkowo wskazuje na fakt potwierdzenia umowy, ale samodzielnie takiego potwierdzenia nie stanowi.

Sad Rejonowy wyraznie i sposob nie budzacy watpliwoéci wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze ,powod
skontaktowal sie z osoba uprawniong do reprezentacji pozwanego, a przez ustalenie z nig telefonicznie wysokos$ci
oplaty czynszowej i terminu zaplaty uzyskal potwierdzenie umowy zawartej przez P. W.”. Zatem podkre§li¢ raz
jeszcze nalezy, ze potwierdzenie umowy stanowilo ustne o$wiadczenie D. W., nie za$ podpisanie faktury przez
nieustalonego pracownika pozwanego. Stad tez wszystkie te zarzuty pozwanego, ktoére dezawuowaly fakture jako
dowod na potwierdzenie umowy nie przystaja do realiow niniejszej sprawy.

Zarzut stosowania wobec stron odmiennych kryteriow oceny ich zachowan jest bezzasadny. Sad Rejonowy bowiem
rownie krytycznie odnidst sie do braku transparentonoéci dzialan pozwanego i spoiki (...) sp. z o.0. jak i do
zachowania powoda dotyczacego weryfikacji danych P. W. i jego uprawnienia do wystepowania w imieniu pozwanego
(okreslajac to zachowanie mianem nieprofesjonalnego, a wrecz naiwnego). Nie sposob na tej podstawie uznac, ze
Sad w jakikolwiek sposob usprawiedliwil niedbalo$é powoda. Sad bowiem te niedbatoéc skrytykowal, co jednak nie
moglo przesadzi¢ o bezzasadnosSci powodztwa, skoro z materialu dowodowego wynikalo w sposoéb niewatpliwy, ze
D. W. potwierdzila umowe zawarta przez swojego meza, wystepujacego jako rzekomy pelnomocnik pozwanego. W
obliczu takich ustalen faktycznych okoliczno$é, ze powod zachowat sie w pewnym sensie nieprofesjonalnie, opierajac
sie jedynie na o§wiadczeniach osoby podpisujgacej umowe, nie mogla niweczy¢ zasadnosci jego zadania.

Wreszcie dodaé nalezy, ze skarzacy formujac powyzszy zarzut i zaliczajac go do kategorii zarzutow naruszenia prawa

procesowego, nie wskazal jednak wbrew dyspozycji art. 505° § 1* pkt 2 k.p.c. jaki wplyw na wynik sprawy moglo mie¢
stosowanie przez Sad Rejonowy w odniesieniu do zachowan stron okre$lonych kryteriow oceny.

Zarzut nieobiektywnej i niesprawiedliwej oceny podnoszonych przez pozwanego zarzutéw i sktadanych przez niego
o$wiadczen jest goloslowny. Skarzacy w zaden sposob nie uzasadnil tego zarzutu, zatem rozwazanie go jest rowniez
bezprzedmiotowe.

Jesli chodzi o ustalenie Sadu Rejonowego dotyczacego momentu, w ktérym D. W. przeniosta swoje udzialy w pozwanej
spolce na A. P., to kwestia ta jest calkowicie irrelewantna dla rozstrzygniecia sprawy, zatem rozwazanie jej — zwlaszcza
w sytuacji gdy réwniez sam skarzacy nie wskazal jaki wplyw na rozstrzygniecie mialo bledne ustalenie Sadu w tym
zakresie — nie jest konieczne.

Odnoénie do zarzutu, ze Sad uwzglednil na niekorzy$¢é pozwanego fakt nieprzedlozenia dokumentacji ksiegowej, w
sytuacji, gdy dowdd ten nie powinien zosta¢ przeprowadzony, gdyz odpowiedni wniosek dowodowy w tym zakresie nie

zostal przez powoda zlozony na urzedowym formularzu, czego wymaga art. 505° k.p.c., to wskazaé trzeba, ze zarzut
ten roéwniez nie zasluguje na uwzglednienie.

Jakkolwiek ma racje skarzacy, ze wnioski dowodowe w postepowaniu uproszczonym powinny by¢ skladane na
urzedowym formularzu, jednak pominiecie tej formy nie zamyka drogi do przeprowadzenia dowodu i nie czyni
wniosku bezskutecznym, jesli Sad nie zarzadzi zwrotu pisma niezlozonego na formularzu urzedowym.

Nadto podkreslenia wymaga, ze zarzut powyzszy o tyle nie moze odnie$¢ skutku, ze pozwany nie zwrocil uwagi Sadu
na przedmiotowe uchybienie w toku postepowania w trybie art. 162 k.p.c. i w zwiazku z tym nie moze powolywa¢ sie
na nie w toku postepowania apelacyjnego.

Pismo zawierajace wniosek dowodowy zostalo skierowane przez powoda do pelnomocnika strony pozwanej (k.
38-40). Z chwila doreczenia pisma, pozwany powiazal wiadomos$é, ze wniosek nie zostat zlozony na urzedowym
formularzu. Nastepnie wraz z wezwaniem na rozprawe na dzien 4 grudnia 2012 roku, pelnomocnik pozwanego zostal
przez Sad zobowiazany do zlozenia w terminie tygodniowym rejestru otrzymanych faktur za miesigc styczen i luty 2011
roku pod rygorem skutkoéw z art. 233 § 2 k.p.c. Otrzymujac powyzsze zobowiazanie wiedzial, ze wniosek dowodowy



nie zostal zlozony na urzedowym, formularzu, a mimo to w toku posiedzenia w dniu 4 grudnia 2012 roku nie zwrdécit
uwagi Sadu na powyzsze uchybienie. Zatem nie moze sie na nie powolywaé na obecnym etapie postepowania.

Zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. poprzez nieustalenie, ktory z pracownikéw pozwanej potwierdzil odbior faktury od
powoda w dniu 3 lutego 2011 roku jest bezzasadny. Material dowodowy zaoferowany przez strony nie pozwalal na
ustalenie, ktory z pracownikéw pozwanego podpisal fakture, jednak kwestia ta nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy i nie stanowila przedmiotu dowodu zgodnie z art. 227 k.p.c. Z identyfikacji osoby przyjmujacej fakture zadna
ze stron nie wywodzila skutkéw prawnych.

Po pierwsze za$ podpisanie faktury nie stanowilo potwierdzenia umowy w rozumieniu art. 103 k.c., po drugie - D.
W., ktoérej okazano przedmiotowsa fakture wskazala, ze nie jest to jej podpis, ale jednoczeénie nie zakwestionowala,
ze podpis ten pochodzi od pracownikéw pozwanego. Wskazala wreszcie, ze przytozona na fakturze pieczatka jest jej
pieczatka formowsg i ktéra$ z pracownic musiala przyja¢ dokument bez weryfikacji. Skoro zatem jest niesporne, ze
faktura zostata podpisana przez pracownika pozwanego i przez niego opatrzona pieczatka spolki, jest kwestiag wtérna
i pozostajaca bez wplywu na rozstrzygniecie sprawy, ktory pracownik podpisal sie pod faktura, a kwestia ta zdaje sie
by¢ podnoszona przez strone pozwang jedynie dla zbednego przedluzenia postepowania.

Zarzut naruszenia art. 103 k.c. oparty jest na wadliwym i nieznajdujacym oparcia w ustaleniach Sadu zalozeniu, ze w
realiach sprawy potwierdzeniem zawarcia umowy przez rzekomego pelnomocnika bylo podpisanie faktury. Kwestia
ta zostala juz wyzej omdéwiona przez Sad Okregowy w zwigzku z podniesieniem przez pozwanego zarzutéw naruszenia
prawa procesowego, nie ma zatem potrzeby ponownego jej omawiania w tym miejscu. Zaznaczy¢ jednak nalezy po
raz kolejny, ze umowe potwierdzila ustnie w toku ustalen z powodem D. W.. Podpisanie za$ faktury przez pracownika
pozwanego nie stanowito potwierdzenia umowy, a jedynie dowdd doreczenia faktury i tym samym wezwania do
zaplaty. Poniewaz za$ zarzut naruszenia wyzej wymienionego przepisu zostal oparty wylacznie na wskazanym blednym
zalozeniu, jego omawianie pod tym katem jest bezcelowe.

Zasadny okazal sie natomiast zarzut naruszenia art. 455 k.c.

Sad Rejonowy ustalajac wymagalno$ci roszczenia powoda uznal, Ze wiazacy jest termin platnoSci wskazany na
fakturze VAT (12 stycznia 2011 roku), podczas, gdy w Swietle materiatu dowodowego zebranego w sprawie nie ulega
watpliwosci, ze w tej dacie powod jeszeze nie wezwat pozwanego do spelnienia §wiadczenia.

Nie mozna utozsamiaé faktu potwierdzenia przez D. W. umowy za réwnoznaczny z wezwaniem pozwanego do
spelnienia Swiadczenia. Powdd nie naprowadzil zadnego dowodu, ktory wskazywalby, ze w czasie rozmowy z D. W.
wezwal ja do zaplaty lub wyznaczyl nieprzekraczalny termin do jej dokonania. W tej sytuacji jedynym dowodem
wezwania jest przedmiotowa faktura, przy czym miarodajna dla ustalenia chwili wezwania moze by¢ jedynie data
i podopis pracownika pozwanego, gdyz tylko na tej podstawie mozna stwierdzi¢ kiedy faktura zostata niewatpliwie
dostarczona pozwanemu. Stalo sie to w dniu 3 lutego 2011 roku, a skoro termin platnosci wyznaczony w fakturze
wynosil 7 dni, to uplywal z dniem 10 lutego 2011 roku. Zatem, zgodnie z art. 481 § 1 k.c. odsetki przystuguja powodowi
dopiero od dnia 11 lutego 2011 roku, nie za$ od dnia 13 stycznia 2011 roku.

W powyzszym zakresie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok i date od ktorej
zasadzono odsetki od kwoty dochodzonej pozwem, oznaczyl na 11 lutego 2011 roku, oddalajac powodztwo o zasadzenie
odsetek ustawowych za okres od 13 stycznia 2011 roku do dnia 10 lutego 2011 roku.

Natomiast w pozostalym zakresie na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja zostala oddalona jako bezzasadna.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania znajduje oparcie w art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Pozwany przegral postepowanie
odwolawcze niemal w calo$ci (zmiana orzeczenia objela jedynie odsetki z okres niecalego miesigca), jest zatem
zobowiazany zwrdci¢ powodowi koszty niezbedne do celowej obrony swoich praw.



Na koszty te sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego reprezentujacego powoda ustalone na podstawie
§ 6 pkt 3 w zw. z § 12 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



