Sygnatura akt VIII Ga 53/13
WYROK
WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 27 lutego 2013 r.
Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy:SSO Tomasz Zelazowski
po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2013 r., w S.
na posiedzeniu niejawnym,
sprawy z powddztwa J. D.
przeciwko Zakladowi (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedzibg w S.
o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 20 listopada 2012
roku, sygn. akt X GC 1052/12 upr

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie przed Sadem I Instancji od chwili wydania przez przewodniczacego
zarzadzenia z dnia 24 stycznia 2012 roku oraz przekazuje sprawe Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt VIII Ga 53/13

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 19 grudnia 2011 r. powod J. D. wnidst o zasadzenie od pozwanej Zakladu (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w S. kwoty 5.904 zl z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu.
W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze w zakresie swojego przedsiebiorstwa pozwana zlecila powodowi wykonanie
dwukrotnych przewozow towaréow. Powdd wykonal te przewozy, jednak pozwana nie zaplacila za wykonang ustuge.

W pozwie powo6d wskazal, ze jest reprezentowany przez pelnomocnika G. M., jak réwniez dolaczyl pelnomocnictwo, z
ktorego wynikalo, ze pelnomocnik ten jest uprawniony do reprezentowania powoda min. przed wszystkimi wladzami.
Powdd nie wskazat w pozwie adresu pelnomocnika do doreczen.

Na skutek zarzadzenia Przewodniczgcego z dnia 24 stycznia 2012 roku powdd zostal wezwany ,,do wykazania, ze
pelnomocnictwo dla G. M. spelnia wymogi przewidziane w art. 87 § 1 k.p.c., a takze do przedlozenia oryginatu lub
urzedowo poswiadczonego odpisu pelnomocnictwa w terminie tygodniowym od doreczenia zaradzenia pod rygorem
przyjecia, ze powdd nie jest reprezentowany przez pelnomocnika” (k. 41).

W wykonaniu powyzszego zarzadzenia powdd przedlozyt to samo pelnomocnictwo, ktére dolaczyl do pozwu,
po$wiadczone za zgodno$é z okazanym dokumentem (k. 45-46).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, wydanym w dniu 18 kwietnia 2012 roku Sad Rejonowy Szczecin
— Centrum w Szczecinie, w sprawie o sygn. akt VIII GNc 4017/11 uwzglednil powodztwo w calosci.



Nakaz zaplaty zostal doreczony powodowi (k. 53) i pozwanej (k.54).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana zaprzeczyta wszystkim wyraznie nie przyznanym twierdzeniom powoda,
w szczeg6lnodci zaprzeczyla, aby K. N. (1) zlecal pozwanej transport materialow opisanych w zleceniach. Nie sposob
rowniez zweryfikowaé osoby odbiorcy. Pozwana zlozyla rowniez wniosek o przestuchanie w charakterze strony S. B..

W dnia 5 pazdziernika 2012 roku Przewodniczacy zarzadzil doreczenie odpisu sprzeciwu pelnomocnikowi powoda
i zawiadomienie go o terminie rozprawy, zawiadomienie o terminie rozprawy powoda oraz wezwanie powoda na
termin celem przestuchania w charakterze strony. Odpis sprzeciwu zostal wystany na adres G. M. wskazany w treSci
pelnomocnictwa. Korespondencji nie podjeto w terminie.

Pismo informujace powoda o terminie rozprawy zatytulowane bylo ,zawiadomienie”. W piSmie tym powod zostal
zawiadomiony o terminie i miejscu rozprawy, jak rowniez wskazano, ze jest on wezwany celem przestuchania w
charakterze strony pod rygorem pominiecia dowodu z przestuchania strony.

Powodowi nie doreczono sprzeciwu.

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2012 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, w sprawie o sygn. akt X
GC upr 1052/12 oddalil powodztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 1217 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Wyrok powyzszy Sad oparl na ustaleniu, ze powdd prowadzi dzialalno$é gospodarcza, ktorej przedmiotem jest gtownie
transport drogowy towarow.

Powod dochodzit zaplaty nalezno$ci na podstawie przedlozonych dokumentéw w postaci faktury Vat nr (...) k. 23,
zlecenia transportowego nr (...) k. 24, dokumentu WZ k. 25, faktury Vat (...) k. 26, listu przewozowego k. 27 i 28,
zlecenia transportu k. 29, protokolu zdawczo — odbiorczego k. 30, faktury Vat nr (...) k. 31, protokotu zdawczo —
odbiorczego k. 32, zlecenia transportowego z 17.10.2011 r. k. 33, faktury Vat (...) k. 34, zlecenia transportu nr (...) k.
35, dokumentu WZ z (...) (...). k. 36, dowodu wazenia k. 37.

Z uwagi na brak platnoéci powdd wezwal pozwang do zaplaty.
Przystepujac do rozwazan Sad stwierdzil, ze pow6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sporne okazaly sie w caloSci okolicznoSci faktyczne niniejszej sprawy. Pozwana zaprzeczyla, aby zlecala usluge
transportowa, a powdd wykonal na jej rzecz transport.

Powolujac sie na art. 6 k.c. Sad wskazal, ze ma obowiazek przyja¢, za prawdziwe fakty udowodnione przez
strone obcigzona dowodem i pominaé te, ktorych nie wykazala w sposoéb przekonujacy. Na powodzie spoczywal
ciezar udowodnienia okoliczno$ci przemawiajacych za istnieniem oraz wysokoscia zgloszonego roszczenia o zaplate
nalezno$ci wynikajacych z faktur Vat. Pow6d powinien udowodnié¢ za pomocg dostepnych mu $rodkéw dowodowych,
okoliczno$ci zwigzane z wykonaniem na rzecz pozwanej okreslonych uslug transportowych. Z przedtozonych przez
powoda dokumentoéw nie wynikato, aby pozwana dokonala zlecenia, a powod wykonatl na jej rzecz transport.

Sad wskazal, ze na przedstawionych dokumentach zlecenia zostal wskazany jako zleceniodawca K. N. (1), jednak z
dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy nie wynika, kim jest ta osoba i czy jest upowazniona do zlecania ustug
w imieniu pozwanej. Brak jest rowniez podpiséw tej osoby na dokumencie zlecenia. Pozwana zaprzeczyla, aby K. N.
(2) skladatl w jej imieniu zamo6wienia. Faktury Vat na podstawie, ktorych pow6d dochodzi objetej pozwem nalezno$ci
zostaly podpisane jedynie przez powoda. Na podstawie zgromadzonych dokumentow brak jest mozliwoSci dokonania
oceny kto wydal towar, a nastepnie go odebral. Réwniez nie zostalo wyjaénione, czy przesylka dotarla we wlasciwe
miejsce, gdyz z listu przewozowego i protokétu zdawczo — odbiorczego wynika, ze towar odebral magazynier (...)



Spoélki z 0.0. M. K.. Pozwana zakwestionowala w caloSci okoliczno$ci wskazane przez powoda. Pow6d nie podjat
skutecznej obrony swoich praw, w szczegblnosci nie stawil sie na rozprawie w dniu 13.11.2012 1.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.

Wyrok powyzszy zaskarzyl apelacja powod, zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia poprzez przyjecie, ze nie udowodnil, iz pozwana zlecala transport, a firma powoda wykonala usluge bez
zastrzezen.

W uzasadnieniu wskazal, ze wyja$nienia pozwanej odno$nie tego, ze nie zlecala transportu jest klamstwem i
kwalifikuje sie do zgloszenia zawiadomienia o przestepstwie. Wskazal, ze niewiarygodne jest, aby pracownik
korzystajacy z firmowego maila, papieréow firmowych (NIP, REGON, KRS), nie dzialal} w imieniu pozwane;.
Klamstwem jest rowniez, ze pozwana do dnia dzisiejszego nie otrzymala faktur. Dowodem doreczenia jej faktur jest
potwierdzenie odbioru lub nadania listow poleconych oraz wniosek o rozlozenie splaty na raty. Ponadto wskazal, ze
wystawione dokumenty CMR s3 prawidlowe.

Do apelacji powdd dolaczyl pismo pozwanej z prosba o rozlozenie naleznoéci w kwocie 5904 zl na dwie réwne raty
po 2952 zl.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie w catoéci, oddalenie przywolanych w apelacji wnioskow
dowodowych powoda, zwrot kosztow postepowania przed Sadem II Instancji od powoda na rzecz pozwane;.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze wyrok Sadu i Instancji uwaza za prawidlowy. Powdd opart swoje roszczenie
na dokumentach nieczytelnych, badz zawierajacych podpisy oséb w zadne sposdéb nie upowaznionych do zawierania
uméw w imieniu pozwane;j. Nie sposob ustali¢ kto i czy w ogdle odebral towar w imieniu pozwane;j.

Ponadto powod nie ustosunkowat sie w apelacji do argumentéw zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Powdd nie stawil sie na rozprawie, podobnie jak jego pelnomocnik.

Powdd nie wykazal przyczyn, dla ktérych dowod dolaczony do apelacji, powola dopiero na tym etapie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Postepowanie przeprowadzone przez Sad Rejonowy dotkniete jest wada niewaznoSci, a zatem zar6wno ocena zakresu
przeprowadzonego postepowania dowodowego, oceny dowodéw i poczynionych na ich podstawie przez Sad Rejonowy
ustalen faktycznych, jak i ustosunkowywanie sie do zarzutdéw zawartych w apelacji jest zbyteczne. Niewazno$c
postepowania okreslana jest jako bezwzgledna przyczyna odwolawcza, albowiem powoduje uchylenie zaskarzonego
orzeczenia niezaleznie od ewentualnego wplywu na jego tre$¢. Sad jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu
przyczyny niewaznosci, niezaleznie czy skarzacy podniost zarzut w tym zakresie. Przy ocenie przestanek skutkujacych
niewazno$cia nie ma znaczenia czy strona o tych przyczynach wiedziala i czy zwracala sadowi uwage na uchybienia
w trybie art. 162 k.p.c.. Zar6wno w orzecznictwie, jak i doktrynie przyjmuje sie, ze o niewazno$ci postepowania
decyduje waga uchybien procesowych, a nie skutki, ktére wynikajg lub moga z nich wynika¢ (por. M.P. Wéjcik ,,Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz” — red. A. Jakubecki, wyd. Oficyna 2008). Przyczyny niewazno$ci postepowania
wymienione sa enumeratywnie w art. 379 k.p.c. Zgodnie z powszechnie przyjetym stanowiskiem doktryny owe
taksatywnie wymienione w przytoczonym przepisie przyczyny niewaznoS$ci postepowania zaliczy¢ nalezy do katalogu
uchybien majacych charakter procesowy. Dyferencja pomiedzy powyzszymi przestankami a innymi naruszeniami
prawa procesowego przejawia sie przede wszystkim w sferze skutkéw, w szczegolnoéci w tym, ze przyczyny objete
hipoteza art. 379 k.p.c. zawsze wywoluja skutek w postaci niewaznoSci, bez wzgledu na istnienie pomiedzy tymi
uchybieniami a wynikiem sprawy zwigzku przyczynowo-skutkowego (Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
pod red. A. Zielinskiego, Warszawa 2008, s. 240). Przewidziane w Konstytucji prawo do sadu (art. 45) oznacza
miedzy innymi prawo do "waznego" postepowania sagdowego, rzecza sadu jest wiec usuwanie wszelkich uchybien



powodujacych niewazno$¢ na kazdym etapie postepowania, bez wzgledu na to, czy i kto podniost stosowny zarzut
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2011 roku, sygn. akt I UK 133/11, Lex nr 1129318).

Przepis art. 379 pkt 5 k.p.c. przewiduje, ze niewazno$¢ postepowania zachodzi, jezeli strona zostala pozbawiona
mozno$ci obrony swych praw.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ocena, czy doszlo do pozbawienia strony moznoSci obrony jej praw, powinna by¢
dokonywana przez pryzmat konkretnych okolicznoSci sprawy, a analize, czy doszlo do pozbawienia strony mozno$ci
dzialania, trzeba rozpoczac od rozwazenia, czy nastapilo naruszenie przepiséw procesowych, a nastepnie ustali¢, czy
uchybienie to wplynelo na moznoé¢ strony do dzialania w postepowaniu; w koncu za$ ocenic, czy pomimo zaistnienia
tych okoliczno$ci strona mogla broni¢ swych praw w procesie. Dopiero w razie kumulatywnego spelnienia wszystkich
tych przestanek nalezy przyjaé, ze strona zostala pozbawiona moznosci dzialania (por wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16 grudnia 2011 roku, V CSK 21/11, Lex nr 1147800).

Pozbawienie mozno$ci obrony swoich praw przez strone polega na tym, ze strona na skutek wadliwoéci procesowych
sadu lub strony przeciwnej nie mogla bra¢ i nie brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czesci, jezeli skutki
tych wadliwo$ci nie mogly by¢ usuniete na nastepnych rozprawach przed wydaniem w danej instancji wyroku (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21.04.2010 roku, I ACa 282/10, Lex nr 628192).

Niewazno$¢ postepowania wskutek pozbawienia strony moznoS$ci obrony swych praw zachodzi wéwczas, gdy strona
procesu, wbrew swej woli, zostaje faktycznie pozbawiona moznoéci dzialania. Ten przejaw niewaznoSci wystepuje
przykladowo w takich wypadkach, gdy strona w nastepstwie niezawiadomienia jej o terminie rozprawy, nie moze
wziaé¢ w niej udzialu, badz gdy na skutek okoliczno$ci od niej niezaleznych, nie moze na danym etapie postepowania
podejmowa¢é zadnych czynnos$ci procesowych, a stan taki nie ulegnie zmianie przed wydaniem orzeczenia koniczacego
sprawe w danej instancji. Dla oceny niewaznoS$ci nie ma zadnego znaczenia okolicznos$é, czy stwierdzona wadliwo$¢
miala lub mogla mie¢ wplyw na tre$¢ postanowienia wydanego przez Sad (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
20 czerwca 2007 roku, IT CSK 107/07, Lex nr 611405). Jako okolicznoSci skutkujace niewaznoS$cia postepowania,
wymienia sie w orzecznictwie niedoreczenie stronie pism procesowych strony przeciwnej, wywolujacych potrzebe
podjecia obrony jej prawy, np. apelacji, skargi na orzeczenie referendarza sadowego (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2011 roku, I CSK 274/11, LEX nr 1131114).

W niniejszej sprawie w ocenie Sadu Okregowego doszlo do pozbawienia powoda mozliwoSci obrony swych praw
poprzez niedoreczenie mu sprzeciwu, w ktéorym pozwana ustosunkowala sie do twierdzen powoda przytoczonych
w pozwie. Jednoczeénie - co istotne, pozwana w sprzeciwie zakwestionowala zasadno$¢ roszczen zgloszonych przez
powoda, mimo, ze nie uczynila tego na etapie przedprocesowym, a zatem umozliwienie powodowi zapoznania
sie ze stanowiskiem pozwanej i adekwatnego zareagowania na to stanowisko, mialo dla mozliwosSci obrony jego
praw kluczowe znaczenie. Rozwazenie przyczyn powstania w niniejszej sprawie stanu niewaznoSci postepowania
rozpocza¢ nalezy juz od analizy pierwszej czynnoSci podjetej przez przewodniczacego po wplynieciu pozwu. W
punkcie 4 zarzadzenia z dnia 24 stycznia 2012 roku przewodniczacy zarzadzil: ,wezwaé powoda do wykazania, ze
pelnomocnictwo dla G. M. spelnia wymogi przewidziane w art. 87 § 1 k.p.c., a takze do przedlozenia oryginatu
lub urzedowo poéwiadczonego odpisu pelnomocnictwa, w terminie tygodniowym od doreczenia zarzadzenia pod
rygorem przyjecia, ze powdd nie jest reprezentowany przez pelnomocnika”. W wykonaniu zarzadzenia powdd
przedlozyl to samo pelnomocnictwo, ktére dolaczyl do pozwu, po$wiadczone za zgodno$é z oryginalem przez
notariusza, ale nie wykonal dalszej czeSci zarzadzenia. Nalezy jednak wskazac, ze tre§¢ zarzadzenia skierowanego
do powoda byla niejasna, co moglo uniemozliwi¢ powodowi nalezyte wykonanie zarzadzenia. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze tre$¢ wezwania skierowanego do strony (uczestnika postepowania), na podstawie art. 130 § 1
k.p.c., powinna dokladnie i w sposéb dostepny, czytelny oraz zrozumialy wskazywac¢ rodzaj i termin wymaganej
od adresata wezwania czynnoSci, a takze rygor w wypadku niezastosowania sie do jego tresci. Strona (uczestnik
postepowania) nie moze, natomiast, ponosi¢ negatywnych skutkéw, bedacych nastepstwem wadliwo$ci wywolanych
przez sad, w szczegblnodci, gdy tre$¢ wezwania stwarza mozliwo$¢ dwojakiej, lecz rownowaznej interpretacji
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 2011 roku, I CZ 81/11, LEX nr 1001272). W niniejszej



sprawie skierowane do powoda wezwanie nie odpowiadalo dyrektywom jasnosci i czytelnoSci, natomiast dla osoby
nie bedacej profesjonalnym pelnomocnikiem moglo byé catkowicie niezrozumiale. W zarzadzeniu wskazano, ze
powbd ma wykazaé, iz pelnomocnictwo spelnia wymagania przewidziane art. 87 § 1 k.p.c., podczas gdy przepis
ten nie zawiera absolutnie Zadnych wymogdéw co do tresci pelnomocnictwa, a jedynie wskazuje osoby mogace byc
pelnomocnikami. Jezeli intencja przewodniczacego bylo zobowigzanie powoda do wykazania, ze osoba wskazana w
treéci pelnomocnictwa ma uprawnienia do reprezentowania powoda przed sadem, a Scislej, ze osoba ta pozostaje z
powodem w statym stosunku zlecenia, w ktérego zakres wchodzi przedmiot sprawy, winien to wyraZnie wyartykulowaé
w treSci zarzadzenia, tak by jego wykonanie przez wezwang strone bylo mozliwe i nie nastreczalo trudnosci.
Powinnoécia strony nie jest interpretacja niejasnych zarzadzen, ani domys$lanie sie woli sedziego, a nadto strona nie
moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji wadliwego wykonania zarzadzenia, ktérego tresé¢ byla niejasna. Nalezy takze
podkresli¢, ze przewodniczacy zobowiazujac powoda do wykazania, ze pelnomocnictwo spelnia wymagania z art. 87
§ 1 k.p.c. nie zarzadzil doreczenia powodowi tresci tego przepisu.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze przewodniczacy nie wezwal powoda omawianym zarzadzeniem do usuniecia wszystkich
brakéw formalnych pozwu, co réwniez nie pozostalo bez wplywu na powstanie stanu niewaznoéci. Zgodnie z art.
126 § 2 k.p.c., gdy pismo procesowe jest pierwszym pismem w sprawie, powinno zawiera¢ oznaczenie miejsca

zamieszkania lub siedziby stron, ich przedstawicieli ustawowych i pelnomocnikéw. Niewskazanie przez strone adresu
pelnomocnika jest uchybieniem, do usuniecia ktérego winna by¢ wezwana na etapie badania przez przewodniczacego
brakéw formalnych pozwu. Brak adresu pelnomocnika uniemozliwia prawidlowe doreczenie jakiegokolwiek pisma
procesowego, jest zatem z pewnoS$cig brakiem uniemozliwiajacym nadanie pismu biegu. Braku tego nie sanuje
w zadnym razie wskazanie adresu pelnomocnika w tre$ci pelnomocnictwa, choéby z tego powodu, ze od daty
udzielenia pelnomocnictwa (13.09.2010 roku) do daty wniesienia pozwu (21.12.2011 roku) adres ten mégl ulec
zmianie, albo tez siedziba pelnomocnika moze znajdowaé sie pod innym adresem niz adres jego prywatnego
miejsca zamieszkania. Zatem konieczno$cia bylo wezwanie powoda rowniez do wskazania adresu pelnomocnika, a
przewodniczacy tej powinnoSci nie dopehil, usilujac nastepnie doreczyé sprzeciw na adres pelnomocnika wskazany
w treSci pelnomocnictwa.

Jednak konsekwencje procesowe skutkujace w efekcie niewazno$cia postepowania wywotlalo nie tylko nienalezyte
sformutowanie zarzadzenia, ale w szczeg6lnoSci nie zastosowanie przez Sad rygoru narzuconego powodowi tym
zarzadzeniem. Mianowicie powod byl wzywany do usuniecia opisanych wyzej brakéw pozwu (pelnomocnictwa)
pod rygorem przyjecia, ze dziala bez pelnomocnika. Poniewaz powdd nie wykonal nalezycie tego zarzadzenia, Sad
winien konsekwentnie zastosowacé przyjety rygor i uznac, ze powod wystepuje w sprawie samodzielnie, to jest
bez pelnomocnika. Po wydaniu nakazu zaplaty Sad prawidlowo doreczyl nakaz jedynie powodowi (i oczywiscie
pozwanej), a nie jego pelnomocnikowi. Jednak po wniesieniu sprzeciwu przez strone pozwang przewodniczacy wydat
zarzadzenie, aby odpis sprzeciwu doreczyé pelnomocnikowi powoda wraz z zawiadomieniem o terminie rozprawy, a
nadto zarzadzit w stosunku do powoda zaréwno zawiadomienie go o terminie rozprawy jak i wezwanie na rozprawe
celem przesluchania w charakterze strony pod rygorem pominiecia dowodu z przestuchania strony. Zarzadzenie
powyzsze zostalo wykonane w ten sposdb, ze powdd zostal zawiadomiony o terminie rozprawy, a jednocze$nie
w tym samym piSmie wezwany celem przestluchania w charakterze strony, przy czym nie zaznaczono w tresci
zawiadomienia/wezwania, ze stawiennictwo powoda jest obowigzkowe, mimo, iz wezwana na rozprawe pozwana
otrzymala prawidlowe wezwanie z zaznaczeniem, ze stawiennictwo prezesa jej zarzadu jest obowigzkowe. Co wiecej
— zadna ze stron nie wnioskowala o przeprowadzenie dowodu z przestuchania powoda, co dodatkowo wskazuje, ze
wydawane w sprawie zarzadzenia mialy chaotyczny charakter, a ich tre$¢ byla niejednoznaczna i mogla spowodowaé
brak rozeznania co do woli przewodniczacego, nalozonych na strony powinnosci, a nawet rozeznania na jakim etapie
znajduje sie postepowanie. Zawiadomienie o terminie rozprawy z dnia 10 paZzdziernika 2012 roku sformulowane
zostalo w sposo6b tak niejednoznaczny, ze nie mozna z niego wywnioskowaé czy powdd zostal wezwany na rozprawe
czy jedynie zawiadomiony o jej terminie. Jesli uznac, ze bylo to wezwanie na rozprawe — to nie okreslono w nim,
ze stawiennictwo powoda jest obowigzkowe, tak jak to uczyniono w wezwaniu dla strony przeciwnej. Nastepnie w
wykonaniu zarzadzenia, odpis sprzeciwu od nakazu zaplaty zostal doreczony G. M. - a zatem osobie, co do ktérej powdd
nie wykazal, ze moze go reprezentowac przez Sadem. Sprzeciw nigdy nie trafil do rak powoda, powod nie mial realnej



mozliwo$ci zapoznania sie z jego treécia i ustosunkowania sie do zarzutéw pozwanej, kwestionujacej zasadno$c jego
roszczenia. W Swietle przytoczen zawartych w apelacji i dolaczonego do niej dokumentu w postaci wniosku pozwanej o
rozlozenie §wiadczenia naleznego powodowi na raty, konieczno$¢ doreczenia powodowi sprzeciwu i umozliwienia mu
ustosunkowania sie do zawartych w nim twierdzen, nabiera szczegdlnego znaczenia. Poprzez niedoreczenie sprzeciwu
powdd zostal calkowicie pozbawiony mozliwo$ci obrony swoich praw na tym etapie postepowania. Nie ulega takze
watpliwosci, ze nie dokonujac doreczenia sprzeciwu powodowi, Sad naruszyl przepisy postepowania w postaci art.
505 § 1 k.p.c. wyraznie nakazujacego doreczenie sprzeciwu stronie powodowe;j.

Pozostaje zatem jedynie rozwazenie kwestii czy pomimo opisanych wyzej uchybien Sadu I Instancji pow6d mogt
jeszcze bronié swych praw w procesie przed wydaniem wyroku. Analizujac te kwestie w realiach mniejszej sprawy, Sad
Okregowy doszed} do przekonania, ze powdd realnie nie mial takiej mozliwo$ci. Przede wszystkim nalezy uwypuklié,
ze fakt zawiadomienia powoda o terminie rozprawy (czy tez wezwania go na rozprawe, gdyz ostatecznie nie sposoéb
przesadzi¢ charakteru wystanego do powoda pisma, k. 74), nie przesadza automatycznie, ze niemozno$¢ obrony swych
praw przez powoda ustala. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze zadna ze stron nie wnioskowala o przesluchanie powoda w
charakterze strony, za$ niejasna tre$¢ pisma informujacego o terminie rozprawy, pozostawiata watpliwoéci co do tego
w jakim charakterze pow6d ma sie stawi¢ na rozprawe a w szczeg6lnosci czy jego stawiennictwo jest obowigzkowe.
Zaznaczy¢ trzeba, ze co do zasady strona nie ma obowigzku stawienia sie na rozprawe, zwlaszcza w sytuacji, gdy
nie skladata wniosku o przestuchanie. Pow6d nie znajac tresci sprzeciwu, a nawet nie majac pewnosci, Ze sprzeciw
zostal w ogdle skutecznie wniesiony (gdyz jak wynika z jego pisma z dnia 3.10.2012 roku poinformowano go w
sekretariacie Sadu, ze sprzeciw zostal odrzucony), jak rowniez de facto nie wiedzgc czy jest na rozprawe wezwany,
czy jedynie o jej terminie zawiadomiony — nie stawil sie na rozprawe, przy czym, jak wynika z dolaczonego do
apelacji protokolu z posiedzenia Sadu Rejonowego w Tarnowie z dnia 13.11.2012 roku, powdd uczestniczyl w tym
posiedzeniu w charakterze pozwanego. Jednocze$nie nalezy zauwazyc¢, ze powod jako osoba zawiadomiona o terminie
rozprawy, nie mial obowigzku usprawiedliwiania w zaden sposéb swojej nieobecnosSci. Nalezy takze zauwazy¢, ze
nawet stawiennictwo powoda na rozprawie, nie gwarantowaloby naprawienia uchybienia popelionego przez Sad,
ani nie stwarzaloby powodowi mozliwoS$ci obrony swoich praw. Doreczajgc sprzeciw osobie wskazanej w pozwie jako
pelnomocnik powoda, Sad dzialal w przekonaniu, ze ta wlasnie osoba jest umocowana do reprezentowania powoda w
toku procesu, a wychodzac z takiego zalozenia nie doreczalby powodowi sprzeciwu na rozprawie (gdyz w przypadku
0soOb reprezentowanych przez pelnomocnikow, wszelkie pisma procesowe dorecza sie tym pelnomocnikom).

Reasumujgc nalezy wskazaé, ze nieskorzystanie przez powoda z mozliwo$ci stawienia sie na rozprawie nie moze
zosta¢ przeciwstawione przyczynie niewazno$ci postepowania spowodowanej naruszeniem przez Sad bezwzglednie
obowigzujacego przepisu nakazujacego doreczenie stronie powodowej sprzeciwu. W niniejszej sprawie sprzeciw nie
zostal doreczony powodowi, lecz jedynie skierowano go do osoby, ktéra w procesie nie pehila zadnej roli ( w ogole w
nim nie wystepowala). W tym stanie rzeczy nieobecno$¢ powoda na rozprawie, o ktdrej terminie zostal powiadomiony
nie usuwa stanu pozbawienia go mozliwo$ci obrony swych praw. Réwnie dobrze powdd mdgt nie przyj$¢ na rozprawe
po prostu oczekujgc doreczenia mu sprzeciwu, jak tego wymaga art. 505 § 1 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. wobec stwierdzenia niewaznoS$ci postepowania, Sad
Okregowy uchylil zaskarzony wyrok, zni6st postepowanie w zakresie dotknietym niewazno$cig i przekazat sprawe
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi — na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. —
rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

Zroédlem niewazno$ci postepowania stalo sie w niniejszej sprawie juz pierwsze zarzadzenie wydane po wniesieniu
pozwu (k. 41), wiec postepowanie w sprawie nalezy powt6rzy¢ od poczatku.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad zadba w pierwszej kolejno$ci o sformutowanie zarzadzenia wzywajacego do
usuniecia brakéw pozwu w sposéb jasny i czytelny dla powoda, jak réwniez zadba o wezwanie powoda do usuniecia
wszystkich brakow formalnych pozwu. W kontek$cie powyzszego Sad powinien réwniez rozwazy¢, pouczenie powoda
na podstawie art. 5 k.p.c., ze w sytuacji ustanowienia pelnomocnika procesowego wszelkie pisma procesowe ( w tym
sprzeciw i wszelkie pisma pochodzace od pozwanej) beda doreczane wylgcznie jemu. Postepowanie powoda w toku



procesu wskazuje, ze jego intencja bylo wystepowanie w sprawie samodzielnie. Powod bowiem wskazal w pozwie
pelnomocnika, jednak pozew podpisal samodzielnie, wszelkie pisma w sprawie rowniez formulowat i podpisywal
samodzielnie, wreszcie osobiScie podpisal i wniost apelacje.

Nastepnie Sad, stosownie do okoliczno$ci doreczy sprzeciw powodowi lub jego pelnomocnikowi, zgodnie z przepisami
prawa wraz z wezwaniem na rozprawe (art. 505 § 1 k.p.c.), ktéore rowniez sformuluje jednoznacznie i w sposéb
zrozumialy. Dopiero wéwczas mozliwe bedzie merytoryczne rozpoznanie sprawy.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



