Sygnatura akt VIII Ga 373/12
WYROK
WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 6 grudnia 2012 roku
Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy:SSO Tomasz Zelazowski
Sedziowie:SO Krzysztof Gorski
SR del. Aleksandra Wojcik-Wojnowska (spr.)
Protokolant:st. sekr. sgdowy Joanna Witkowska
po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2012 roku w Szczecinie
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S.
przeciwko W. P.
o zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 8 maja 2012 roku,
sygnatura akt X GC 453/11

I. oddala apelacje;

I1. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 1.200 zt (jednego tysiaca dwustu zlotych) tytulem kosztéw procesu
W postepowaniu apelacyjnym.

SSO K. Gorski SSO T. Zelazowski SSR del. A.Wojcik-Wojnowska

Sygn. akt VIII Ga 373/12

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym skutecznie dnia 28 czerwca 2011r. powodka (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.
wniosta o zasadzenie od pozwanego W. P. kwoty 35 281,96 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu i
kosztami procesu. W uzasadnieniu powddka wskazala, ze w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej sprzedala
pozwanemu towar, ktory zostal odebrany wraz z fakturami, natomiast dokumenty WZ pokwitowaly osoby uprawione,
tj. M. P. (1), I. K. (1) i D. F. (1). Wedlug powodki pozwany otrzymatl od niej faktury VAT na laczna kwote 45 811,40
zl, ktoére nie zostaly uregulowane pomimo wezwania do dobrowolnej zaplaty. Dalej powddka podala, ze domaga sie
od pozwanego zwrotu kosztéw wezwania oraz kwoty 50,00 zl i 17, 00 zl jako koniecznych kosztow dochodzenia
roszczenia.



Na skutek pozwu referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie, Wydziale X
Gospodarczym wydal w dniu 17 sierpnia 2011r. pod sygnatura akt X GNc 2335/11 nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 12 wrzes$nia 2009r. pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o
zasgdzenie od powddki kosztow procesu. Pozwany podniésl, iz nigdy nie przyjal od powodki materialow do instalacji
kotla CO wykazanych w fakturach, a tym samym nie jest zobowigzany do zaplaty. Wskazal, ze nigdy nie zakupit i nie
zamoOwil przedmiotowych ruchomosci i nie upowaznial os6b wymienionych w pozwie do zamawiania, czy odbioru w
jego imieniu towardéw od powddki, a takze kwitowania dokumentéw WZ lub faktur. Pozwany przytoczyl zapisy umowy
o wspolpracy handlowej, wedlug ktorych maksymalne zadluzenie nie moglo przekroczyc 25 000,00 zl, a zamoéwienia
powinny by¢ skladane w formie pisemnej. Wedlug pozwanego powddka nie wykazala przyczyny przekroczenia limitu
kredytu kupieckiego o ponad 10 000,00 zl, a takze udzielenia upowaznienia osobom, ktérym wydano faktury i towar.
Dalej pozwany powolal sie na okoliczno$ci spotkania z przedstawicielem sp6lki, inwestorem oraz podwykonawca
instalacji, na ktérym ustalono, ze dodatkowy piec nie byt objety projektem budowlanym, na ktérym swoje prace opierat
pozwany a materialy objete pozwem bez wiedzy i zgody pozwanego pobral inwestor z podwykonawca. Wobec tego
pozwany uznal, Ze roszczenie powddki jest skierowane przeciwko niewlasciwej osobie.

Wyrokiem z dnia 8 maja 2012 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie X Wydzial Gospodarczy (sygn. X GC
453/11) oddalil powbddztwo w calo$ci i zasadzil na rzecz pozwanego od powoddki kwote 2417 zt tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Powodka (...) spolka z 0.0. w S. zajmuje sie dystrybucja materialéw budowlanych. W dniu 28 lipca 2010 r. powddka
zawarla z pozwanym W. P., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) W. P. umowe o wspolpracy
handlowej i zasadach rozliczen. Strony ustalily warunki sprzedazy wedlug ktorych pozwany mial sktadaé¢ zamoéwienia
wylacznie w formie pisemnej, termin platnosci wynosil 30 dni od daty otrzymania towaru, a maksymalne zadluzenie
pozwanego u powodki nie moglo przekroczy¢ 25 000,00 zt kredytu kupieckiego. W razie przekroczenia limitu powodce
przystugiwalo mozliwo$¢ odmowy realizacji kolejnych zamoéwien do czasu uregulowania platnosci.

W ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej pozwany, jako generalny wykonawca zawarl z inwestorem I. K.
(1) umowe na wykonanie prac budowlanych dotyczacych wybudowania i wykonczenia obiektu w S.. Wszelkie prace
wymagajace specjalistycznych uprawnien pozwany mogl zawiera¢ podwykonawcami. Pozwany upowaznil pisemnie
kierownika budowy S. A. (1) do odbioru materialéw budowlanych z hurtowni w jego imieniu. Inne pisemne ani ustne
pelnomocnictwa nie zostaly udzielone.

W czasie realizacji prac pozwany zamo6wit u powodki za posrednictwem przedstawiciela handlowego M. P. (1) dwa
hydranty i kilka sztuk szafek do ogrzewania podlogowego. Na dalszym etapie pomiedzy pozwanym, a inwestorem
powstal problem zwigzany z wykonaniem kotlowi oraz rozliczenia prac w tym zakresie. Ostatecznie prace zwigzane
z wykonaniem kotlowni zostaly zlecone podwykonawcy, przedsiebiorstwu (...). W okresie od wrzesnia 2010 r. do
stycznia 2011 r. skladane byly u powodki w formie ustnej zamoéwienia na czeSci do wykonania kotlowni. W wiekszo$ci
transakcji uczestniczyl przedstawiciel handlowy powodki, ktérego bezposrednim klientem byl podwykonawca D. F.
(1). Inwestor nie ingerowal w tre$¢ umowy.

Inwestor I. K. (1) pokwitowala odbiér towaréw wydanych z magazynu powodki w dniach 28 pazdziernika 2010 r., 2
listopada 2010 r., 22 listopada 2010 r., 23 listopada 2010 r., 24 listopada 2010 r., 25 listopada 2010 r. i 14 stycznia
2011T.

Wykonawca kottowni (...) odebral i potwierdzil w dowodach WZ wydanie elementéw instalacji w dniach 16 listopada
2010 1., 18 listopada 2010 r., 22 listopada 2010 r., 30 listopada 2010 r. oraz dwukrotnie dnia 3 grudnia 2010 .



Zdarzalo sie rowniez, ze zgodnie z otrzymanym od klienta zamoéwieniem materialy budowlane odbieral od powo6dki
rowniez przedstawiciel handlowy M. P. (1). W ten sposob przedstawiciel odebral w imieniu pozwanego materialy z
1116 grudnia 2010 .

Na tej podstawie powddka obciazyla pozwanego, jako nabywce towardéw nastepujacymi fakturami sprzedazy: z dnia
20.10.2010 1. na kwote 22 607,27 zl, platna do 28.11.2010 r., z dnia 12.11.2010 r. na kwote 1 759,39 zl, platng do
12.12.2010 T., z dnia 26.11.2010 r. na kwote 15 528,36 zl, platng do 26.12.2010 r., z dnia 30.11.2010 r. na kwote 2
020,08 zl, platng do 30.12.2010 1., z dnia 14.12.2010 r. na kwote 631,47 zl, platna do 13.01.2011 r., z dnia 30.12.2010
r. na kwote 851,12 zl, platng do 29.01.2011r., z dnia 14.01.2011 r. na kwote 2 100,00 zl, platna do 13.02.2011r.

Po otrzymaniu faktur wystawionych przez powoddke pozwany zorganizowal spotkanie z udzialem inwestora i
podwykonawcy celem wyjaénienia sprawy pobierania materialow na rachunek jego firmy. Podczas rozméw uczestnicy
spotkania nie doszli do porozumienia w sprawie odpowiedzialno$ci finansowej za pobrane materialy do kotlowni.

Ze wzgledu na brak regulowania naleznoSci fakturowych powodka skierowala wobec pozwanego wezwanie do zaplaty
z dnia 14 grudnia 2010r. na wyliczona kwote 24 366,66 zl. Kolejne wezwanie, wystosowane w dniu 30 grudnia 2010
r. uwzgledniato zadluzenie pozwanego z tytulu niezaptaconych faktur w wysokosci 37 409,72 zl.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo jest niezasadne, wskazujac, iz podstawa
prawna roszczenia strony powodowej wynikala z przepisu art. 535 k.c. zgodnie z ktérym przez umowe sprzedazy
sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje
sie rzecz odebra¢ i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Zadanie powodki obejmowalo kwote gléwna 35 281,96 zl, stanowigca
sume ceny sprzedazy materialtdbw budowlanych udokumentowanej oSmioma fakturami VAT, dolaczonymi do pozwu.
Pozwany nie zgodzil sie z zadaniem powoddki zarzucajac, ze to nie on byl odbiorca towaru, w zwiazku z czym
nie odpowiada za zaplate z tytulu ceny. Zakwestionowal przy tym udzielenie przez siebie umocowania dla oséb
odbierajacych towar od powodki w jego imieniu i na jego rzecz.

Sad Rejonowy wskazal, ze dokonujac ustalen mial do dyspozycji dowody z dokumentéw w postaci umowy stron
o wspdlpracy handlowej z dnia 28.07.2010r., faktur VAT i polecen wydania towaru WZ wystawionych przez
powddke na przedsiebiorstwo pozwanego, a ponadto zeznania w charakterze Swiadkéw i stron 0s6b uczestniczacych
przy transakcjach. W Swietle dostepnych materialow Sad uznal, Ze nie ulegala watpliwosci okoliczno$¢ zawarcia
przez pozwanego z powodka umowy okreslajacej zasady udzielenia i realizacji zamowien dotyczacych materialow
budowlanych. Wobec zgodnych informacji pochodzacych ze zrodet osobowych Sad stwierdzil, ze na przestrzeni 2010.
pozwany wystepowal jak generalny wykonawca obiektu budowlanego w S., ktérego inwestorem byla I. K. (1). W ocenie
Sadu Rejonowego przewazajaca czeS¢ zeznan wskazywala, ze podwykonawcg prac zwigzanych z budowa kotlowni,
wybranym przez pozwanego, bylo przedsiebiorstwo prowadzone przez D. F. (1). Za takim zalozeniem przemawialy
wedlug Sadu Rejonowego zbiezne zeznania zaréwno inwestora I. K. (1), podwykonawcy D. F. (1), jak i przedstawiciela
handlowego powo6dki M. P. (1) oraz kierownika budowy S. A. (1). Sad wskazal, ze nie znalazly wiarygodnego
odzwierciedlenia w dowodach wyjasnienia pozwanego, jakoby kotlownia byla wykonana przy realizacji inwestycji
przez firme (...) niejako ,za jego plecami”. Sad, poza wyrazng sprzeczno$cia z wersja zdarzen przedstawiona przez
wymienione osoby, ktore traktowaly firme (...), jako dzialajaca za zlecenie pozwanego, zwrdcil uwage na dostrzegalna,
wewnetrzna niespdjno$é w wyjadnieniach pozwanego, ktory poczatkowo wskazywal na zakoniczenie prac na budowie
W 2010 1. bez wykonania kottowni, a w dalszej czeéci zeznan potwierdzil obowigzek wykonania kotlowni w ramach
umowy z inwestorem oraz wystawienie inwestorowi faktury z tego tytulu. Wobec tego Sad dal wiare informacjom,
pochodzacym z kilku zrédet osobowych, ocenionych jako niezalezne i bardziej prawdopodobne, anizeli samoistne
wyjasniania pozwanego. Sad podkreslil, ze zeznania Swiadkdéw i przedstawicieli stron przyniosly jedynie zarys
ogoblnikowych informacji dotyczacych zasad realizacji inwestycji, natomiast w dalszym ciagu nieznane pozostawaly
dla Sadu szczegélowe informacje na temat wzajemnych praw i obowiazkéw uczestnikdw procesu budowlanego,
fj. chociazby na linii pozwany — inwestor, pozwany — podwykonawca. Brak bylo wiec jednoznacznych podstaw
dowodowych pozwalajacych odtworzy¢ warunki umowy inwestora z pozwanym, czy tez pozwanego z podwykonawca,
w tym w szczego6lnosci dotyczacych sposobu rozliczenia w ramach zlozonej oferty i wyplaconego wynagrodzenia



kosztow zakupu materialow do wykonania kotlowni. Sad wskazal, Zze podnoszone przez strony proby uzgodnienia
trojstronnego porozumienia na linii inwestor — pozwany — podwykonawca w sprawie dokonania konicowych rozliczen,
w tym réwniez w kwestii pobranych materialow budowlanych okazaly sie nieskuteczne i nie doprowadzily do
wypracowania wspolnego stanowiska. W tak przedstawionym stanie rzeczy Sad I instancji wskazal, ze kluczowego
znaczenia nabieralo problematyczne zagadnienie zwigzane z wydaniem przez powodke na rzecz oséb dzialajacych
w imieniu pozwanego materialtdbw budowlanych do produkcji kottowni. Fakt wydania elementéw budowlanych
pozostawal niesporny, a przy tym wynikat niezbicie z pokwitowanych dowod6w polecen wydania WZ wystawionych
na przedsiebiorstwo pozwanego. Sad wskazal, ze konieczne bylo rozstrzygniecie, czy czynno$ci wydania towaru przez
powodke nalezalo utozsamiac z jednoczesnym zawarciem umowy sprzedazy z pozwanym.

Sad Rejonowy wskazal, ze istote pelnomocnictwa reguluje przepis art. 95 § 1 k.c., zgodnie z ktérym z zastrzezeniem
wyjatkdw w ustawie przewidzianych albo wynikajacych z wlasciwosci czynno$ci prawnej, mozna dokonaé czynnosci
prawnej przez przedstawiciela. Dalej Sad rozwazyl, ze w cudzym imieniu dziala tylko ten, kto ujawnia wobec osoby
trzeciej, ze zarowno skutki dokonywanej czynno$ci prawnej, jak i rola strony tej czynno$ci maja dotyczy¢ osoby
reprezentowanej, przy czym contemplatio domini musi by¢ dla osoby trzeciej rozpoznawalne, tzn. musi wynikac
z zachowania osoby skladajacej oSwiadczenie lub kontekstu sytuacyjnego, w ktérym to zachowanie nastepuje.
Wystarcza dorozumiane wskazanie osoby reprezentowanej (tzw. contemplatio domini tacita), co ma miejsce wtedy,
gdy kontekst sytuacyjny, w ktérym nastepuje zlozenie o§wiadczenia, pozwala rozpoznac osobie trzeciej, iz dokonywana
czynno$¢ (jej skutki, a zarazem rola strony) ma dotyczyé¢ innej osoby niz skladajaca o$wiadczenie (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 stycznia 1999r., I ACa 851/98, TPP 2003/4/99). Sad zaznaczyl, ze
zakwalifikowanie o§wiadczenia sktadanego przez pelnomocnika, jako réwnoznacznego z o§wiadczeniem mocodawcy
uzaleznione jest od istnienia stosownego umocowania. W przeciwnym razie nie mozna méwié o zawarciu waznej
i skutecznej umowy przez mocodawce. Udzielenie umocowania danej osobie z ramienia pelnomocnika musi byé
w dostateczny sposob ujawnione na zewnatrz, a kazdy, kto dokonuje czynnoéci prawnej z druga osoba, powinien
okreslié w jakim charakterze dziala. Sad podkreslil, ze osoba umocowana nie moze zataié, czy tez wprowadzaé w blad
drugiej strony co do tego, w czyim imieniu dziala, natomiast kontrahent powinien ustali¢ w sposob niewatpliwy, czy
rzeczywiScie ma do czynienia z osoba umocowana. Obrét, w jakim uczestnicza przedsiebiorcy, ma zwykle charakter
profesjonalny, a wiec podlegajgcy ocenie wedlug podwyzszonych norm starannoéci. Przy podejmowaniu czynnosci,
o skutkach zréwnanych z zawarciem i realizacja umowy, umocowany ma obowigzek wyraznego oznaczenia swojego
statusu, natomiast jego kontrahent powinien dazy¢ do nalezytego zweryfikowania tych informacji. W razie odstapienia
od tych powinno$ci, strony musza liczy¢ sie z ponoszeniem ewentualnych negatywnych skutkdéw prawnych powstatych
w zwigzku z nienalezytym zabezpieczeniem swoich interesow.

Sad zwazyl, ze umowa o wspoélpracy handlowej pomiedzy powddka, a pozwanym wprowadzala okreSlone warunki
skladania i realizacji zaméwienn na materialy budowlane w punktach handlowych - wedlug zapisow § 5 umowy
wszystkie zamé6wienia powinny by¢ skladane w formie pisemne;j. Nie ulegato dla Sadu Rejonowego watpliwosci, ze
funkcja przewodnia wprowadzonego postanowienia umownego bylo wlasciwe udokumentowanie przeprowadzanych
transakeji handlowych. Pisemna forma zamdéwienia pozwalala bowiem odpowiednio zidentyfikowa¢ dane nabywcy
oraz przedmiotu sprzedazy na etapie zawierania i realizacji umowy, a w razie zaistnienia w pomniejszym czasie
problematycznych kwestii, stanowi¢ miala wymierny punkt wyjécia dla oceny wzajemnych zobowigzan, umozliwiajac
zapoznanie sie z wolg stron stosunku zobowiazaniowego. Sad zwrécil uwage, ze w realiach badanej sprawy powodka
zrealizowala wszystkie zamowienia na podstawie ustnego zawiadomienia, ktére nie pochodzilo bezposrednio od
pozwanego, a wiec nastgpilo wyrazne odstepstwo od obowigzujacej zasady wspolpracy handlowej. Sad uznal
za zrozumialg specyfike rynku dystrybucji materialbw budowlanych, w ktérym pilne potrzeby wykonawcow
ukierunkowane sa na szybkie uzyskiwanie potrzebnych materialow, co czestokro¢ skutkuje oparciem relacji na
ustnych porozumieniach, ale jednoczeénie nie zgodzil sie z tym, azeby w kazdym przypadku sprawnos$c¢ i szybko$é
realizacji zamo6wien byla tak dalece naglaca, azeby wylaczala reguly prowadzenia nalezytej dokumentacji. Sad
podkreslit zeznanie przedstawicielki powodki R. S., ze obowigzujaca w spodlce zasada jest stosowanie pisemnych
zamoéOwien lub przedstawienie odpowiedniego upowaznienia, za$ odejécie od pisemnej formy w tym konkretnym
przypadku bylo niewlasciwa praktyka. Zaakceptowany przez powodke sposob przeprowadzania transakeji polegajacy



na wydaniu towaru wylgcznie na podstawie ustnego zgloszenia uniemozliwial w ocenie Sadu sprawdzenie przy uzyciu
obiektywnych kryteriow istnienia éwczesnej wiedzy i woli pozwanego nastawionej na zawarcie kolejnych uméw
sprzedazy materialdbw budowlanych przez pelnomocnikow.

Oceniajac material dowodowy Sad nie znalazt przekonujacych argumentéw przemawiajgcych za udzieleniem przez
pozwanego ustnego umocowania do dzialania w jego imieniu dla os6b zamawiajacych i odbierajacych towar. Sad
wskazal, ze pozwany przyznal co prawda, ze za pos$rednictwem przedstawiciela handlowego M. P. (1) zamoéwil u
powddki dwa hydranty i ok. sze$ciu sztuk szafek do ogrzewania podlogowego, jednakze byla to jednorazowa umowa.
Dla przyjecia, ze pozwany udzielil zgody na zamé6wienie i odbidr towar6w w jego imieniu w kazdym przypadku,
musialoby w ocenie Sagdu Rejonowego istnie¢ ogoélne, znane wszystkim uczestnikom transakcji umocowanie, wyrazone
w swej treSci w dostateczny sposob. Analiza zeznan kolejnych oséb doprowadzila Sad do przeciwnych wnioskéw:
udzielenia takiego umocowania nie mozna bylo wyprowadzi¢ w oparciu o zeznania §wiadka M. P. (1), ktdrego
bezposrednim klientem, jako przedstawiciela handlowego powddki byt podwykonawca D. F. (1), a nie pozwany,
przy czym Sad zwrocil uwage, ze spostrzezenia tego $§wiadka bazowaly bardziej na informacjach pochodzacych od
podwykonawcy, anizeli z bezpos$rednich zrodet i ze Swiadek pozostawal w bliskiej wspotpracy z podwykonawca, przez
co wszelkie jego dzialania obejmowaly interesy klienta, czyli D. F. (1), co nie oznacza automatycznego rozciagniecia
skutkow tych dzialan na pozwanego, jako gléwnego wykonawcy. Sad dodal, ze Swiadek tylko raz mial styczno$c
z pozwanym przy okazji budowy w S., co potwierdzaloby wersje pozwanego o przeprowadzeniu z jego udzialem
tylko jednej transakcji. W dalszej kolejnosci Sad podkreélil uwagi swiadka S. A. (1), pelnigcego funkcje kierownika
budowy, ktéry wyraznie zaznaczyl, ze posiadal pisemne umocowanie od pozwanego do odbioru towaréw, ktérego
nie przenosil na zadna inna osobe. Wobec tego Sad uznal za uzasadnione przypuszczenie, ze odbiér materialow
w imieniu pozwanego wymagal pisemnego potwierdzenia, ktére bylo przez niego wystawiane w razie potrzeby.
W przypadku oséb odbierajacych towar nie istnialo takie pisemne pelnomocnictwo. Jednocze$nie w ocenie Sadu
Rejonowego trudno byloby przypuszczac, azeby pozwany odszedt od stosowanej przez siebie praktyki i udzielil ustnego
upowaznienia trzem réznym osobom. Oceniajac zeznania D. F. (1), Sad uznal je za nieprzekonujace, jesli idzie o
podmiot zobowigzany do zaplaty za wydane materialy, z uwagi na finansowe zaangazowanie §wiadka w przedmiot
sporu oraz brak miarodajnych ustalen na temat laczacych go z pozwanym warunkéw umowy na wykonanie kotlowni.
Sad ponownie podkreslil, ze warunki umowy na wykonanie kotlowni nie byty mozliwe do odtworzenia ze wzgledu na
sprzeczne informacje pochodzace od os6b bezposérednio zainteresowanych (tj. pozwany, podwykonawca), przy czym
umowa w formie pisemnej (o ile w ogole zostala zawarta) nie zostala przedstawiona.

Sad wskazal, ze rozstrzygajacych informacji w przedmiocie rozliczenia kosztéw materialowych przy wykonaniu
kotlowni nie przyniosly zeznania inwestora I. K. (1), ktora, jak wskazala, nie interesowala sie umowa pozwanego z
podwykonawca, a odbioru towaru dokonywala jedynie przy okazji w ramach biezacych czynno$ci podejmowanych w
zwiazku z budowa. Biorac pod uwage caloksztalt zebranych informacji Sad doszedt do wniosku, ze jakiekolwiek ustne
upowaznienie ze strony pozwanego do zamawiania i odbioru towaru na jego rachunek nie zostalo udzielone wzgledem
powddki. PrzeSwiadczenia przedstawiciela handlowego powodki i podwykonawey robot Sad uznal za wybitnie
subiektywne i nie wynikajace z zadnej czynnosci, czy zachowania pozwanego, ktére mogloby zostaé¢ potraktowane za
noénik chociazby dorozumianie udzielonego pelnomocnictwa.

Nadto Sad stwierdzil, ze ciezko przypuszczaé, azeby pozwany, dzialajac wedlug racjonalnych zasad w ramach
przedsiebiorstwa pozwanego, godzil sie w dtuzszym okresie czasu na takie rozwigzanie, w ktérej towary w jego imieniu
zamawia i odbiera nie tylko podwykonaweca, ale rowniez inwestor, i co najbardziej znamienne przedstawiciel handlowy
powddki, a wiec osoby pelniace skrajnie rézne role w procesie budowlanym. Sad wskazal, ze zadna z tych os6b nie
jest zwigzana stluzbowo czy zawodowo z przedsiebiorstwem pozwanego i z zalozenia dzialala w granicach wlasnego
interesu gospodarczego, nie za$§ pozwanego jako generalnego wykonawcy. Zdaniem Sadu nie sposob bylto przyjac,
ze podwykonawca pozwanego mial stosowne upowaznienie do zamawiania i pobierania w jego imieniu od powddki
materialdow budowlanych na jego koszt i ryzyko. W ocenie Sadu nie istnial w sprawie dowdd potwierdzajacy istnienie
jakichkolwiek wigzacych uzgodnien w tym zakresie pomiedzy powodka, a pozwanym, czy tez pomiedzy pozwanym,
a podwykonawca i inwestorem.



Sad przywolat tresé art. 103 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli zawierajacy umowe jako pelnomocnik nie ma umocowania
albo przekroczy jego zakres, waznos$¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktérej imieniu umowa zostata
zawarta. Umowa zawarta z osobg podajaca sie za pelnomocnika, ktéra nie ma umocowania albo przekroczy jego
zakres, jest czynno$cig niezupelna (negotium claudicans), dotknieta tzw. bezskutecznoécia zawieszona. Przepis art.
103 k.c. stanowi wyjatek od zasady wynikajacej z art. 95 § 2 k.c., wedlug ktoérej czynnoéc¢ prawna dokonana przez
przedstawiciela w granicach umocowania pociaga za soba skutki bezposrednio dla reprezentowanego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2007r., II CSK 530/06, Lex 315395). Sad stwierdzil, ze transakcje nabywania tj.
zamawiania i wydawania towaru, w ktorych uczestniczyly osoby niezwiazane z przedsiebiorstwem pozwanego, nie
byly réwnoznaczne z zawarciem pomiedzy powddka a pozwanym kolejnych uméw sprzedazy; powodka nie byla w
stanie wykazac istnienia, a tym bardziej zakresu umocowania udzielonego ze strony pozwanego, wobec czego w ocenie
Sadu nie bylo wystarczajacych podstaw do zalozenia ze to pozwany byla strong umowy z powddka. W oparciu o tak
przeprowadzone rozwazania Sad uznal roszczenie powddki o zaplate ceny zgloszone wobec pozwanego za niezasadne
i oddalil powodztwo.

Uzasadniajac rozstrzygniecie o kosztach procesu, Sad przywolal tres¢ 98 § 1 i 3 oraz art. 99 k.p.c,, § 6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Powyzszy wyrok zaskarzyla w calo$ci strona powodowa. W apelacji zarzucono Sadowi Rejonowemu:

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw, co w ocenie skarzacej
polegalo na pominieciu dowodow, ktére pojawily sie w trakcie rozprawy i nie przeprowadzenie ich z urzedu (faktury
VAT przedlozone przez 1. K. (1)), przyjeciu braku pelnomocnictwa udzielonego w sposo6b dorozumiany mimo ustalenia
przez Sad, ze pozwany postugiwal sie podwykonawcami, ktérzy zamawiali towar u powodki i ze pozwany rozporzadzal
piecem, ktorego rzekomo nie kupil u powodki, a ktéry sprzedal inwestorce, oraz przyjeciu za wiarygodne zeznan
pozwanego dotyczacych sposobu zamawiania towar i nie odebrania towaru, mimo, ze w uzasadnieniu wskazano, ze
zeznania pozwanego co do kotlowni byly niewiarygodne i niespdjne;

- naruszenie art. 3 k.p.c. przez dokonanie oceny dowodéw w sposdb klocacy sie z zasadna prawdy i sprawiedliwosci,
co polega¢ mialo na tym, ze Sad mimo ustalenia, ze piec zostal zamontowany u I. K. i pozwany wystawil za to fakture,
przyjal ze powddka nie udowodnila sprzedazy pieca pozwanemu, cho¢ sprzedaz ta ,per pacta conkludenta” nie budzi
watpliwosci;

- naruszenie zasad logicznego rozumowania, przez uznanie z jednej strony zeznan pozwanego za niespojne i
niekonsekwentne, a z drugiej ustalenie, ze pow6dka nie udowodnila roszczenia, mimo stwierdzenia, ze inwestorka
zaplacila pozwanemu za wykonanie kotlowni; skarzaca zarzucila Sadowi I instancji pominiecie specyfiki proceséw
budowlanych i tego, ze wiele operacji odbywa sie w obiegu ustnym; skarzaca podkreslila, ze dowody pozwalaly
na ustalenie, ze towar zostal dostarczony na plac budowe, pokwitowany przez osoby majace zwiazek z procesem
budowlanym, a pozwany wystawil faktury i przyjal zaplate za usluge, w ktérej wykorzystat ten towar;

- zastosowanie zbyt daleko idacej prekluzji dowodowej, ktéra doprowadzilta do wydania wyroku nieslusznego i
niesprawiedliwego, gdyz inwestorka w czasie przeshuchania okazala faktury VAT, z ktéorych wynika, ze pozwany
sprzedal jej piec, a wiec musial go wczesniej kupié, i sam otrzymal za niego zaplate;

Skarzaca wniosla o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentow:

- umowy zawartej miedzy pozwanym a inwestorkg i faktur wystawionych przez pozwanego inwestorce — wskazujac,
ze nie mogta powolaé¢ tych dowodéw wezesniej, bo ujawnily sie dopiero na rozprawie, a Sad I instancji pominat ich
znaczenie;



- podpisanych przez pozwanego faktur korygujacych faktury, bedgce przedmiotem sporu — w tym zakresie powddka
wskazala, Ze nie przedlozyla ich wczeéniej, gdyz za wystarczajace uznala podpisane dowody WD, zatem konieczno$éc
przywolania jako dowodow faktur — korekt powstala dopiero po tym, gdy Sad I instancji odmoéwil wiarygodno$ci
przedstawionym przez powddke dowodom; jednocze$nie skarzaca podniosla, ze zwrot przez pozwanego czeSci towaru
i podpisanie faktur korygujacych oznacza, ze pozwany nie mial zastrzezen ani co do cen, ani co do sposobu realizacji
umowy, a nadto, ze dysponowal zafakturowanym towarem jak wlaSciciel;

- dokumentacji ksiegowej pozwanego i powddki za okres calej wspolpracy z powodka oraz 13 kopii faktur, dla
wykazania, ze pozwany zaksiegowal i rozliczyl sporne faktury, ze czesto towar odbieraly inne osoby niz pozwany i nie
bylo to przez pozwanego kwestionowane, mimo iz towar zamawiany byl ustnie — tu powddka podniosla, ze dowdd ten
jest naturalng konsekwencja wezeéniejszych wnioskow dowodowych, a jednoczesnie jego przeprowadzenie nie byto
potrzebne przed Sadem I instancji;

Powodka wniosta tez o przestuchanie swiadka A. D. (wskazujac, zZe wiedze o osobie §wiadka powziela dopiero po
niekorzystnym dla siebie wyroku) i zasiegniecie informacji od producenta pieca, dla wykazania, ze piec sprzedany
pozwanemu i piec zamontowany u L. K. to to samo urzadzenie.

Skarzaca wskazala, ze przeprowadzenie powyzszych dowodéw doprowadzi do prawidlowego ustalenia stany sprawy,
bedzie zgodne z zasadami wspdlzycia spolecznego i sprawiedliwoscia. Powddka wniosta o uchylenie wyroku i
skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania lub rozpoznanie przedmiotu zaskarzenia przez sad odwolawczy

W uzasadnieniu, poza przywolaniem obszernych fragmentéw uzasadnienia Sadu I instancji, wskazano, ze Sad dal
wiare istnieniu pisemnego upowaznienia dla S. A., bez zazadania zlozenia takiego dokumentu, cho¢ powodka ten
fakt kwestionowala. W ocenie skarzgcej towar zafakturowany to material na kompletna kotlownie, wykonang przez
pozwanego, a korekty zwigzane z czeSciowymi zwrotami pozwany podpisal, nie kwestionujac innych elementéw na
tych fakturach. Powodka podkreslila, ze pozwany zawarl z podwykonawca ustng umowe na wykonanie kotlowni, a
jednoczeénie kwestionuje upowaznienie dla podwykonawcy do pobierania materialéw na te kottlownie. Kotlownia
zostala wykonana i pozwany otrzymal za to zaplate, jednocze$nie pozwany nie wyjasnil, skad mial na nia materialy,
a zeznania D. F. wskazuja, ze w ramach umowy z pozwanym nie byl obowigzany do nabywania materialow. W
ocenie powo6dki przeprowadzone przez Sad I instancji dowody powinny prowadzi¢ do ustalenia, ze po przedstawieniu
oferty materialy przywozono na budowe po uzgodnieniu z pozwanym lub podwykonawcg, rozmowy byly tréjstronne
(pozwany, podwykonawca, przedstawiciel powodki), a pozwany kierowal polecenia zakupowe do przedstawiciela
powodki w obecnoéci podwykonawcy, ponadto pozwany zaakceptowat kalkulacje przygotowana przez przedstawiciela
powddki, a strony darzyly sie wzajemnym zaufaniem; zmiany w projekcie byly kosmetyczne, pozwany zlecit wykonanie
prac podwykonawcy z materialu powddki, otrzymat za to wynagrodzenie i rozliczyl sie z podwykonawcg. Pozwany
by¢ moze kwestionowal wartoé¢ dostarczonych materialow ustnie, ale nigdy pisemnie nie zadal ich zabrania,
nie negocjowal ceny, ale zamontowal urzadzenia. Powodka podkredlila, ze pozwany po podpisaniu korekt nie
kwestionowat pozostalych zafakturowanych materialéw i pozostat bierny az do otrzymania nakazu zaplaty. W ocenie
powodki odstepstwo od uregulowanych umowa zasad wspodlpracy nie jest dostatecznym argumentem dla przyjecia,
Ze roszczenie jest niezasadne lub nieudowodnione, skoro Sad I instancji sam zwrdcil uwage na specyfike rynku
materialow budowlanych. Skarzaca podkredlila tez, ze jej zdaniem wykazana zostala naglaca potrzeba odstepstwa
od tych zasad, a zeznanie S. A. o posiadaniu pisemnego upowaznienia nie oznacza, ze D. F. nie mial upowaznienia
ustnego. Nastepnie skarzaca ponownie podkreslila wykonanie kotlowni i odebranie za nig zaplaty oraz podpisanie
faktur korygujacych, dotyczacych faktur zalaczonych do pozwu i przytoczyla szereg wypowiedzi pozwanego, w ocenie
powddki nieprawdziwych lub wzajemnie sprzecznych, a takze zeznania inwestorki i podwykonawcy, wskazujace wg
powddki na wykonanie przez pozwanego calo$ci inwestycji.

Pozwany wnio6st o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu, wskazujac, ze podziela rozumowanie
Sadu Rejonowego i podkreSlajac, ze zarzut naruszenia zasad oceny dowoddéw nie moze sprowadzaé sie do
przestawienia ustalen, jakie zdaniem strony Sad Rejonowy winien byt uczynic.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Przed przystapieniem do omoéwienia zarzutéow apelacji Sad Okregowy stwierdza, ze Sad I instancji prawidlowo
zakwalifikowal roszczenia powodki jako wynikajace z uméw sprzedazy i slusznie wskazal, ze podstawowe dla
rozstrzygniecia bylo ustalenie, czy pozwany zawarl z powo6dka umowy sprzedazy o tresci zgodnej z wystawionymi
przez powodke fakturami przez nalezycie umocowanego pelnomocnika lub zatwierdzil umowy, zawarte bez lub z
przekroczeniem zakresu umocowania. Trafna byla tez konstatacja, ze umowa, zawarta z powodka przez osobe inng
niz pozwany, bez stosownego umocowania i nie zatwierdzona przez pozwanego, jest niewazna z mocy art. 103 § 1
k.c. Wywody Sadu Rejonowego w tym zakresie Sad Okregowy w caloSci podziela, co czyni zbednym ich ponowne
przytaczanie.

Podstawowym zarzutem, na ktérym opiera sie apelacja, jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw i w konsekwencji ustalenie, ze nie zostalo wykazane upowaznienie do
zamawiania i odbierania towaréw, udzielone przez pozwanego T. F., I. K. i M. P.. Z zarzutem nieprawidlowej oceny
dowodow przeprowadzonych przed Sadem I instancji taczy sie $cile zarzut pominiecia czeSci dowodow przez Sad 1
instancji oraz wnioski strony powodowej o przeprowadzenie nowych dowodow, jako ze ocena materialu dowodowego
dokonana przez skarzaca w apelacji opiera sie gldbwnie na dowodach, ktérymi nie dysponowal Sad I instancji.

Odnoszac sie do wnioskéw strony powodowej o przeprowadzenie szeregu dowodow przez Sad Odwolawczy, nalezy
stwierdzi¢, ze nie zastugiwaly one na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 381 k.p.c. Sad drugiej instancji moze pomina¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolaé¢ w
postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pdzniej. Pominiecie
dowodow jest zatem mozliwe, gdy strona mogla powola¢ je przed sadem pierwszej instancji, i juz wéwczas istniala
potrzeba powolania sie na nie. O tym, kiedy powstaje potrzeba powolania nowych dowodéw, decyduje podstawa, z
jakiej powo6d wywodzi swoje zgdanie i sposéb obrony, zastosowany przez pozwanego.

Niniejsza sprawa rozpoznawana byla z zastosowaniem przepis6w o postepowaniu w sprawach gospodarczych. Wedlug

w art. 479'* § 1 k.p.c. (obowigzujacego przed 03.05.2012r.) w pozwie powdd jest obowigzany podaé wszystkie
twierdzenia oraz dowody na ich poparcie pod rygorem utraty prawa powolywania ich w toku postepowania, chyba ze
wykaze, ze ich powolanie w pozwie nie bylo mozliwe albo ze potrzeba powolania wynikla p6zniej. W tym przypadku
dalsze twierdzenia i dowody na ich poparcie powinny by¢ powolane w terminie dwutygodniowym od dnia, w ktérym
powolanie ich stato sie mozliwe lub wynikla potrzeba ich powolania. Przewidziana w wymienionym przepisie prekluzja
dowodowa ma na celu dyscyplinowanie strony dla zachowania sprawnosci postepowania i nalezytej koncentracji
materialu. Doznaje ona ograniczen w sytuacji, gdy w pozwie nie byto mozliwosci powolania dowodu lub gdy potrzeba
jego powolania wynikla pézniej. Z ogélnych regul procesowych wynika, ze powdéd ma obowigzek udowodnié istnienie
swego roszczenia (art. 187 k.p.c. oraz art. 6 k.c), natomiast przewidzenie zarzutdw pozwanego juz w pozwie i
przeciwstawianie sie tym potencjalnym zarzutom nie jest objete tym obowigzkiem.

W niniejszej sprawie powod w pozwie zaoferowal pewne dowody dla wykazania swego roszczenia, natomiast obrona
pozwanego sprowadzila sie do zaprzeczenia twierdzeniom powoda i wskazania, ze w ocenie pozwanego powdd nie
wykazal skutecznego zawarcia umowy sprzedazy przez strony, gdyz osoby odbierajace towar nie byly upowaznione ani
dojego zamawiania, ani odbierania, a zatem ich dzialania nie powoduja zadnych skutkow w sferze prawnej pozwanego.
Taki sposob obrony nakazywal stronie powodowej przedstawienie Sagdowi I instancji wszelkich dowodéw, mogacych
$wiadczy¢ o zawarciu przez pelnomocnikéw pozwanego umoéw sprzedazy materialow, ktérych dotyczy pozew, lub o
pOzZniejszym zatwierdzeniu takich umoéw przez pozwanego, najpdzniej w terminie 2 tygodni od doreczenia sprzeciwu.
Na sprzeciw pozwanego powodka nie zareagowala w zaden sposéb, a z protokoldéw rozpraw wynika, ze Sad I instancji
przeprowadzit wszystkie dowody, o ktorych przeprowadzenie strony wnosily — zadne wnioski dowodowe zawarte w
pismach procesowych nie sa oddalone, nie zostaly tez zaprotokolowane (ani tym bardziej oddalone) wnioski, sktadane



w toku rozpraw. Rozumowanie powoda sprowadza sie do tego, ze w jego ocenie materiat dowodowy zaoferowany
Sadowi I instancji byt wystarczajacy do uwzglednienia powo6dztwa; jednak strona ma obowiazek przedstawia¢ Sagdowi
wszystkie bedace w jej posiadaniu dowody, mogace prowadzi¢ do potwierdzenia zasadnoSci jej stanowiska, a nie
te, ktére uzna za wystarczajace, do oceny dowodéw bowiem uprawniony jest Sad, nie za$ strona. Pdzniejszej
potrzeby powolania dowodéw nie moze usprawiedliwia¢ jedynie to, ze Sad I instancji negatywnie ocenil material
dowodowy zaoferowany przez strone, a takie wyjasnienie sp6znionej inicjatywy dowodowej zawarto w apelacji w
odniesieniu do dowodéw z dokumentacji ksiegowej stron oraz faktur korygujacych faktury bedace przedmiotem
sporu. Dokumentacja ksiegowa powoddki i faktury korygujace pozostawaly w dyspozycji powddki przez caly czas
trwania procesu i najpdézniejszym wlasciwym momentem na ich powolanie byl uplyw 2 tygodni od doreczenia
sprzeciwu. Podobnie nalezy oceni¢ wniosek o przestuchanie §wiadka — pracownika serwisu (...) oraz o zwr6cenie sie
do tego serwisu o informacje dotyczace tego, czy piec sprzedany przez pozwang i zamontowany u I. K. to ten sam
piec. Powodka wskazala wprawdzie, ze wiedze o osobie §wiadka powziela dopiero po wydaniu wyroku, jednak strona
powodowa, bedac zobowigzana do wykazania swych roszczen, winna wykaza¢ sie tez starannoécig w gromadzeniu
dowodow. Skoro powodka znala dane producenta czy serwisanta pieca w toku procesu, to nie byto zadnych przeszkod,
by dane §wiadka ustali¢ przed wydaniem wyroku przez Sad I instancji.

Jedli idzie o dowody z umowy miedzy pozwanym a I. K. oraz faktur wystawionych przez pozwanego na rzecz I. K., to
zawarte w apelacji wyjaénienie sp6znionej inicjatywy jest nieprzekonujgce. Powod wskazal, ze powzial o omawianych
dowodach wiedze w czasie rozprawy, na ktorej przestuchiwana byta 1. K.. Jesli jednak tak bylo, to nalezalo na tej
rozprawie wnie$¢ o przeprowadzenie dowodow z tych dokumentow. Taki wniosek nie zostat jednak odnotowany.

Nie mozna podzieli¢ zarzutu powoda co do tego, ze Sad I instancji pomingl pewne dowody, zamiast przeprowadzié¢
je z urzedu. Z protokoléw rozpraw nie wynika, by I. K. w trakcie przestuchania przedstawila dokumenty w postaci
faktur czy umowy. Czyni to bezprzedmiotowym zarzut nieprzeprowadzenia tych dowod6éw z urzedu. Niezaleznie
od tego podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 232 k.p.c. sad moze dopuéci¢ dowdd nie wskazany przez strone,
ale korzystanie z tego uprawnienia powinno by¢ ograniczone do wypadkow wyjatkowych (np. gdy konieczne jest
przeciwdzialanie naruszeniu porzadku prawnego). Zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci ciezar dowodu spoczywa
na stronach postepowania cywilnego. To one, a nie sad sa wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i
one ponosza odpowiedzialno$é za jego wynik. Sad powinien korzystaé¢ z przewidzianego w art. 232 zdanie drugie
uprawnienia powsciagliwie i z umiarem, pamietajac, ze taka inicjatywa nalezy przede wszystkim do samych stron
i ze caly rozpoznawany spor jest ich sprawa, a nie sagdu. Przeprowadzenie dowodu z urzedu bez zaistnienia owego
wyjatkowego wypadku mogloby prowadzi¢ do naruszenia zasady kontradyktoryjnosSci, a nawet naruszenia prawa do
obrony strony przeciwne;j.

Postawiony Sadowi I instancji zarzut zastosowania zbyt daleko idacej prekluzji jest nieuzasadniony, jako ze Sad I
instancji nie oddalil Zadnych wnioskow dowodowych powodki jako sp6Znionych.

Niezaleznie od powyzszych wywodow, przeprowadzenie dowodow z dokumentéw zalaczonych do apelacji nie tylko
nie mogloby doprowadzi¢ do podwazenia oceny dowodéw dokonanej przez Sad I instancji, ale wrecz potwierdzaloby
prawidlowo$¢ wniosku, ze przedstawione dowody nie sa wystarczajace do przyjecia istnienia upowaznienia do
zamoOwienia i odebrania spornego towaru przez osoby, ktérych podpisy widnieja na dowodach dostaw.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c. nalezy wspomnie¢, ze zgodnie z zasada swobodnej
oceny dowodéw wyrazonej w tym przepisie, sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, czyli, jak podkre$la sie w orzecznictwie, z
uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznosci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodoéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci
(por. orzeczenie SN z dnia 17 listopada 1966 r., sygn. IT CR 423/66, niepubl.; uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 24
marca 1999 ., sygn. [ PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 18 lipca 2002
r., IVCKN 1256/ 00, niepubl.). Przyjmuje sie, Ze ramy swobodnej oceny dowodow musza by¢ zakre$lone wymaganiami
prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz pewnego poziomu $§wiadomosci



prawnej, wedlug ktérych sad w sposoéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych §rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego. W orzecznictwie wskazuje sie, ze do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. dochodzi
wowczas, gdy ocena dowoddw dokonana przez Sad jest sprzeczna z regulami logicznego mys$lenia, uchybia zasadom
wynikajacym z do$wiadczenia zyciowego lub tez narusza zasady wlasciwego kojarzenia faktow (por. wyrok SN z dnia
16 grudnia 2005r., III CK 314/05, Lex nr 172176). Jezeli chodzi natomiast o zarzut sprzecznoSci ustalen sadu z
trescia zebranego materialu dowodowego, to zaznaczy¢ wypada, ze sprzecznos$¢ taka zachodzi wowczas, gdy istnieje
dysharmonia miedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do jakiej doszedl Sad na jego podstawie (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 19 sierpnia 2009r., I ACa 507/09, Lex nr 756625 i z dnia 16 listopada
2005r., I ACa 447/05, Lex nr 177024).

Przenoszac wspomniane zasady na grunt badanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji przeprowadzil
postepowanie dowodowe w zakresie wnioskowanym przez strony, a zgromadzone dowody poddat wszechstronne;j
i wnikliwej analizie. Przeprowadzong przez Sad Rejonowy ocene dowodéw i dokonane na jej podstawie ustalenia
faktyczne Sad Odwolawcezy podziela i uznaje za wlasne, z nizej przedstawionymi zastrzezeniami i uzupelieniami.

W pelni prawidlowa jest konstatacja Sadu Rejonowego, ze zaréwno T. F. (2) jak i M. P. (1) to osoby finansowo
zaangazowane w przedmiot sporu — pierwszy z uwagi na sugestie pozwanego, ze to T. F. (2) na wlasny rachunek i
we wlasnymi imieniu, w porozumieniu z inwestorka, zamoéwil materialy na kotlownie juz po zakonczeniu prac przez
pozwanego; drugi, z uwagi na odpowiedzialno$¢ wobec powddki za dokonywane transakcje. To prowadzi do wniosku,
ze zeznania T. F. (2) nie moga by¢ wystarczajace do przyjecia, ze zamoéwienie spornych materialéw odbyto sie wimieniu
pozwanego, za jego wiedza i akceptacja. Trzeba tez zwroci¢ uwage, co pominat Sad Rejonowy w swoich rozwazaniach,
na podobne zaangazowanie w sprawe L. K. (1), a takze wyraZzne sprzecznoéci w zeznaniach jej, pozwanego i T. F. (2),
ktodre to sprzecznoéci czynia prawdopodobnym wyjasnienie pozwanego, iz to nie on wykonywat sporna kotlownie.

Skarzacy zarzucil Sadowi I instancji naruszenie zasad logicznego rozumowania, uznajac wnioski tego Sagdu za wadliwe
i przestawiajac wlasng ocene faktow, gdzie zaakcentowano przede wszystkim, ze skoro Sad Rejonowy uznal, ze to
pozwany wykonywal kotlownie i otrzymatl za nia zaplate, to logicznym bylo ustalenie, ze takze pozwany (choc¢by
posrednio) zamowil na nig materialy. Tymczasem w $§wietle dowodéw - takze tych, o ktorych mowa w apelacji - nie
jest weale pewnym, zZe to pozwany kotlownie wykonal. Sgd Odwolawczy nie ma takiej pewnoSci, a wynika to z faktu, ze
zeznania I. K. oraz T. F. byly wzajemnie sprzeczne, jesli idzie o zakres prac. I. zapewniala, ze nie bylo Zadnych zmian w
projekcie, poza miejscem przestawienia pieca, T. F. wskazal natomiast, ze byly zmiany, dotyczace wlasnie piecow (ze
zostala wykonana inna kotlownia, niz ta, ktora pierwotnie planowano), a jest to podstawowa teza, z ktérej pozwany
wywodzi swa obrone, stwierdzajac, ze byly kontrowersje co do kotlowni, potem inne prace pochlonely pieniadze na
kotlownie i w rezultacie pozwany wcale kottlowni nie wykonywal. W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do forsowanego
w apelacji pogladu, ze pozwany wystawil za kotlownie fakture i otrzymal za nig zaplate, co oznacza, ze kotlownie
wykonal. Na dowdd tego powddka przedstawila wystawione przez pozwanego faktury z 10 czerwca 2010 r. Wobec
takiej daty wystawienia faktur nie moglo ujé¢ uwadze Sadu Okregowego, ze dokument, majacy posrednio potwierdzié,
iz to pozwany zamoéwil sporne materialy, powstal na kilka miesiecy przed dostawami materialéw, potwierdzonymi
dokumentami dostawy zalaczonymi do pozwu. Ta konstatacja czyni chybionym podstawowe zalozenie apelacji, ze
skoro pozwany wystawil fakture za kotlownie i otrzymat za nig zaplate, to znaczy, ze zakupil u powodki materialy na
jej wybudowanie. W tym kontekscie rozwiewa sie tez zastrzezenie rzekomej wewnetrznej niespojnosci, ktory to zarzut
postawil Sad Rejonowy zeznaniom pozwanego. Pozwany wyjasnit w swych zeznaniach, ze kottowni nie wykonywal,
a nie zaprzeczajac wystawieniu faktury, w ktorej treéci ujeto kottownie, wskazal, ze bylo to przed jej wykonaniem, a
mialo zwigzek z rozliczeniem przez inwestorke kredytu bankowego. To wyjasnienie jest wiarygodne w $wietle zasad
doswiadczenia zyciowego, przy budowie finansowanej z kredytu jest bowiem czesta praktyka, ze wyplata kolejnej
transzy jest uzalezniona od wykazania realizacji poszczegélnych etapéw budowy, zgodnie z przedtozonym bankowi
harmonogramem. Jak wiec wyzej wspomniano, dowdd z umowy pomiedzy I. K. i pozwanym oraz z faktur dotyczacych
tej umowy, gdyby zostal przeprowadzony, to wylacznie wzmacnialby prawidlowo$¢ wniosku Sadu Rejonowego, Ze o
ile material na kotlownie zostal od powodki pobrany, to brak dowodoéw, ze nastgpilo to z upowaznienia pozwanego.



Skarzacy podkredlit w apelacji, ze z faktu, iz kierownik budowy S. A. (1) dysponowal pisemnym upowaznieniem do
odbioru towaru, nie mozna wywodzi¢, iz pozwany nie mogl ustnie upowazni¢ do tego takze T. F.. Stwierdzenie to
jest logicznie poprawne, natomiast Sad Rejonowy wskazal, iz jego zdaniem bardziej prawdopodobne jest, ze skoro
pozwany udzielil jednej osobie pisemnego upowaznienia do odbioru towaru, to nie udzielil jednoczesnie ustnego
trzem inny osobom, w tym pracownikowi powddki. Ocena ta jest prawidlowa biorac pod uwage zasady do$wiadczenia
zyciowego, a w orzecznictwie wskazuje sie, ze jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow
(art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie
wysnu¢ wnioski odmienne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 2002-09-27, I CKN 817/00, LEX nr 56906).

Nadto trzeba wskazaé, iz z zeznan 1. K. (1) i T. F. (2) wynika, iz pozwany jeszcze przed procesem kwestionowatl
zasadno$¢ wystawienia przez powodke spornych faktur — I. K. wskazala, iz wg jej wiedzy pozwany kwestionowal
sume faktur i uzycie materialéw na jej budowie, bo pierwotna oferta byla nizsza, zas T. F. zeznal, ze ceny byly dla
pozwanego nie do przyjecia, ponadto kwestionowal tez pozycje na fakturach. Jest to kolejny element, ktory nie pozwala
przyjac, ze pozwany dawal wolna reke swojemu podwykonawcy czy zatwierdzal dokonane przez niego zakupy. W
tym zakresie nalezy podzieli¢ stwierdzenie Sadu Rejonowego, ze watpliwym jest, aby pozwany jednocze$nie zawieral
umowe o wspolpracy, z ktorej wynikata konieczno$é¢ pisemnego skladania zamoéwien i jednocze$nie (po zawarciu takiej
umowy) udzielil ustnego upowaznienia do dokonywania zakupdéw trzem réznym osobom, o interesach sprzecznych
z interesem pozwanego. Ponadto zeznania te stawiajg pod znakiem zapytania tres¢ ewentualnych uméw stron, jesli
idzie o ceny. Dochodzac zaplaty ceny z umowy sprzedazy powod winien wykaza¢ nie tylko fakt zawarcia umowy, ale
takze i jej tresc, tj. sprecyzowanie przedmiotu umowy oraz jego cene. Strony winny zlozy¢ zgodne o$§wiadczenia woli
nie tylko co do konkretnych materialéw, ale i co do cen. Zaoferowany przez powoda material dowodowy nie pozwala na
odtworzenie tego elementu umowy: $§wiadkowie zeznaja o blizej niesprecyzowanych kalkulacjach czy ofertach, ktore
pozwany mial zaakceptowac, ale ktérych powodka nie przedstawila; umowa ramowa wspomina o cennikach, ktérych
takze nie przedlozono; z zeznan nie wynika, by ceny ustalano z osobami, ktére kwitowaly wydanie towaru (ceny nie
widnieja na dowodach WZ), brak tez dowodow, pozwalajacych stwierdzi¢, czy to, co dostarczono na budowe, bylo
zgodne co do rodzaju i cen z tym, co zawarte byto w ofertach przedstawionych pozwanemu, a to takze fakt niezmiernie
istotny, zwazywszy na stwierdzenie T. F., Ze ostatecznie wybudowano inng kotlownie niz ta, ktéra pierwotnie widniala
w projekcie. Podzieli¢ zatem nalezy stwierdzenie Sagdu Rejonowego, ze brak szczegblowej wiedzy co do wzajemnych
praw i obowiazkow na linii pozwany — inwestor i pozwany — podwykonawca, wyklucza mozliwo$¢ przyjecia, ze sporne
materialy zamowil T. F. jako podwykonawca pozwanego w jego imieniu i za jego wiedza. Jesli bowiem przyjeloby sie
zgodnie z zeznaniami M. P. i T. F., ze pozwanemu przedstawiono oferte, ktéra ten zaakceptowal w catosci i zamowil
materialy, to zmiana rodzaju kotlowni — takze potwierdzona przez T. F. — oznaczalaby, ze material na inna kotlownie
nie byl objety zgodnym zamiarem stron.

Reasumujac, jesli $wiadkowie stwierdzaja, ze pozwany kwestionowat zaréwno ujete w fakturach pozycje, jak i ceny, to
slusznie Sad Rejonowy uznal, ze material dowodowy jest niewystarczajacy do ustalenia, ze pozwany zawart z powodka
umowy sprzedazy o treSci opisanej w zalaczonych do pozwu fakturach przez pelnomocnikéw lub zatwierdzil takie
umowy, zawarte przez osoby nieumocowane. Do przeciwnych wnioskéw nie mogloby doprowadzi¢ przeprowadzenie
dowodow z podpisanych przez pozwanego korekt faktur. Jesli bowiem pozwany kwestionowal zaréwno uzycie
materialu na budowie w S. jak i ceny widniejace na fakturach, to zlozenie podpisu na fakturze korekcie przy
czeSciowym zwrocie sprzetu nie moze by¢ w prosty sposéb utozsamione z zatwierdzeniem tre$ci korygowanej
faktury w pozostalym zakresie. W ocenie Sagdu odwolawczego podpis na korekcie w takiej sytuacji oznacza wylacznie
pisemne udokumentowanie zwrotu towaru, zmierzajace do pomniejszenia ewentualnie kierowanych do pozwanego,
ale kwestionowanych roszczen.

Majac na wzgledzie przywolana wyzej argumentacje na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje strony
powodowe;.



O kosztach postepowania przez Sadem Odwolawczym orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 1
w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.). Na koszty procesu zasadzone od powoda na rzecz pozwanego
skladaja sie koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 1 200,00 zt.

SSO K. Gérski SSO T. Zelazowski SSR (del) A. Wéjcik- Wojnowska



