Sygn. akt VIII GCo 224/22
Uzasadnienie postanowienia Sqdu Okregowego w Szczecinie z 1 wrzesnia 2022 roku
1. Przedmiot postepowania.

1.1.  (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. domagala sie rozstrzygniecia o skuteczno$ci oddalonego
przez Miedzynarodowy Sad Arbitrazowy przy Miedzynarodowej Izbie Handlowej w P. ( (...) of A. of the (...) of C,,
dalej: (...) zarzutu, ze sad ten nie jest wlasciwy do rozpoznawania jakichkolwiek sporéw miedzy wnioskodawczynig
a uczestniczka (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia w O. wynikajacych z uméw zawartych 6 kwietnia
2017 r. ( A. for the delivery of goods, nr PZ-02-17) i 23 sierpnia 2018 r. ( A. for the delivery of goods, (...)),
w szczegblnoSci, ze nie jest wlasciwy do rozpoznania sprawy toczacej sie pod sygnatura akt 25840/ (...) przez
wskazany wyzej sad polubowny w skladzie obecnie arbitra R. P.. Wedlug twierdzen faktycznych wnioskodawczyni,
kwestia braku jurysdykeji sadu arbitrazowego (Sadu ICC) zostala juz rozstrzygnieta postanowieniem arbitra D.
O. S.. Arbiter ten zrezygnowal z funkcji, a kolejny powolany arbiter, po otwarciu zamknietego juz postepowania,
wyrokiem z 21 marca 2022 roku oddalil zarzut braku wlasciwosci sadu polubownego. Wyrok zostal doreczony
pelnomocnikowi wnioskodawczyni 23 marca 2022 roku. Wedlug wnioskodawczyni, umowy zawarte przez strony
odwotuja sie do warunkéw umow stworzonych przez organizacje (...), ale strony nigdy nie wymienily sie papierowo
badz elektronicznie tym dokumentem. Ponadto dokument ten nie zawiera wzmianki o rozstrzyganiu sporéw przez
sad polubowny, wymienia Sad Arbitrazowy przy Miedzynarodowej Izbie Handlowej, co oznacza, ze nie wskazano, ze
chodzi o Miedzynarodowy Sad Arbitrazowy przy Miedzynarodowej Izbie Handlowej w P.. W ocenie wnioskodawczyni,
rozstrzygniecie z 21 marca 2022 roku jest niezasadne, poniewaz poprzednio juz rozstrzygnieto o nieskutecznosci
klauzuli arbitrazowej. Wnioskodawczyni wyrazila poglad, Ze niezaleznie od wymienionej kwestii formalnej w sprawie
znajduje zastosowanie Konwencja (...), a wedlug jej zapiséw poddanie sporéw rozstrzygnieciu sadu arbitrazowego
w warunkach O. S. 2012 jest nieskuteczne. Twierdzono takze, ze z niewaznoScia zapisu na sad polubowny w
umowach mamy do czynienia réwniez w razie uznania, ze kwestie te nalezy bada¢ na podstawie art. 1162 § 2 k.p.c.
Strony nie wyrazily zgodnego zamiaru co do poddania sporéw pod rozstrzygniecie sadu polubownego. Zwrdcono
rowniez uwage na niejasno$¢ zapisu na sad polubowny, czyli eksponowano réznice, nie tylko semantyczna, miedzy
sformulowaniem Sad Arbitrazowy przy Miedzynarodowej Izbie Handlowej oraz Miedzynarodowy Sad Arbitrazowy
przy Miedzynarodowej Izby Handlowej w P.. W analizowanym zapisie nie uzyto sformulowania sad polubowny oraz
nie doreczono wzorca umowy drugiej stronie, co czyni zapis nieskutecznym zgodnie z art. 384 k.c.

1.2. Uczestniczka domagala sie oddalenia wniosku twierdzac, ze kwestia wlasciwoéci trybunatu arbitrazowego nie
zostala rozstrzygnieta przez arbitra D. O. S. postanowieniem z 14 lipca 2021 roku, co uprawnialo kolejnego arbitra do
wydania wyroku czeSciowego w przedmiocie jurysdykcji trybunatu arbitrazowego. Miejscem arbitrazu uzgodnionym
przez strony byla W., zatem Konwencja (...) nie ma zastosowania. Do oceny wazno$ci zapisu na sad polubowny
nalezy stosowac przepisy dzialu pigtego k.p.c., wedlug ktdrych zapis na sad polubowny jest wazny. Tresé¢ klauzuli
arbitrazowej zawarta w warunkach O. S. 2012 odpowiada treSci modelowej klauzuli. Nieprawdziwe sa twierdzenia
wnioskodawcezyni o braku zgodnego zamiaru stron w zakresie zwigzania zapisem na sad polubowny.

2. Podstawa faktyczna postanowienia sqdu

2.1. 6 kwietnia 2017 r. strony zawarly w jezyku angielskim umowe o dostarczenie towaréw (A. for the delivery of
goods) nr (...) 23 sierpnia 2018 r. kolejng umowe w jezyku angielskim o tej samej nazwie nr (...). Spodtka (...) byla
zobowigzana do dostarczenia do fabryki spolki (...) w O. systemu osuszania, tj. 7 suszarni na podstawie umowy z 2017
r. oraz 7 kolejnych na podstawie umowy z 2018 r. Wedlug oceny uczestniczki postepowania, suszarnie byly wadliwe
i nieprzydatne do uzytku na dlugo przed uplywem normalnego okresu eksploatacji. (dow6d: wymienione umowy w
jezyku angielskim z thumaczeniami, k. 15-18).

2.2. W § 6 ust. 2 umoéw zawarto postanowienie:



»To all matters not settled herein provision of (...) commercial companies code, civil code and
(...) 2012 ,,G. C. for the supply of mechanical, electrical and electronic products” shall apply.”, co
oznacza:

We wszystkich sprawach nieuregulowanych w niemniejszym dokumencie majq zastosowanie
przepisy polskiego kodeksu spoétek handlowych, kodeksu cywilnego oraz ,,Ogélnych warunkoéow
dostaw urzqdzenn mechanicznych, elektrycznych i elektronicznych (...) 2012. (Dowoéd: wymienione
umowy w jezyku angielskim z ttumaczeniami, k. 15-18).

2.3. Odwolanie do wymienionych warunkéw umow O. S. 2012 (dalej: warunki O. S. 2012) nastgpilo
z inigjatywy spolki (...). (Dowod: mail M. M. z 22 sierpnia 2018 r. z ttumaczeniem, k. 234 i 241).

2.4. Wwarunkach O. S. 2012 zawarto klauzule arbitrazowq o nastepujgcym brzmieniu:

(...) disputes arising out of or in connection with the C. shall be finally settled under the R. of A. of the (...) of C. by
one or more arbitrators appointed in accordance with the said R..”, co oznacza

Wszelkie spory na tle umowy lub zwigzane z umowa beda rozstrzygane wedlug Regulaminu Sadu Arbitrazowego przy
Miedzynarodowej Izbie handlowej, przez jednego lub wiecej arbitréw wyznaczonych zgodnie z postanowieniami tego
regulaminu. (Dow6d: warunki O. S. 2012 w polskim tlumaczeniu, k. 19-20, w wersji angielskiej, k. 261-265).

2.5. Sad ICC zamieszcza w regulaminie oraz na swojej stronie internetowej w jezyku angielskim standardowe
(modelowe) brzmienie klauzuli arbitrazowej, do wykorzystania przez strony umowy, ktére zamierzaja wprowadzié¢
zapis na sad polubowny ICC:

(...) disputes arising out of or in connection with the present contract shall be finally settled under the R. of A. of the
(...) of C. by one or more arbitrators appointed in accordance with the said R..”.

Klauzula arbitrazowa tej tresci zostala zawarta w warunkach O. S. 2012. (dowdd: wyciag z Regulaminu ICC w wersji
angielskiej, str. 76, k. 271, warunki O. S. 2012 w wersji angielskiej, k. 265).

2.6. 25 listopada 2020 roku uczestniczka w wezwaniu wnioskodawcy na arbitraz wskazala, ze miejscem arbitrazu
jest W., na co wnioskodawczyni wyrazita zgode w odpowiedzi z 28 grudnia 2020 roku. (Dowdd: wezwanie z
przettumaczonym fragmentem, k. 223-226, odpowiedzi z przettumaczonym fragmentem, k. 232).

2.7. Postanowieniem z 14 lipca 2021 roku jedyny arbiter D. O. S. stwierdzil zamkniecie postepowania na podstawie art.
27 Regulaminu Arbitrazowego Miedzynarodowej Izby Handlowej w P. z 2017 r. z uwagi na brak skutecznej klauzuli
arbitrazowej (pkt 1 sentencji), zastrzegajac jednocze$nie, ze w okre§lonym terminie sporzadzi projekt wyroku do
zatwierdzenia przez Sad ICC zgodnie z art. 34 Regulaminu ICC (pkt 2 sentencji). (Dowo6d: wymienione postanowienie
z thumaczeniem jego fragmentu, k. 190-192; wymienione postanowienie z ttumaczeniem calosci, k. 22-23).

2.8. Arbiter D. O. S. nie wydal wyroku zapowiedzianego w wymienionym postanowieniu i zrezygnowal z funkcji arbitra
z przyczyn osobistych. (fakt przyznany).

2.9. Sad ICC rekomenduje, aby orzeczenia w kwestii jurysdykcji zapadaly w formie wyrokéw podlegajacych
zatwierdzeniu przez Sad ICC. Orzeczenie stwierdzajace brak wlasciwosci trybunalu jest orzeczeniem konczacym
postepowanie w sprawie i powinno rozstrzygac¢ o kosztach postepowania (Dowod: sprawozdanie koncowe w sprawie
wyrokow wstepnych i konicowych w thumaczeniu fragmentu na jezyk polski, k. 187-188).

2.10. Regulamin ICC zawiera, miedzy innymi, nastepujace regulacje

art. 1 ust. 2



Sad nie rozstrzyga sporéw. Administruje sprawami rozstrzyganymi przez trybunaly arbitrazowe zgodnie z
Regulaminem Arbitrazowym ICC ( (...)). Sad jest jedynym organem upowaznionym do administrowania arbitrazami
prowadzonymi na podstawie Regulaminu, w tym do sprawdzania i zatwierdzania wyrokéw wydanych zgodnie z
Regulaminem. Sad dziala na podstawie wlasnego Regulaminu wewnetrznego, zawartego w Zalaczniku II (,,Regulamin
wewnetrzny”).

art. 18
1. Miejsce arbitrazu zostanie ustalone przez Sad, chyba ze zostalo ono uzgodnione przez strony.

2. Trybunal arbitrazowy moze, po konsultacji ze stronami, przeprowadzi¢ rozprawy i posiedzenia w jakimkolwiek
miejscu, ktére uzna za wlaéciwe, chyba ze strony uzgodnily inaczej.

3. Trybunal arbitrazowy moze obradowac¢ w kazdym miejscu, ktére uzna za wladciwe.
art. 27

Mozliwie najszybciej po ostatnim posiedzeniu dotyczacym kwestii, ktore maja zostac rozstrzygniete w drodze wyroku
lub po zlozeniu ostatnich dopuszczonych pism dotyczacych takich kwestii, w zaleznosci od tego, co nastapi pdzniej,
trybunal arbitrazowy:

a) oglosi zamkniecie postepowania w stosunku do kwestii, ktére maja zostac¢ rozstrzygniete w drodze wyroku; oraz

b) poinformuje Sekretariat i strony o przewidywanej dacie przedlozenia projektu wyroku Sadowi do zatwierdzenia
stosownie do art. 34.

Po zamknieciu postepowania nie bedzie mozliwe dalsze przedstawianie pism lub argumentéw ani przedstawianie
dowoddéw w odniesieniu do kwestii, ktére maja zostaé rozstrzygniete w drodze wyroku, chyba ze nastapi to na zadanie
lub za zezwoleniem trybunalu arbitrazowego.

art. 32 ust. 3
Wyrok bedzie uwazany za wydany w miejscu arbitrazu i w dacie wskazanej w wyroku.

art. 34

Przed podpisaniem jakiegokolwiek wyroku, trybunal arbitrazowy przedstawia go Sadowi. Sad moze wprowadzi¢
zmiany co do formy wyroku i, nie naruszajac tym swobody decyzji trybunatu arbitrazowego, moze zwrocié jego uwage
na kwestie merytoryczne. Trybunal arbitrazowy nie wyda zadnego wyroku bez jego zatwierdzenia przez Sad co do
formy.

(dowdd: Regulamin ICC, k. 73-83).

2.11. Statut Miedzynarodowego Sadu Arbitrazowego ICC, bedacy zalgcznikiem nr I do Regulaminu Arbitrazowego
ICC, w art. 1 okreSla zadania Sadu Arbitrazowego:

Art. 1

1. Zadaniem Miedzynarodowego Sadu Arbitrazowego Miedzynarodowej Izby Handlowej (,,Sad”) jest zapewnienie
przestrzegania Regulaminu Arbitrazowego Miedzynarodowej Izby Handlowej (ICC). Sad posiad wszelkie uprawienia
konieczne do realizacji tego celu.

2. Jako organ autonomiczny sad wykonuje swoje funkcje w pelnej niezaleznosci od ICC i jej organow.



3. Jego czlonkowie sg niezalezni od komitetéw narodowych i grup ICC.
(Dowod: wymieniony statut w jezyku polskim, k. 84 verte).

2.12. 26 listopada 2021 roku postanowieniem proceduralnym nr 2 nowo powolany jedyny arbiter R. P. otworzyt
na nowo postepowanie i stwierdzil, Ze postanowienie jedynego arbitra D. O. S. z 14 lipca 2021 r. nie zawieralo
rozstrzygniecia w kwestii jurysdykeji, a stwierdzenie tego arbitra o nieskutecznos$ci klauzuli arbitrazowej, w $wietle
braku ostatecznego rozstrzygniecia tej kwestii w wyroku podlegajacym zatwierdzeniu przez Sad ICC, mialo jedynie
charakter pogladowy i nie ma mocy wiazacej. (Dowod: postanowienie z thumaczeniem wybranych fragmentow, k.
194-210).

2.13. Wyrokiem cze$ciowym w sprawie jurysdykcji z 21 marca 2022 r. trybunat arbitrazowy dzialajacy przez jedynego
arbitra R. P. stwierdzil, ze jest wlasciwy do rozpoznania sporu. (Dowo6d: wyrok z thumaczeniem, k. 26-72, ttamaczenie
wyroku, k. 295-300).

2. Ocena dowodow i podstawa prawna postanowienia
2.1. Ocena dowodéw

Dokument przedstawiony przez wnioskodawczynie w jezyku polskim Regulamin Arbitrazowy (karta 73, w wersji od 1
marca 2017 r.) regulujacy postepowanie przed Miedzynarodowym Sadem Arbitrazowym przy Miedzynarodowej Izbie
Handlowej w P. jest podstawa ustalen faktycznych sadu. Wersja angielska i wersja polska sg tym samym dokumentem,
w razie watpliwosci co do brzmienia zapisow thumaczonych na jezyk polski powinna rozstrzygac¢ wersja angielska,
jako pierwotna i wyrazajaca najpeliej ustalony sposéb procedowania. Siegniecie do wersji angielskiej nie byto jednak
konieczne. Podobne uwagi zachowujg aktualno$é w stosunku do warunkéw O. S. 2012. Celowe jest jednak poré6wnanie
modelowej klauzuli arbitrazowej rekomendowanej przez Sad ICC z klauzulg zawarta w warunkach O. S. 2012 w wersji
angielskiej. Wersje polskie r6znia sie nieznaczne, co nie ma znacz nie dla oceny skuteczno$ci zapisu na sad polubowny.

Do tlumaczy stosuje sie odpowiednio przepisy o bieglych (art. 265 § 2 k.p.c.), zatem sad nie jest uprawniony do
samodzielnego ttumaczenia zeznan albo dokumentéw i oparcia na nich rozstrzygniecia. Wynika to z niemozliwo$ci
laczenia funkcji organu orzekajacego z funkcja bieglego i thumacza, nawet jezeli sad dysponuje wiedza specjalng lub
zna jezyk obcy. Mozliwa jest jednak ocena wiarygodno$ci thumaczenia, podobnie jak wiarygodno$ci opinii bieglego
(art. 233 § 1 k.p.c.) dokonywana takze w oparciu o wiedze powszechnie dostepng. Za wiedze te nalezy obecnie
uznaé¢ podstawowy zakres znajomo$ci jezykéw obcych. Kodeks postepowania cywilnego tworzono w czasach, kiedy
znajomo$¢ jezykow obcych nie byta powszechna. Celowe jest zatem ujecie tej kwestii w sposdb liberalny, umozliwiajac
sadowi ocene thumaczen jezyka prawnego i prawniczego w sposob niekontrowersyjny, uwzgledniajacy kontekst.

W przedstawionym przez wnioskodawczynie thumaczeniu postanowienia arbitra D. O. S. uzyto sformulowania, ze
sadowi zostanie przedstawiony projekt postanowienia (k. 23), co bylo wynikiem przettumaczenia slowa ,award”
jako postanowienie. Z tlumaczenia przedstawionego przez uczestniczke wynika, ze sadowi zostanie przedstawiany
projekt wyroku. Prawidlowe jest tlumaczenie przedstawione przez uczestniczke, slowo ,award” w konteksScie
uzywania réwnolegle sformulowania ,,procedural order” powinno by¢ zarezerwowane dla wyroku sadu arbitrazowego
(przyktadowo (...) jedynego arbitra R. P. z 26 listopada 2021 r., ktore nie dotyczy kwestii merytorycznych, a
proceduralnych - ponownego otwarcia postepowania). Z art. 27 Regulaminu ICC wynika wydanie wyroku po
zamknieciu postepowania, wiec arbiter D. O. S. odwolujac sie do treéci tego przepisu przewidywal wydanie wyroku
w kwestii jurysdykcji, a nie postanowienia.

2.2, Miejsce arbitrazu

Zgodnie z art. 18 ust. 1 Regulaminu ICC, sad arbitrazowy ustala miejsce arbitrazu jedynie wtedy, gdy nie zostalo ono
uzgodnione przez strony. Spoélka (...) w wezwaniu na arbitraz z 25 listopada 2020 r. i spolka (...) w odpowiedzi na
wezwanie na arbitraz z 28 grudnia 2020 r. wskazaly, ze miejscem arbitrazu jest W.. Stosownie za$ do art. 32 ust. 3



Regulaminu ICC wyrok bedzie uwazany za wydany w miejscu arbitrazu, zatem miejsce arbitrazu determinuje miejsce
wydania wyroku. Okre$lenie miejsca (siedziby) arbitrazu, a co za tym idzie miejsca wydania wyroku, ma na celu
zwigzac¢ postepowanie polubowne z system prawnym okres§lonego panstwa. Miejscem arbitrazu, uzgodnionym przez
strony w pozwie i odpowiedzi na pozew, w konsekwencji miejscem wydania wyroku, jest W..

Regulacja art. 32 ust. 3 Regulaminu ICC nie jest domniemaniem prawnym. Istota tej instytucji wyraza sie tym, ze
z mocy szczegblnego przepisu ustawy dowdd okreslonego w tym przepisie faktu zastepuje dowod faktu, z ktérego
dana osoba wywodzi skutki prawne albo bezpos$rednio dowdd istnienia okreSlonego prawa, stosunku prawnego
lub jego istotnego elementu (por. T. Erecinski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Postepowanie
rozpoznawcze, t. 2,, red. P. Grzegorczyk, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, K. Weitz, T. Erecinski, Warszawa 2016,
art. 234, nt 1). Domniemania dziela sie na materialne i formalne, pierwsze funkcjonuja w ukladzie podstawy i
wniosku (wystarczajace udowodnienie podstawy dla konieczno$ci wniosku), drugie stanowia ,prawdy tymczasowe”,
domniemania bez poprzednika” (por. H. Dolecki, Ciezar dowodu w polskim procesie cywilnym, Warszawa 1998, s.
140). Z twierdzen wnioskodawcy wynika, ze uznaje sformulowanie art. 32 ust. 3 Regulaminu ICC ,uwaza sie” za
ustanowienie domniemania prawnego formalnego (podobnie jak w art. 7 k.c.).

Celem wprowadzenia domniemania jest ulatwienie sytuacji dowodowej jednej ze stron stosunku cywilnoprawnego w
postepowaniu cywilnym. Domniemania moga mieé charakter materialnoprawny, rzadziej procesowy (np. 245 k.p.c.).
Dochodzi do uprzywilejowania strony postepowania, zatem ,zaburzenia réwnos$ci pozycji stron” (por. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2016 r., IV CSK 289/15) jednak znajdujacego uzasadnienie aksjologiczne. Przyczyng
ustanowienia domniemania prawnego jest wlasnie zapewnienie réwnoSci stron postepowania, zaburzonej czynnikami
faktycznymi, dostepnoscig do zrédel dowodowych.

Jak latwo zauwazy¢, przyczyny te nie mogg stanowi¢ uzasadnienia dla ustanowenia w Regulaminie ICC jakiegokolwiek
domniemania faktycznego. Nie istnieja wzgledy aksjologiczne, wywotane trudnoéciami dowodowymi jednej ze
stron postepowania, przemawiajace za ulatwieniem ustalenia, gdzie zostal wydany wyrok sadu arbitrazowego.
Miejsce arbitrazu jest ustalane przez strony albo sad arbitrazowy i fakt ten jest latwy do udowodnienia. Miejsce
wydania wyroku zostalo zwiazane Regulaminem ICC z miejscem arbitrazu. Nie ma zatem zadnych argumentow
przemawiajacych za przyznaniem ktorejkolwiek ze stron przywileju dowodowego co do faktu, gdzie wydano wyrok.

Pomijajac nietrafno$é argumentacji wnioskodawcy nalezy zauwazy¢, ze Sad ICC jest instytucja administrujacg
postepowania arbitrazowe, zapewnia, aby postepowania byly prowadzone zgodnie z Regulaminem ICC (por. art. 1
ust. 2 Regulaminu ICC oraz art. 1 statutu Miedzynarodowego Sadu Arbitrazowego ICC), moze wprowadzi¢ zmiany
jedynie co do formy wyroku, bez wplywu na decyzje trybunatu arbitrazowego. Moze jednie zwr6cié uwage na kwestie
merytoryczne (por. art. 34 Regulaminu ICC). Wyrok jest zatem wydawany przez trybunal arbitrazowy, a zatwierdzany
pod wzgledem formy przez Sad ICC. Przyjecie tez wnioskodawcy oznaczaloby, ze kazdy wyrok arbitrazowy jest
wydawany w P., co oznaczaloby, ze postanowienie Regulaminu ICC co do miejsca wydania wyroku jest zbedne.
Deprecjonuje to takze twierdzenie wnioskodawcy o istnieniu domniemania prawnego wskazujacego na miejsce
wydania wyroku, ktdre staje sie bezcelowe, jezeli jest oczywiste, gdzie wydawano wyrok.

Miejsce postepowania przed sadem polubownym jest przede wszystkim kategoria prawna i sluzy powigzaniu
postepowania przed sadem polubownym z okre§lonym terytorium (por. przykladowo art. 1155 k.c.). Bez znaczenia
pozostaje miejsce faktycznego wykonywania czynnoSci przez trybunatl arbitrazowy. Niezaleznie od wyboru miejsca
arbitrazu, trybunat arbitrazowy moze przeprowadzaé rozprawy i posiedzenia i obradowaé¢ w kazdym miejscu (art. 18
ust. 2 i 3 Regulaminu ICC), pozostaje to bez wplywu na miejsce arbitrazu i miejsce wydania wyroku. W doktrynie
wystepuje pojecie ,siedziba” sadu polubownego (postepowania przed tym sagdem), ktore jest odroézniane od miejsca
faktycznego dokonywania czynnoéci (np. miejsca odbywania posiedzen, przeprowadzania dowodoéw, por. T. Ereciniski,
K. Weitz, Sad arbitrazowy, Warszawa 2008, s. 62.).

Wyrok wydany przez trybunal arbitrazowy i zatwierdzony przez Sad ICC nie jest wydany przez zagraniczny sad
polubowny, jest zatem orzeczeniem krajowym.



2.3. Zastosowanie Konwengji (...)

Konwencja o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczen arbitrazowych, sporzadzona w N. dnia 10 czerwca
1958 r. (dalej: Konwencja (...)), zgodnie z art. 1, odnosi sie do uznawania i wykonywania orzeczen arbitrazowych,
ktoére wskutek sporéow miedzy osobami fizycznymi lub prawnymi zostaly wydane na obszarze Panistwa innego niz to, w
ktérym Zada sie uznania i wykonania tych orzeczen. Konwencja odnosi sie réwniez do takich orzeczen arbitrazowych,
ktore w Panstwie, w ktérym zada sie ich uznania i wykonania, nie sa uwazane za orzeczenia krajowe. Konwencja (...)
jest adresowana do panstw sygnatariuszy i reguluje uznawanie i wykonywanie zagranicznych orzeczen arbitrazowych,
nie ma zatem zastosowania do oceny waznosci klauzul arbitrazowych.

Pomijajac powyzsze, konwencja (...) odnosi sie do orzeczen, ktére zostaly wydane na obszarze Panstwa innego niz to,
w ktorym zada sie uznania i wykonania tych orzeczen. Znajdowalaby zatem zastosowanie, jezeli wyrok arbitrazowy
zostalby wydany poza obszarem Polski i strona tego postepowania zadalaby uznania i wykonania tego wyroku w
Polsce. W ramach procedury uznania i wykonania badana jest przez Sad przestanka skutecznosSci zapisu na sad
polubowny, jednak ma ona charakter wpadkowy (jest kwestia wstepna) dla rozstrzygniecia w przedmiocie uznania i
wykonania. Wedlug art. IT ust. 1i ust. 2 Konwengji (...), kazde z umawiajacych sie Panstw uzna umowe pisemna, ktora
strony zobowiazuja sie poddaé arbitrazowi wszystkie lub pewne spory, powstale lub mogace powstaé¢ miedzy nimi z
okres$lonego stosunku prawnego, zar6wno umownego jak i pozaumownego, w sprawie, ktéra moze by¢ rozstrzygana
w drodze arbitrazu. OkreSlenie ,umowa pisemna” oznacza zar6wno klauzule arbitrazowg zamieszczona w kontrakcie,
jakikompromis - zar6wno podpisane przez strony, jak i zawarte w wymianie listow lub telegraméw. Uznanie, o ktérym
mowa, dotyczy procedury uznawania i wykonania orzeczen arbitrazowych zgodnie z Konwencja (...), co oznacza, ze w
razie stwierdzenia, ze strony nie zawarlty umowy arbitrazowej w rozumieniu cytowanego przepisu, odmoéwi jej uznania
i wykonania.

W art. II ust. 3. Konwencji (...) przewidziano rozstrzygniecie w przedmiocie zarzutu braku wlasciwosci sadu
powszechnego wskutek ustalenia istnienia klauzuli arbitrazowej, waznie zawartej zgodnie z ust. 1 i ust. 2 art. II;
jest to zarzut zapisu na sad polubowny. Wedlug nomenklatury Konwencji (...), sad powszechny ,odsyla strony do
arbitrazu”, jesli stwierdzi zawarcie umowy o sad arbitrazowy wedlug kryteriow waznosci z art. IT ust. 1 i 2. Nie jest
to jednak, co oczywiste, norma szczegdlna wobec regulacji Kodeksu postepowania cywilnego, w szczegdlnosci art.
1161 i 1162 regulujgcych waznos$é zapisu na sad polubowny. Normy te nie pozostaja w relacji lex specialis (Konwencja
(...)) derogat legi generali (Kodeks postepowania cywilnego) albo lex posterior derogat legi priori. Nalezy przyjac,
ze pozniejsze przepisy Kodeksu stanowig normy ogoélne, wobec szczegdlnych zawartych w Konwencji (...), zatem
nie uchylaja ich (lex posterior generali non derogat legi priori speciali). Zakresy zastosowania krzyzuja sie, sad
powszechny odrzuca pozew, jezeli stwierdzi zwarcie umowy o sad arbitrazowy waznej wedlug Konwencji (...) albo
kodeksu postepowania cywilnego.

Konwencja (...), co juz podkreslono, odnoszaca sie do uznawania i wykonywania orzeczen sadow, i regulujaca
takze zarzut zapisu na sad polubowny, odnosi sie réwniez do takich orzeczen arbitrazowych, ktore w panstwie, w
ktéorym zada sie ich uznania i wykonania, nie s3 uwazane za orzeczenia krajowe (art. I ust. 1 in fine). Poniewaz
miejscem wydania wyroku jest W., mamy do czynienia z orzeczeniem krajowym, zatem Konwencja (...) nie znajduje
zastosowania na podstawie wymienionego warunku.

Konwencja (...) nie ma zastosowania w sprawie, nie znajduje wiec zastosowania argumentacja przywolana w
postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2018 r. (III CSK 406/16).

2.4. Ocena skutecznosci klauzuli arbitrazowej na podstawie Kodeksu postepowania cywilnego i
Kodeksu Cywilnego

Miejsce postepowania przed sadem polubownym znajduje sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zatem zgodnie
z art. 1154 k.p.c., stosuje sie przepisy czeSci piatej k.p.c.



Powolanie sie w umowie na dokument zawierajacy postanowienie o poddaniu sporu pod rozstrzygniecie sadu
polubownego spelnia wymagania dotyczace formy zapisu na sad polubowny, jezeli umowa ta jest sporzadzona na
piSmie, a to powolanie sie jest tego rodzaju, ze czyni zapis czeécia skladowa umowy (art. 1162 § 2 zd. 2 k.p.c.).
Nie jest wymagana wymiana dokumentu zawierajacego zapis na sad polubowny, do ktérego odwoluja sie umowy,
ani zalaczenia takiego dokumentu do umoéw, ani jego podpisania. W tresci umowy gléwnej (podstawowej) musi
znalez¢ sie wskazanie, iz np. ogélne warunki umow stanowiag cze$é tej umowy (maja do niej zastosowanie). Dla
dochowania wymagan wynikajacych z przepisu art. 1162 § 2 zdanie drugie k.p.c. nie jest potrzebne, aby umowa gléwna
(podstawowa), obok wzmianki o tym, ze maja do niej zastosowanie ogdlne warunki umoéw, zawierala rowniez wyrazna
wzmianke o tym, ze w warunkach tych znajduje sie klauzula arbitrazowa. W doktrynie przyjeto, ze konieczne jest
ponadto spelnienie wynikajacych z prawa materialnego warunké6w inkorporacji ogélnych warunkéw uméw do umowy
gtownej (podstawowej), co oznacza zastosowanie w tym zakresie art. 384 § 1—2 i 4 k.c. (por. K. Weitz [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Miedzynarodowe postepowanie cywilne. Sad polubowny (arbitrazowy), red. T.
Erecinski, Warszawa 2017, komentarz do art. 1162).

Umowy w § 6 ust. 2 zawieraja sformulowanie w jezyku angielskim ,shall apply”, co oznacza: beda mialy zastosowanie,
znajda zastosowanie, beda stosowane w odniesieniu do, m.in., warunkéw O. S. 2012. Jest to jednoznaczny zapis
czyniacy warunki O. S. 2012 czeécia umowy, skoro maja mie¢ zastosowanie (shall apply). Trudno ocenié na
plaszczyznie racjonalnoSci argumenty wnioskodawczyni, ze wazne i skuteczne jest jedynie sformulowania ,czesé
skladowa”, zatem ze w jednej kategorii semantycznej nie zawieraja sie sformulowania ,,znajduja zastosowanie” i ,jest
czesciag skladowa”. Oczywiscie, jesli inne postanowienia, procz zawartych w umowie, znajduja zastosowanie, to staja
sie czescia skladowa umowy. Innymi slowy, ,stanowi¢ czes¢ sktadowa umowy” i ,znajdowacé zastosowanie” obok
innych postanowien umowy, znaczy to samo.

Ogolne warunki uméw O. S. 2012 zostaly opracowane przez niezalezng od stron organizacje miedzynarodowa, a norma
art. 384 § 1 k.c. dotyczy zwigzania strony umowy ogo6lnymi warunkami umow ustalonym przez druga ze stron.

Warunkami O. S. 2012 nie poslugiwala sie uczestniczka postepowania, lecz obie strony, wiec art. 384 § 4 k.c. nie
znajduje zastosowania. Ponadto warunki O. S. 2012 sa powszechnie dostepne, nie mozna wiec utrzymywag, ze ,jedna
ze stron postuguje sie wzorcem umowy w postaci elektronicznej”. Uczynienie warunkéw O. S. 2012 czescia umoéw
nastapilo z inicjatywy spoiki (...), a w mailu z dnia 22 sierpnia 2018 r. prokurent M. M. M. wprost wskazal, ze zamiarem

stron bylo zawarcie uméw na podstawie warunkéw O.' S 2012.

Warunki O. S. 2012 zawieraja wiec postanowienie o poddaniu sporu pod rozstrzygniecie sadu polubownego, wazng
klauzule arbitrazowa.

2.5. Brzmienie klauzuli arbitrazowej

Miedzynarodowa Izba Handlowa ( (...) of C. - ICC) zostata utworzona w P. w 1919 roku. Aktualnie ICC jest najwieksza
Swiatowg organizacjg handlowg zrzeszajgcq ponad 6.5 miliona czlonkéw — przedsiebiorstw oraz stowarzyszen — oraz
siecia 3000 ekspertow w ponad 130 panstwach. Majac na celu ulatwienie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
ICC oferuje ustugi w zakresie rozwigzywania spordéw, alternatywy dla postepowania sgdowego — szczegélnie
dedykowane dla rozwigzywania sporéw transgranicznych. Zapewniane przez powszechnie znany Miedzynarodowy
Sad Arbitrazowy ICC oraz (...) Centrum (...) oferujace arbitraz i mediacje, a takze inne metody polubownego
rozwigzywania sporow, w tym usltugi niezaleznych ekspertdw oraz komisji rozjemczych. ICC publikuje powszechnie
uzywane regulaminy, standardy i wytyczne, a takze publikacje informacyjne i zbiory klauzul modelowych, ktore sa
opracowywane przez komisje ICC, oddzialy oraz innych miedzynarodowych ekspertéw ( (...) dostep 29.09.2022).

Uwagi te sa konieczne celem podkreslenia, ze ICC jest znang miedzynarodowa organizacja handlowa, powszechnie
wiadome jest, ze jej siedziba jest P., istniejg oddzialy w wielu panstwach, przy ICC dziala Miedzynarodowy Sad
Arbitrazowy.



Norma art. 1161 k.p.c. nie stawia zadnych wymogoéw co do uzycia okre§lonych sformulowan dla skutecznos$ci zapisu
na sad polubowny. Decyduje odkodowanie rzeczywistej woli kontrahentéw ponad literalne brzmienie postanowien.
Wystarczajace jest uzycie okreslen wskazujacych na to, ze spor rozstrzyga¢ ma sad polubowny (np. ze spdr zostanie
rozstrzygniety przez arbitrow). Jezeli strony chca poddaé spér pod rozstrzygniecie stalego sadu polubownego,
konieczne jest jego oznaczenie w zapisie w sposob konkretny, ktéry umozliwi jego identyfikacje (por. K. Weitz, [w:]
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Miedzynarodowe postepowanie cywilne. Sad polubowny (arbitrazowy),
t. 6, red. T. Erecinski, Warszawa 2017, art. 1161, nt 2).

Klauzula arbitrazowa zawarta w warunkach O. S. 2012 w wersji polskiej i angielskiej jest modelowa klauzula
publikowang przez Sad ICC, nie zawarcie w jej treSci informacji o siedzibie ICC nie ma znaczenia, poniewaz organizacja
ta jest powszechnie znana i nie istnieje zadna inna o podobnej nazwie, przy ktorej dziala sad arbitrazowy. OkreSlenie,
ze spory beda rozstrzygane przez arbitrow powolanych zgodnie z regulaminem Sadu Arbitrazowego, przy zachowaniu
elementarnej racjonalnosci, a nie zwiekszonego jej poziomu wymaganego dla przedsiebiorcy, nie budzi watpliwosci.
Sad Arbitrazowy przy Miedzynarodowej Izbie Handlowej to po prostu Miedzynarodowy Sad Arbitrazowy przy
Miedzynarodowej Izbie Handlowej w P., powszechnie znanej organizacji. Nie jest to ,odwolanie sie do instytucji
nieistniejacej, bez wskazania jej adresu lub przynajmniej miejscowosci, w ktorej sie znajduje”. Poszukiwanie przez
wnioskodawczynie argumentéw wspierajacych teze o niezrozumieniu tego zapisu jest oczywiscie bezpodstawne.

2.6. Postanowienie arbitra D.O. S. z 14 lipca 2021 r.

Postanowienie arbitra D. O. S. z 14 lipca 2021 r. bylo postanowieniem proceduralnym dotyczacym zamkniecia
postepowania, wydanym na podstawie art. 27 Regulaminu ICC i nie rozstrzygalo kwestii wlasciwosci trybunalu
arbitrazowego. Z tresci tego postanowienia wynika, ze rozstrzygniecie kwestii jurysdykcji nastapi w wyroku (wyzej
omodwiono kwestie réznicy w tlumaczeniach przedstawionych przez obie strony), ktory mial zostaé sporzadzony i
przedlozony do zatwierdzenia przez Sad ICC, a co nie mialo miejsca.

Jak wyzej wskazano, z treéci postanowienia z wynika, ze sad zamknal postepowanie odwolujac sie do art. 27
Regulaminu ICC, kt6éry przewiduje po zamknieciu wydanie wyroku oraz poinformowanie Sekretariatu i stron
o przewidywanej dacie przedlozenia projektu wyroku Sadowi do zatwierdzenia stosownie do art. 34. Sad ICC
rekomenduje nadanie formy wyroku orzeczeniu, ktére stwierdza brak jego jurysdykcji. Zatwierdzenie wyroku zgodnie
z art. 34 Regulaminu ICC polega na jego kontroli pod wzgledem formalnym, co wylacza mozliwosé ukrycia polecen
zmian merytorycznych przez niezatwierdzenie wyroku, sugerowanych przez wnioskodawczynie. Sad ma mozliwo$é
zwrdcenia uwagi na kwestie merytoryczne, jednak nie moze naruszaé¢ swobody decyzji trybunatu arbitrazowego.
Projekt wyroku, ktory mial rozstrzygaé w kwestii jurysdykcji Sadu ICC nie zostal sporzadzony. Zawarcie w
postanowieniu proceduralnym (procedural order) sformulowania o braku skutecznej klauzuli arbitrazowej nie
uzyskalo, zgodnie z Regulaminem ICC, waloru rozstrzygniecia w kwestii jurysdykcji Sadu ICC. Decyzja procesowa
arbitra D. O. S. z 14 lipca 2021 r., kt6ra nalezy uznac¢ za postanowienie (procedural order), miala na celu zamkniecie
postepowania (art. 27 Regulaminu ICC) w stosunku do kwestii, ktére mialy nastepnie zostac rozstrzygniete wyrokiem
podlegajacym zatwierdzeniu przez Sad ICC. Kwestia ta miala by¢ jurysdykcja Sadu ICC, czyli skuteczno$¢ klauzuli
arbitrazowej, rozstrzygana w formie wyroku. Kolejny arbiter R. P. nie byl zwigzany postanowieniem proceduralnym w
czesci, w jakiej stwierdzono brak skutecznej klauzuli arbitrazowej, poniewaz kwestii tej nie rozstrzygnieto wyrokiem
podlegajacym zatwierdzeniu przez Sad ICC. Arbiter D. O. S. nie sporzadzil takiego wyroku, zatem kolejny arbiter miat
obowiazek rozstrzygna¢ kwestie jurysdykcji wyrokiem czeSciowym, co uczynil 21 marca 2022 r.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy zwroci¢ uwage, ze orzeczenie stwierdzajace brak wlasSciwoéci trybunalu jest
orzeczeniem konczacym postepowanie w sprawie i powinno rozstrzygac¢ o kosztach postepowania (sprawozdanie
koncowe w sprawie wyrokéw wstepnych i koncowych w tlumaczeniu fragmentu na jezyk polski, k. 187-188).
Postanowienie z dnia 14 lipca 2021 r. nie zawieralo rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Do momentu
zatwierdzenia wyroku przez Sad ICC, arbiter posiada swobode w otwarciu postepowania na nowo (uczestniczka trafnie
odwoluje sie do The Secretaria’s Guide to ICC Arbitration, Komentarz Sekretariatu do Arbitrazu ICC, komentarz do
art. 27 Regulaminu ICC 2012, numer brzegowy 3-2018 i n.: ,Reopening of the proceedings. The arbitral tribunal



has exclusive discretion to decide whether proceedings should be reopened, and if so, to what extent. During
deliberations, arbitrators will in some instances realize that more evidence or argument on aparticular issues is
necessary.”, co oznacza: Otwarcie postepowania na nowo. Trybunal arbitrazowy ma wylgczng swobode decydowania,
czy postepowanie powinno zosta¢ otworzone na nowo, a jesli tak, to w jakim zakresie. Podczas narady arbitrzy
w niektérych przypadkach moga zda¢ sobie sprawe, ze potrzebne sa dalsze dowody lub argumenty w okreslonych
kwestiach. Thumaczenie to jest na tyle wiarygodne i nie budzace kontrowersji, ze nie jest wymagane ttumaczenie przez
tlumacza przysieglego. Uwaga powyzsza ma jedynie znaczenie dodatkowe, potwierdzajace uprzednig argumentacje i
nie moze by¢ uznana za decydujaca).

Przyjmujac zatem, ze postanowienie D. O. S. nie konczylo postepowania, a zamykalo je celem wydania wyroku
konczacego postepowanie, sformulowanie ,brak skutecznej klauzuli arbitrazowej” bylo wyrazeniem pogladu,
zapowiedzia, ze wyrok bedzie stwierdzat brak jurysdykcji Sadu ICC.

Uczestniczka trafnie wskazuje, ze dla wnioskodawczyni oraz takze arbitra bylo oczywiste, ze postanowienie z 14 lipca
2021 r. nie stanowi rozstrzygniecia w kwestii jurysdykcji, co mialo nastapi¢ w wyroku. Wynika to z maila z dnia 22
lipca 2021 r. pelnomocnika M. do arbitra D. O. S. (,,decyzja ta zdaje sie nie by¢ ostateczna”).

2.7. Zgodny zamiar stron

Strony zlozyly podpisy pod dokumentem inkorporujacym o$wiadczenia woli, jednym z jej elementéw uczynily
warunki O. S. 2012, zawierajace klauzule arbitrazowa powierzajaca rozstrzyganie sporéw Miedzynarodowemu Sadowi
Arbitrazowemu przy Miedzynarodowej Izbie Handlowej, organizacji powszechnie znanej. Twierdzenie o braku
zgodnego zamiaru stron w zawarciu umowy, w kontekécie jej podpisania i jednoznacznego odwolania do warunkéw
O. S. 2012 jest oczywiScie nieznajdujace prawnego uzasadnienia. Nalezy przypomnie¢, Ze intencja spoélki (...) bylo
uczynienie warunkow O. S. 2012 czeScig umow. Spoélka (...) nie kwestionowata zastosowania warunkow O. S. 2012, lecz
jedynie klauzuli arbitrazowej w nich zawartej. Dla rozstrzygniecia nie majg znaczenia o§wiadczen osob zawierajacych
umowy po stronie spdlki (...), zalaczone do wniosku. Majac na uwadze zgodny zamiar stron co do poddania sporu
sadowi arbitrazowemu bez znaczenia pozostaje twierdzenie o ewentualnych kosztach tego postepowania. Nie jest
prawdziwe twierdzenie wnioskodawczyni, ze nie wyrazitaby zgody na arbitraz przy znajomosci jego kosztéw. Przeczy
temu podpisanie umowy odsylajacej do dokumentu przewidujacego arbitraz.

2.8. Pominiecie wnioskéw dowodowych

Wniosek M. o zwrdcenie sie do jedynego arbitra R. P. oraz do Sadu ICC o nadeslanie do akt sprawy caloSci
oryginalow akt postepowania arbitrazowego w sprawie o sygn. akt 25840/ (...) nie zmierzal do ustalen istotnych dla
rozstrzygniecia i nie zostal uwzgledniony, mimo niewydania formalnego postanowienia w tym przedmiocie.

2.9. Rozstrzygniecie

Strony zawarly umowy o dostawy towaréw, w § 6 ust. 2 odwolujace sie do warunkéow O. S. 2012, ktére w pkt 46
stanowig o rozstrzyganiu sporéw przez Sad Arbitrazowy przy Miedzynarodowej Izbie Handlowej, powszechnie znanej
organizacji z siedziba w P.. Wniosek o rozstrzygniecie zarzutu wnioskodawcy o braku wlasciwosci sadu polubownego
podlega oddaleniu.

3. Koszty postepowania

3.1. Wnioskodawczyni przegrala sprawe i jest zobowigzana do zwrotu uczestniczce postepowania celowych kosztéw
postepowania, wynagrodzenia radcy prawnego oraz jego wydatkow.

3.2. Przepisy Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radeow prawnych nie przewiduja wynagrodzenia za czynno$ci w rozpoznanej sprawie, zatem zgodnie § 20



zastosowanie znajduje § 8 ust. 1 pkt 4. Sprawa wywolana wnioskiem z uwagi na stopien skomplikowania zagadnienia
prawnego, jest najbardziej zblizona do postepowania o uchylenie wyroku sagdu polubownego.

3.3. Udowodnione przez uczestniczke postepowania koszty thumaczenia dokumentéw to 2.988,90 zl. Sad moze
zleci¢ tlumaczenie dokumentéw tlumaczowi przysieglemu, a wynagrodzenie tlumacza stanowiloby koszt procesu.
Wedlug art. 256 k.p.c. sad moze zazadaé przedstawienia thumaczenia dokumentu sporzadzonego w jezyku obcym
przez thumacza przysieglego, koszty w takiej sytuacji poniesie strona zobowigzana. Nie ma podstaw do rozréznienia
obu sytuacji w zakresie zaliczenia do kosztéw procesu wynagrodzenia ttumacza przysieglego. Konsekwentnie, nie
ma podstaw dla rozrbznienia sytuacji, kiedy ttumaczenie dokumentu przedstawia strona na zadanie sadu i z wlasnej
inicjatywy. W pierwszej sytuacji przeciwnik moze zakwestionowaé wysoko$§é wynagrodzenia zazaleniem, w innych
- skarzac postanowienie w przedmiocie kosztéw procesu. Koszty thumaczenia dokumentéw poniesione przez strone
sa co do zasady konieczne dla celowego dochodzenia praw i obrony (art. 98 k.p.c.) i stanowia wydatki adwokata
w rozumieniu art. 98 § 3 k.p.c. (takze art. 99 k.p.c.). Kategoria ta obejmuje koszty wszelkich czynno$ci adwokata,
podejmowanych w toku postepowania, jezeli w okoliczno$ciach sprawy byly one niezbedne do celowego dochodzenia
praw i celowej obrony, co dotyczy rowniez kosztéw dojazdu do sadu albo parkingu.

3.4. Celowo$¢ zlecenia tlumaczen dokumentoéw wynika w rozpoznanej sprawie z samej istoty podjecia obrony
przez uczestnika; majace istotne znaczenie zostaly sporzadzone w jezyku angielskim. Niektore dokumenty zostaly
przetlumaczone na zlecenie uczestniczki, mimo, ze juz zostaly juz przethumaczone na zlecenie wnioskodawczyni. Za
celowe nalezy uzna¢ ich ponowne thumaczenie celem poparcia wlasnej argumentacji prawnej, je$li uczestniczka uznala
za niewiarygodne tlumaczenie dokumentéw przedstawione przez wnioskodawczynie. Tlumaczenie dokumentow
wnioskodawczyni wywolywato watpliwoéci, przykladowo bledne thumaczenie pojecia ,award” jako ,postanowienia”,
podczas gdy powinno ono by¢ ttumaczone jako ,wyrok” lub - w kontekScie Konwencji (...) - ,orzeczenie”, co
mogloby sugerowaé, ze postepowanie zostalo zakonczone postanowieniem arbitra D. O. S.. Pozostale watpliwo$ci
wskazywane przez wnioskodawczynie sad uznal za uzasadniajace zlecenia ttumaczenia niektérych dokumentéw (ich
cze$ci) ponownie.

SSO Robert Bury



