Sygn. akt VIII GCo 104/15

UZASADNIENIE

(...).V. spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia prawa (...) z siedziba w A. wniosla o uznanie na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej wszystkich punktéw, w stosunku do ktoérych niemozliwe jest stwierdzenie wykonalnosci,
prawomocnego orzeczenia (...) O$rodka (...) w N. z dnia 24 maja 2012 r. w sprawie o sygnaturze (...) oraz przyznanie
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu spoélka (...).V. wskazala, ze na podstawie
powolanego orzeczenia na jej rzecz zasgdzona zostal kwota 36.314,91 zl tytulem zobowiazan wynikajacych z zawartej
przez strony umowy franczyzy nr (...) oraz zwrotu kosztow postepowania. Nadto w orzeczeniu ustalona zostala
odpowiedzialno$§é dluznikow na przyszlo$é i okre§lone zostaly zakazy oraz nakazy.

Dalej spotka zaznaczyla, ze umowa franszyzy nr (...) zawierala tez zapis na sad polubowny. Dluznicy wprawdzie
nie brali udzialu w postepowaniu arbitrazowym, ale mieli wiedze o rozwigzaniu umowy franczyzy, o wszczeciu
postepowania arbitrazowego 26- (...)-11 M, zostali zawiadomieni o wyznaczeniu arbitra, a wiec mieli §wiadomo$¢ i
wiedze o toczacym sie postepowaniu przed sadem arbitrazowym. Poprawno$¢ dzialan wierzyciela oraz caly proces
informacyjny podczas trwania postepowania arbitrazowego zostal juz nadto przeanalizowany przez Sad Okregowy w
Szczecinie, ktory stwierdzil wykonalno$¢ orzeczenia sagdu arbitrazowego w sprawie o sygn. akt. I Co 397/13.

W odpowiedzi na wniosek D. G. wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu zarzucil, ze orzeczenie w sprawie nr (...) zostalo
wydane przez sad polubowny, ktéry nie byl umocowany do rozstrzygania zaistnialych pomiedzy stronami sporow.
Postepowanie arbitrazowe, zgodnie z umowg, mialo by¢ bowiem prowadzone przez (...) Centrum (...) przy (...)
Stowarzyszeniu (...).

Zdaniem uczestnika w przedmiotowej sprawie odmowa uznania wyroku sadu polubownego winna nastapic takze z
uwagi na zaistnienie negatywnych przestanek ujetych art. 1215 § 2 pkt 3 k.p.c. wobec przekroczenia zakresu ustalonego
w umowie arbitrazu. W tym wzgledzie uczestnik wskazal, ze w pkt 14 orzeczenia sad polubowny rozwigzal umowe
franczyzy, mogl za$ jedynie potwierdzi¢ fakt jej rozwiazania. Nadto, spod jurysdykeji sadu arbitrazowego zostaly
wylaczone sprawy w przedmiocie naruszenia praw wlasnosci intelektualnej do znakéw, praw autorskich, informacji
poufnych, badz tez zwigzane z dzialalnoScig konkurencyjna, o ktérej sad ten orzeklt w pkt 14 i 15, oraz kwestie zwigzane
z dzialalno$cig konkurencyjna ujete w pkt 16 i 17 orzeczenia.

Dowodzac zaistnienia okoliczno$ci wskazanych w art. 1215 § 2 pkt. 2 k.p.c. D. G. podkreélil, ze nic nie wiedzial o
postepowaniu arbitrazowym toczacym sie przed Amerykanskim Os$rodkiem (...). Zaprzeczyl, aby zostal nalezycie
zawiadomiony o wyznaczeniu arbitra, jak i o samym postepowaniu arbitrazowym. Z ostroznos$ci zaprzeczyl jakoby
osoby rzekomo dokonujace w jego imieniu odbioru korespondencji (majacej $§wiadczy¢ o nalezytym zawiadomieniu
uczestnika o wyznaczeniu arbitra lub o samym postepowaniu arbitrazowym) byly do tego upowaznione.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

D. G. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) zarejestrowana w Ewidencji DzialalnoSci Gospodarczej od
2006 1. D. G. wspolnie z M. L. prowadzi rowniez dzialalno$¢ gospodarcza w formie spolki cywilnej pod firma (...)
Spolka cywilna” M. L., D. G..

D. G. od 2005 r. zameldowany jest przy ul (...) w P..

dowédd : zaswiadczenia zameldowania k. 75, zaswiadczenia zameldowania w aktach k. 81, zaswiadczenia (...)
k.134-13,

W dniu 21 kwietnia 2010 r. (...).V. spélka z ograniczong odpowiedzialnoSciag prawa (...) z siedzibg w A. zawarla z M.
E.iD. G. umowe franczyzy nr (...).



W pkt 10 umowy zatytulowanym ,rozstrzyganie sporé6w w drodze postepowania arbitrazowego” strony zamie$cilty
zapis, zgodnie z ktérym kazda ze stron jest zobowiazana do wszczecia i przeprowadzenia postepowania arbitrazowego
w celu osiagniecia rozwigzania sporu przed wszczeciem postepowania przed sadem. Postepowanie arbitrazowe
odbywa¢ sie mialo zgodnie z Regulaminem Arbitrazu Komisji Organizacji Narodéw Zjednoczonych ds. Regulacji
i Prawa Handlu (...) ( (...)) i prowadzone mialo by¢ przez (...) Centrum (...) przy (...) Stowarzyszeniu (...), w
jezyku angielskim przez jednego arbitra, o ile prawo kraju, w ktéorym miesci sie Restauracja nie wymaga obecnosci
dodatkowych arbitréw. Kazdy kompetentny sad mégt wydac¢ wyrok na podstawie orzeczenia arbitrazowego. Strony
zobowigzaly sie honorowaé wszelkie skutecznie doreczone wezwania sadowe, nakazy i orzeczenia sadu (ppkt b). Nadto
strony uzgodnily, ze N., S. Jork, USA bedzie stanowil miejsce prowadzenia rozpraw arbitrazowych (ppkt c).

W pkt 10 ppkt f zapisano za$, ze M. L. i D. G. przyjmuja do wiadomosSci, ze jezeli narusza te postanowienia umowy,
ktore zabraniaja naruszania praw wlasnoéci intelektualnej do znakéw lub praw autorskich, badz tez ujawniania
informacji poufnych, badz tez dzialalnoéci konkurencyjnej i wyrzadza nienaprawialne szkody, umozliwia spolce
(...).V. wszczecie postepowania we wlasciwym sadzie, zgodnie z prawem obowigzujacym w danej jurysdykeji, przy
czym tryb postepowania arbitrazowego nie beda mial zastosowania do takiego naruszenia.

Zgodnie z pkt 10 ppkt h, niezaleznie od wszelkich innych postanowien umowy, spolce (...).V. przyznano uprawnienie
do dostarczenia powiadomienia o uchybieniu oraz rozwiagzaniu niniejsze] umowy bez uprzedniego skladania
powiadomienia o sporze lub bez wszczynania postepowania arbitrazowego. M. L. i D. G. przyznano za$ mozliwo$é
zakwestionowania takiego rozwiazania poprzez zlozenie zadania arbitrazu w terminie trzydziestu (30) dni od dnia
rozwigzania umowy bez uprzedniego skladania powiadomienia o sporze. Nadto przyznano im w postepowaniu
arbitrazowym mozliwo§¢ wnioskowania wylacznie o orzeczenie deklaratoryjne majace na celu stwierdzenie, czy
rozwigzanie umowy jest niewazne i ubiegania sie o ponowne uznanie umowy. Przewidziano, ze arbiter moze wydac
orzeczenie wylacznie na temat waznoSci rozwigzania umowy, a takze przyja¢ lub uchyli¢ wniosek o ponowne uznanie
umowy. Brak zlozenia wniosku o ponowne uznanie umowy we wskazanym terminie uznany miat zosta¢ za zrzeczenie
sie §rodka zaradczego w postaci ponownego uznania umowy. Spoélke (...).V. upowazniono z kolei do zlozenia
wniosku o arbitrazowe uznanie waznoSci rozwigzania umowy oraz o przyznanie stosownego zado$éuczynienia, a
ponadto domagania sie sgdownego potwierdzenia wydanego orzeczenia arbitrazowego bez uprzedniego skladania
powiadomienia o sporze.

W pkt 11 ppkt e w zakresie dotyczacym zobowigzan stron uzgodniono réwniez, ze wszelkie powiadomienia wymagane
na mocy niniejszej umowy strony beda skladaly w formie pisemnej i beda przesylaly je w formie umozliwiajacej
uzyskanie potwierdzenia daty, w ktoérej zostaly otrzymane takie jak (...) W. (...) lub F. (...). Dalej zapisano, ze
powiadomienia skierowane do M. L. i D. G. adresowane beda na adres Restauracji lub na adres wskazany na wstepie
umowy do czasu, gdy nie zostanie wyznaczony inny adres do doreczen poprzez zlozenie stosownego powiadomienia
w tym wzgledzie. Jednocze$nie M. L. i D. G. zobowiazani zostali powiadomié o wszystkich zmianach adresu, lgcznie
ze zmianami adresu poczty elektronicznej w okresie obowigzywania niniejszej umowy oraz w okresie jednego roku
po jej wygasnieciu lub rozwigzaniu.

Zgodnie z zalgcznikiem nr 6 do umowy jako miejsce lokalizacji restauracji wstepnie zaakceptowane przez spolke (...)
wyznaczono ul. (...) w S..

Zgodnie z zasadami arbitrazowymi (...) zawartymi w Regulacji Zgromadzenia Ogblnego (...) dla celéw tych zasad,
kazde zawiadomienie, lacznie z powiadomieniem, korespondencja lub propozycja, zostanie uznane za odebrane,
jesli zostanie fizycznie dostarczone do adresata lub, jesli zostanie dostarczone do miejsca zamieszkania, na adres
siedziby spolki, ktéra prowadzi dzialalno$¢ pod wskazanym adresem lub adres pocztowy lub, jesli takich danych nie
mozna znaleZ¢ po dokonaniu odpowiednich zapytan wowczas na ostatni znany adres adresata, miejsce zamieszkania
lub adres siedziby spoélki, ktora prowadzi dzialalno$¢ pod wskazanym adresem. Zawiadomienie zostanie uznane za
odebrane w dniu takiego dostarczenia (art. 2 pkt 1).



W mysél za$ zasad arbitrazowych (...) w wersji z 2010 r. zawiadomienie, lacznie z powiadomieniem, korespondencja
lub propozycja, moze by¢ przekazane wszelkimi §rodkami komunikacji, ktore okreslaja lub umozliwiaja rejestrowanie
przekazu (art. 2 pkt 1). Jeéli adres zostal wskazany przez strone szczegdlnie w tym celu lub zostal autoryzowany
przez trybunal arbitrazowy, kazde zawiadomienie zostanie dostarczone tej stronie na ten adres i, jeli zostanie tak
dostarczone, zostanie uznane za doreczone. Dostawa $rodkami elektronicznymi, takimi jak faks lub e-mail moze
by¢ wykonana tylko na adres wskazany lub autoryzowany w ten sposéb (art. 2 pkt 2). W przypadku braku takiego
wyznaczenia lub autoryzacji, zawiadomienie jest: otrzymane, jeli zostalo fizycznie dostarczone do adresata; lub
uznane za odebrane, jesli zostalo dostarczone na adres siedziby sp6lki, ktéra prowadzi dzialalnoé¢ pod wskazanym
adresem, miejsce zamieszkania lub adres poczty adresata (art. 2 pkt 3).

W dokumencie zatytulowanym (...) zawierajagcym podsumowanie niektérych zapisow umowy franczyzy adres
zamieszkania D. G. oznaczono jako ul (...) P..

dowédd: umowa franczyzy k. 47-67, aneks do umowy k. 68, klauzula dodatkowa k. 69-71, dokumentu (...) k. 76,
potwierdzenia k. 82-83, regulamin U. k. 87-108, thumaczenie regulaminu U. k. 184-230,

dokumenty w aktach I Co 397/13: umowa franczyzy k. 51-99, klauzula dodatkowa k. 106,

Kontakt z M. L. i D. G. w sprawie zawarcia umowy franczyzy nawigzal S. M. - agent do spraw rozwoju reprezentujacy
firme (...).V. w Regionie (...).

dowod: zeznania $wiadka S. M. - karta 300-302

W ramach prowadzonej dzialalnoéci M. L. i D. G. zawarli w dniu 17 sierpnia 2010 r. umowe najmu lokalu potozonego
w Centrum Handlowym (...) przy ul. (...) w S. w celu prowadzenia w nim restauracji (...) w zakresie realizacji umowy
franczyzy nr (...). Restauracja z uwzglednieniem wstepnie okre$lonego miejsca jej lokalizacji przy ul. (...) nie powstala.

M. L. iD. G. prowadzili rowniez inne restauracje (...), w tym w Centrum Handlowym (...) przy ul. (...) i przy ul. (...)
(r6g (...)) w S.. Przy ul. (...) nad restauracja znajdowaly sie rowniez biura nalezace do sp6iki cywilnej (...), D. G.”.

Pracownicy restauracji (...), w tym P. P. (1), K. B. (poprzednio S.), E. N. (poprzednio K.), £. Z., E. G.iD. S. (1) w
miejscu pracy dokonywali odbioru korespondencji kierowanej miedzy innymi do spéiki cywilnej (...) oraz do D. G.
i restauracji (...). Odbiér korespondencji potwierdzany byl podpisem pracownika. Korespondencja byla nastepnie
przekazywana badz odbierana (w zalezno$ci od obecno$ci danej osoby w biurze) przez D. S. (1), E. G. badZ samego
D. G.. Zezwolenie na odbiér korespondencji przez pracownikéw wydala D. S. (1), teciowa D. G. - sprawujgca funkcje
kierownika restauracji.

dowéd: umowa zdnia 17.08.2010r. k. 136-138, wyciag zumowy najmu k. 139-146, wyciag z aneksu nr (...) k. 147-151,
zeznania $wiadka E. G. - kart 246-247,

zeznania $wiadka K. B. - karta 247-248,

zeznania $wiadka E. N. - karta 248-249,

zeznania $wiadka P. P. - karta 297-300,

zeznania Swiadka D. S. (1) — karta 327-329,

przestuchanie uczestnika D. G. — karta 362-366

W piémie z dnia 30 czerwca 2011 r. (...).V. spo6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia w A., powolujac sie na brak
naprawy stwierdzanych wcze$niej naruszen wypowiedziala wskazana powyzej umowe franczyzy dotyczaca placowki



przy ul. (...) w S.. Przesylka zawierajgca pismo skierowana do M. L. i D. G. zaadresowana zostalana S. nr (...), ul. (...)
S.. Dostarczenie przesylki w dniu 4 lipca 2011 r. potwierdzita osoba o nazwisku Z..

W korespondencji elektronicznej z dnia 5 lipca 2011 r. skierowanej do S. M., wyslanej z poczty o adresie
d.golema@freshfoods.pl, potwierdzony zostat odbidr pisma od sp6iki (...) dotyczacego umowy nr (...) i postanowien jej
warunkow. Potwierdzajac istnienie przeterminowanych zobowiazan platniczych wobec spolki (...) w korespondencji
zwrocono sie jednocze$nie o akceptacje rozlozenia zobowigzan na czeSciowe raty. W korespondencji jako nadawce
wskazano: D. S. (2) (...)S., (...).

D. G. informowal osobiscie S. M. o kierowanych do niego wezwaniach do zaplaty. D. G. i S. M. prowadzili rowniez
rozmowy dotyczace wypowiedzenia umowy franczyzy i postepowania arbitrazowego. D. G. przeslal S. M. skan
dokumentu w postaci wezwania na arbitraz zawierajacego wyznaczony termin i pouczenia.

Dalsza korespondencje do S. M. kierowal L. Z. jako menadzer S. C. Ster S.. W korespondencji wskazane zostaly rowniez
jako dane nadawcy: (...)sc M. E.iD. G.ul. (...) S..

dowod : pismo 30.06.2012 k.153, korespondencja elektroniczna k. 152, korespondencja elektroniczna k. 154,
wypowiedzenie umowy k. 293, potwierdzenie odbioru k. 294, pismo z dnia 5 marca 2012 k. 295, wydruku ze §ledzenia
przesylek k. 296, pismo z dnia 30.06.2011 k. 311, karta listu przewozowego k. 311 verte, pismo z dnia 30.06.2011 .
k. 312, wydruk ze §ledzenia przesylek k. 313

dokumenty w aktach I Co 397/13: pisma z dnia 30.06.11 r. wraz z wydrukiem dotyczacym doreczenia k. 128-130,
zeznania Swiadka S. M. - karta 300-302

Na zadanie (...).V. spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig prawa (...) z siedzibg w A. przed Amerykanskim
Oérodkiem (...) (okre$lanym takze jako (...) Centrum (...) - ttumaczenie k. 237) wszczete zostalo postepowanie
arbitrazowe wobec pozwanych M. L. i D. G.. W konsekwencji przeprowadzonego postepowania wyznaczony arbiter -
(...). C. - wydal tymczasowe zarzadzenie w postepowaniu arbitrazowym w sprawie o sygnaturze (...). W zarzadzeniu
tym wskazano, ze strony postepowania arbitrazowego uznajg, ze wyznaczony arbiter jest uprawniony do wydania
niniejszego zarzadzenia tymczasowego poprzez zlozenie pod nim podpiséw. Dalej zapisano, ze w toku postepowania
strony ustalily miedzy innymi, co nastepuje:

» pozwani przyznaja, iz zawarli umowe franczyzy nr (...) z dnia 21 kwietnia 2010 r. ( (...)) z (...).V. ((...)), dotyczaca
placowki S. nr (...),

1. pozwani przyznaja, ze naruszyli i jak dotad nie naprawili naruszenia umowy, polegajacego na niewykonaniu
okreslonych paragraféw umowy poprzez brak terminowego odprowadzenia tantiem i oplat reklamowych,

2. strony zgodnie stwierdzaja, ze na dzien 27 pazdziernika 2011 r. tantiemy i oplaty reklamowe w okreslonej kwocie
pozostajg nieuregulowane i sg przeterminowane, stanowigc trwajgce nadal naruszenie umowy po stronie pozwanych,

3. strony uzgadniaja, ze niniejsze tymczasowe orzeczenie zostanie przedlozone (...) Centrum (...) ((...)) do wykonania
przez wyznaczonego do sprawy arbitra.”

W zarzadzeniu zapisano réwniez, ze w przedmiotowym postepowaniu arbitrazowym strony uzgodnily rowniez, ze brak
naprawy omoéwionych naruszen przez pozwanych bedzie rownoznaczny z naruszeniem orzeczenia tymczasowego (pkt
5 a) oraz, ze jezeli pozwani dotrzymaja warunkow orzeczenia tymczasowego, a nadto przez okres jego obowigzywania
beda go zasadniczo przestrzegac¢ powdd przywroci umowe franczyzy (pkt 5 e). W przypadku gdy jednak pozwani nie
dokonaja ktorejkolwiek z ptatnoéci, o ktorych mowa w zarzadzaniu, albo nie beda zasadniczo przestrzegac zarzadzenia,
strony uzgodnily, ze zostang oni uznani za naruszajgcych niniejsze orzeczenie tymczasowe. Dalej postanowiono, ze
strony wprost odstepuja od opcji przeprowadzenia przestuchania ustnego w postepowaniu arbitrazowym i uzgadniaja,



iz sprawa winna by¢ poddana postepowaniu arbitrazowemu prowadzonemu przez (...) w trybie przedlozenia
dokumentow celem wystawienia orzeczenia koncowego (pkt 6).

Tymczasowe orzeczenie zostalo podpisane przez strony postepowania arbitrazowego, w tym przez D. G. w dniu 3
listopada 2011 1.

W piSmie z dnia 22 listopada 2011 r. prowadzaca sprawe (...) - M. D. poinformowala o przestaniu zarzadzenia
tymczasowego nalezycie podpisanego przez arbitra A. C.. Korespondencja zostala skierowana do M. E.iD. G. — S. na
adres przy ul. (...)/Tkackiej w S..

dowdd : zarzadzenie tymczasowe k. 235-238,
dokumenty w aktach I Co 397/13: pismo z dnia 22.11.2011 r. wraz z orzeczeniem tymczasowym k. 131-135,

W pi$mie datowanym na dzien 1 lutego 2012 r. spotka prawa (...) (...).V. w trybie pkt 5 zarzadzenie tymczasowego
poinformowala (...) Centrum (...) oraz M. L.iD. G. o naruszeniu przez pozwanych tymczasowego orzeczenia wydanego
przez sad arbitrazowy w osobie - (...) C.. Korespondencja skierowana do S. — placowka nr (...) przy ul. (...) doreczona
zostala w dniu 7 lutego 2012 r. w placowce przy ul. (...) (...) w S. i odebrana przez osobe o nazwisku K..

dowdd : dokumenty w aktach I Co 397/13: pismo z dnia 01.02.2012 r. wraz z dowodem doreczenia k .136-139,

W pi$mie z dnia 6 lutego 2012 r. skorygowanym nastepnie pismem z dnia 7 lutego 2012 r. (...) O$rodek (...) ( (...))
w N. potwierdzil wplyw zawiadomienia spo6lki prawa (...) (...).V. o niedopelieniu przez M. L. i D. G. zobowigzan
ujetych w zarzadzeniu tymczasowym. Z uwagi na wyrazenie przez strony w zarzadzeniu zgody na przeprowadzenie
postepowania arbitrazowego w trybie przyspieszonym, O$rodek (...) wezwal strony postepowania arbitrazowego do
zlozenia do dnia 8 maja 2012 r. odpowiednich dokumentow, wskazujac, ze po przeprowadzeniu oceny dokumentoéw
arbiter powiadomi, czy konieczne beda informacje dodatkowe. Korespondencja z dnia 6 lutego 2012 r. skierowana do
M. L.iD. G. - S. - na adres przy ul. (...) (...) w S. doreczona zostala w dniu 9 lutego 2012 r. i odebrana przez osobe
o nazwisku K..

dowod : dokumenty w aktach I Co 397/13: pismo z dnia 6.02.2012 r. z dowodem doreczenia k. 140-143, pismo z
dnia 07.02.2012 1. k. 144-145,

W piémie z dnia 8 maja 2012 r. spétka prawa (...) (...).V. poinformowala o przeslaniu, stanowigcego zalacznik do
pisma, pakietu materialdbw dowodowych, jakie zamierza przedstawi¢ arbitrowi w osobie (...) C. powolanemu w sprawie
26- (...)-11 M. Korespondencja skierowana do S. - placowka nr (...) przy ul. (...) doreczona zostala w dniu 11 maja 2012
r. w placowce przy ul. (...) (...) w S. i odebrana przez osobe o nazwisku S..

dowdéd : dokumenty w aktach I Co 397/13: pisma z dnia 08.05.2012 r. wraz z mailowym dowodem nadania k. 146-149

W dniu 24 maja 2012 r. (...) O$rodek (...) w N. w osobie arbitra - (...) C. wydal prawomocne orzeczenie sadu
arbitrazowego w sprawie nr (...)dotyczacej sporu pomiedzy (...).V.oraz M. L.iD. G..

W orzeczeniu zawarto miedzy innymi zapisy o nastepujacej tresci:

»Ze wzgledu na zaniedbania pozwanych, o ktérych mowa powyzej, zgodnie z postanowieniami paragrafu 8a umowy
franchisingowej, potwierdza sie dokonane przez wnioskodawce rozwigzanie franszyzy nr (...) i franszyza ta zostaje
niniejszym rozwigzana. Zgodnie z paragrafem 8e umowy franczyzy, pozwanym nakazuje sie usuniecie wszelkich
znakow identyfikacyjnych z baru kanapkowego S., aby przestal on by¢ identyfikowany jako restauracja (...), a takze
zaprzestaé uzywania wszystkich znakéw, oznaczen, koloréw, elementéw strukturalnych, oprogramowania sprzedazy
na komputery PC w punktach sprzedazy opracowanego dla restauracji (...), drukowanych towaréw wskazujacych na
dzialalno$é baréw kanapkowych wnioskodawcy; oraz zwrot podrecznikéw operacyjnych wnioskodawcey (pkt 14).



Zgodnie z umowa stron, w przypadku, gdy pozwani nie zastosuja sie do poprzedniego punktu niniejszego
orzeczenia, zgodnie z paragrafem 8e umowy franczyzy beda dodatkowo ponosi¢ odpowiedzialno$é w stosunku
do wnioskodawcy na kwote 175 euro dziennie za kazdy dzien takiego braku zgodnoSci po uplywie trzeciego
dnia kalendarzowego nastepujacego po doreczeniu pozwanym kopii niniejszego orzeczenia. Stwierdza sie, ze
faktyczne szkody wnioskodawcy moga by¢ trudne do oszacowania w przypadku zaniedbania pozwanych w zakresie
wspomnianego wyzej paragrafu umowy franczyzy. Stwierdza sie ponadto, ze postanowienie o odszkodowaniu
umownym okreSlone w paragrafie 8(e) okreéla stuszng i rozsadna szacunkowa kwote szkod, jakie Wnioskodawca
poniostby w przypadku zaniedbania pozwanego w chwili zawierania tego postanowienia, przy czym stwierdza sie, ze
byla ona uzasadniona w danym czasie (pkt 15).

Zgodnie z paragrafem 8g umowy franczyzy oraz Umowy Dodatkowej dla Unii Europejskiej, pozwani nie beda
angazowac sie, ani posrednio, ani bezposrednio, ani tez nie beda pomagaé innym w angazowaniu sie w jakakolwiek
dzialalno$¢ zwiazang z prowadzeniem baréw kanapkowych (nie bedacych inng nalezycie licencjonowang restauracja
(...)(...)w pomieszczeniach, w ktérych prowadzona byla franczyza, tzn. ul. (...), S., przez okres jednego roku od daty
uplywu trzeciego dnia kalendarzowego od doreczenia pozwanym kopii niniejszego orzeczenia. Uznaje to umowne
ograniczenie za sluszne i uzasadnione w danym czasie oraz w obliczu ograniczen geograficznych w $wietle faktow i
okolicznoSci niniejszej sprawy, zar6wno w czasie jego zawierania, jak i w chwili obecnej (pkt 16)

W przypadku, gdy pozwani nie zastosujg sie do powyzszego postanowienia niniejszego orzeczenia, zaplaca
wnioskodawcy kwote 10.000 euro za kazdy bar kanapkowy, z ktérym beda zwiazani, a ktory miesci¢ sie bedzie w
pomieszczeniach uzywanych przez nich do prowadzenia swojej dzialalno$ci franczyzowej z naruszeniem poprzedniego
paragrafu, plus osiem procent (8%) sprzedazy brutto kazdego takiego baru, przez okres jednego roku. Uznaje sie,
ze faktyczne szkody wnioskodawcy moga byé¢ trudne do oszacowania w przypadku naruszenia przez pozwanych
postanowien poprzedniego paragrafu niniejszego orzeczenia oraz umowy franczyzy oraz, ze odszkodowanie umowne
okre§lone w paragrafie 8g umowy franczyzy oraz Umowy Dodatkowej dla Unii Europejskiej okre$la stuszng i
rozsadna szacunkowa kwote szkod, jakie wnioskodawca poniostby w przypadku zaniedbania pozwanego w chwili
zawierania tego postanowienia, przy czym stwierdza sie, Ze byla ona uzasadniona w danym czasie. Zgodnie
z postanowieniami paragrafu 10f umowy franczyzy, niniejsze orzeczenie nie ogranicza prawa wnioskodawcy
do dochodzenia odszkodowania w zwigzku z dalszym naruszeniem rzeczonej umowy franczyzy lub niniejszego
prawomocnego orzeczenia (pkt 17).”

W pkt 21 orzeczenia stwierdzono, ze jest ono prawomocne i wchodzi w zycie ze skutkiem natychmiastowym. Zapisano
rowniez, ze miejscem arbitrazu jest N., (...)

W piSmie z dnia 29 maja 2012 r. powolujac sie na regulamin oraz polecenie arbitra, kierownik sprawy - M.
D. poinformowala, ze rozprawy sa uznane za zamkniete i Zze zalacznik do niniejszego pisma stanowi nalezycie
sporzadzone i podpisane orzeczenie arbitrazowe. Pismo skierowane do M. L. i D. S. (2) na adres placowki przy ul.
(...)(...) w S. zostalo odebrane w dniu 1 czerwca 2012 r. przez osobe o nazwisku P..

dowdd : orzeczenie sadu arbitrazowego wraz z thumaczeniem k. 17-25, aneks dotyczacy lokalizacji k.72-74,
dokumenty w aktach I Co 397/13: pismo z dnia 29.05.2012 r. z dowodem doreczenia k. 26-29 oraz 150-153

(...).V. spétka z ograniczona odpowiedzialnoScig prawa (...) w dniu 19 grudnia 2013 r. wniosla o orzeczenie
wykonalno$ci na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej prawomocnego orzeczenia (...) Os$rodka (...) w N. z dnia 24
maja 2012 r., sygnatura sprawy (...) oraz o nadanie klauzuli wykonalnoéci temu orzeczeniu po uprawomocnieniu
sie postanowienia stwierdzajacego wykonalno$¢ ww. orzeczenia zagranicznego sadu arbitrazowego. Sprawa zostala
zarejesrtowana w Sadzie Okregowym w S. I Wydziale Cywilnym pod sygnatura I Co 397/13.

Postanowieniem z dnia 5 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie stwierdzil wykonalno$¢ na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej prawomocnego orzeczenia (...) O$rodka (...) w N. z dnia 24 maja 2012 r., (sygn. akt: (...)),



poprzez nadanie temu orzeczeniu klauzuli wykonalnoéci w zakresie punktu 20, w ktérym zobowigzano M. L. i D. G.
do zaplaty na rzecz (...).V. sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia prawa (...) z siedziba w A. kwoty 36.314,91 zl (pkt
I) i obcigzyt uczestnikéw solidarnie kosztami postepowania (pkt II).

Postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2014 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie w sprawie I ACz 624/14 oddalil zazalenie D.
G. wywiedzione od powyzszego orzeczenia.

bezsporne
Sad zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie dla oceny wniosku (...).V. spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia prawa (...) w A.
zastosowanie znajdowala Konwencji o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych wyrokoéw arbitrazowych sporzadzona
w N. w dniu 10 czerwca 1958 r. (Dz. U. z 1962 r., Nr 9, poz. 41 ze zm.). Kwestie uznania i stwierdzenia wykonalnoSci
wyroku sadu polubownego wydanego za granica lub ugody przed nim zawartej reguluja wprawdzie rowniez przepisy
tytulu VIII kodeksu postepowania art. 1212 - 1217, niemniej przepisy powolanej umowy miedzynarodowej maja
pierwszenstwo przed postanowieniami prawa krajowego (art. 91 ust. 2 Konstytucji RP).

Majac na uwadze zbiezno$¢ przestanek uznania i stwierdzenia wykonalno$ci wyroku sadu arbitrazowego wskazanych
w art. 1215 § 2 k.p.c., na ktére powolywal sie uczestnik i art. V ust. 1 i 2 Konwencji, Sad dokonal ich oceny w $wietle
przepisow Konwencji przyjmujac, ze w istocie wskazane przez uczestnika przestanki odmowy uznania orzeczenia sadu
polubownego ujete zostaly w art. V ust. 1 pkt b, ¢ id, badzZ ust. 2 pkt b.

Zgodnie z art. V ust. 1 Konwencji na wniosek strony, przeciwko ktorej orzeczenie jest skierowane, nastapi odmowa
uznania i wykonania orzeczenia tylko wéwczas, jezeli strona ta dostarczy wtasciwej wladzy, do ktoérej skierowano
zadanie uznania i wykonania, dowodow:

« 7e strona, przeciwko ktorej orzeczenie jest skierowane, nie byla nalezycie powiadomiona o wyznaczeniu arbitra
lub o procedurze arbitrazowej albo ze z innego powodu nie mogla przedstawi¢ swojej sprawy (pkt b) lub,

« 7e orzeczenie odnosi sie do sporu nie wymienionego w kompromisie lub nie podpadajacego pod zakres klauzuli
arbitrazowej albo Ze zawiera rozstrzygniecia przekraczajace granice kompromisu lub klauzuli arbitrazowej, jezeli
jednak rozstrzygniecie spraw, ktére zostaly poddane arbitrazowi, da sie oddzieli¢ od rozstrzygniecia spraw nie
poddanych arbitrazowi, to ta cze$¢ orzeczenia, ktéra zawiera rozstrzygniecie spraw poddanych arbitrazowi, moze
zosta¢ uznana i wykonana (pkt c), lub,

« ze badz to sklad sadu arbitrazowego, badz tez procedura arbitrazowa nie byly zgodne z umowa stron, lub - w razie
braku takiej umowy - ze nie byly zgodne z prawem kraju, w ktorym odby! sie arbitraz (pkt d)

W myél za$ z art. V ust. 2 pkt b Konwencji odmowa uznania i wykonania orzeczenia arbitrazowego moze nastapié
roéwniez i wowczas, jezeli wlasciwa wladza kraju, w ktéorym postawiono zadanie uznania i wykonania stwierdzi, ze
uznanie lub wykonanie orzeczenia bytoby sprzeczne z porzadkiem publicznym tego kraju.

Ustalenia faktyczne poczynione zostaly w sprawie na podstawie dokumentoéw, ktérych autentyczno$ci strony
nie kwestionowaly, jak réwniez zeznan $wiadkow (z wylaczeniem czedci zeznan D. S. (1)), ktére co do zasady
korespondowaly ze soba w zakresie niezbednym do ustalenia okoliczno$ci faktycznych zwigzanych w szczego6lnoSci
przeplywem korespondencji. Sad nie dal wiary zeznaniom D. S. (1) odno$nie braku upowaznienia do odbioru
korespondencji, gdyz zeznania pozostawaly w sprzecznosci z zeznaniami pozostalych $§wiadkéw oraz dowodami z
dokumentow. Z tych samych wzgledéw nie dano tez wiary zeznaniom uczestnika w zakresie, w jakim twierdzil o
poinformowaniu wierzyciela o adresie, pod ktérym mialy by¢ dokonywane doreczenia przesylek, tj. przy ul. (...). O
wiarygodno$ci tych twierdzen nie $§wiadczyt tez dokument datowany na dzien 31.12.2008 r. ,receipt” (potwierdzenie



k. 82), ktéry wystawiony zostal przed zawarciem spornej umowy, w ktorej uregulowano zasady doreczania przez
odwolania sie do zasad (...).

Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowod6éw z zeznan pozostalych Sswiadkéw powolanych przez spélke (...).V.
(m.in. E. Z.) z uwagi na niewskazanie adresu $wiadkéw — zgodnie z zarzadzeniem z dnia 16.10.2015 r. (k. 120), jak
robwniez z zeznan §wiadka M. G., uznajac, ze przeprowadzenie tego dowodu spowoduje zwloke w postepowaniu, nie
jest za$ istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad nie uwzglednil wniosku spélki (...).V. o dopuszczenie dowodu z opinii ,bieglego thumacza jezyka angielskiego”
zgloszonego w piSmie z dnia 23 maja 2016 r. uznajac go za zbedny.

W pierwszej kolejnosci, w odpowiedzi na wniosek o uznanie orzeczenia (...) Os$rodka (...) w N. z dnia 24 maja
2012 r. w sprawie o sygnaturze (...), uczestnik powolywal sie na to, ze orzeczenie wydane zostalo przez inny sad niz
strony przewidzialy w umowie franczyzy obejmujacej zapis na sad polubowny. Sad rozpoznajgcy niniejszy wniosek
nie podzielil jednak tego zarzutu. W tym wzgledzie Sad dokonal zestawienia tlumaczenia orzeczenia i okreslonej
w nim nazwy podmiotu, ktéry wydal orzeczenie, ttumaczonej jako (...) Centrum (...) (ttumaczenie k. 237) lub (...)
Osérodek (...) (ftumaczenie k. 22) z oryginalem umowy franczyzy, jaka strony zawarly (gdzie zawarty byl zapis na sad
polubowny) i jej wersja polskojezyczna(k.61). W konsekwencji tego zestawienia Sad uznal, ze rzeczywiScie w oryginale
umowy podmiot, ktéry wedle twierdzen uczestnika powinien dokonywaé rozstrzygniecia sporu, byl oznaczony jako
(...) Centrum (...), niemniej byt wskazany w zapisie na sad polubowny jedynie przykladowo. Powyzszego dowodzi
uzyte w oryginale umowy (w jezyku angielskim) sformulowania ,, such as the (...) C. for D. R., affiliate of A. A. A.”.
Stlusznie zatem w ocenie Sadu wskazywal wnioskodawca, ze mial by¢ to podmiot tego rodzaju, co (...) Centrum (...),
niekoniecznie za$ dokladnie ten podmiot wskazany w zapisie. O takim sposobie rozumienia zapisu umowy $§wiadczy

takze fakt, ze w zarzadzeniu tymczasowym wydanym przez (...) OsSrodek (...) same strony - w tym takze uczestnik
D. G., ktory bezspornie podpisal to zarzadzenie - w pkt 4 wskazaly wyraznie, ze sprawa w przypadku naruszenia
zarzadzenia tymczasowego zostanie rozpatrzona w postepowaniu prowadzonym przez (...) ((...) Centrum (...)) celem
wydania ostatecznego orzeczenia. Potwierdza to, ze uczestnik akceptowal fakt, ze wladnie ten podmiot, a nie zaden
inny bedzie wlasciwym do rozpoznania zaistnialego pomiedzy stronami sporu. Nie sposob zatem stwierdzi¢ w tym
zakresie ewentualnej niezgodnoSci procedury arbitrazowej z zapisami umowy (art. V ust. 1 pkt d Konwencji).

Zarzut uczestnika dotyczacy przekroczenia przez sad polubowny swojej kognicji zdaniem nalezy rozwazy¢ w
kontekscie art. V ust. 1 pkt ¢ Konwencji. W my$l zawartej w nim regulacji - jak znaczono powyzej - wtedy
mozna odmoéwié uznania orzeczenia je$li orzeczenie odnosi sie do sporu nie wymienionego w kompromisie
lub niepodpadajacego pod zakres klauzuli arbitrazowej albo gdy zawiera rozstrzygniecie przekraczajace granice
kompromisu lub klauzuli arbitrazowej. W ocenie Sadu zarzut ten nie zasluguje na uwzglednienie. Sad nie
podzielil argumentacji uczestnika, jakoby w orzeczeniu, ktérego uznania domaga sie wnioskodawca, sad arbitrazowy
rozwiazal umowe laczaca poprzednio strony tj. spotke prawa (...) (...).V. i D. G.. Rzeczywiscie z zapisu na sad
polubowny zawartego w umowie wynika, ze sad moégl jedynie stwierdzi¢ wazno$¢ badz tez uznaé za niewiazace
uprzednio dokonane rozwigzanie umowy, niemniej doktadna lektura tego orzeczenia wskazuje, ze sad polubowny nie
przekroczyl tego zakresu kompetencji. Z pkt 14 orzeczenia wyraznie wynika, ze jedynie potwierdzono dokonane przez
wnioskodawce rozwigzanie umowy franczyzy. W orzeczeniu nie wykreowano wiec nowego stanu rzeczy. Stwierdzenie
faktu dokonanego juz rozwigzania umowy nie zmienilo istniejgcego (po uprzednim rozwigzaniu umowy) stosunku
prawnego miedzy stronami. Orzeczenie w tym zakresie mialo wiec jedynie charakter deklaratywny.

W kontekscie tego zarzutu nalezalo mie¢ rowniez na uwadze, ze zapisy umowy franczyzy, na ktére powolywat sie
uczestnik i z ktérych wynikaé mialo przekroczenie zakresu kompetencji sadu polubownego, odnosily sie do innej nieco
sytuacji, niz zaistniala w niniejszej sprawie. W umowie przewidziano, ze w przypadku gdy uczestnik zakwestionowalby
dokonane rozwiazanie umowy i zlozylby w terminie trzydziestu (30) dni od dnia rozwigzania umowy wniosek o
arbitraz, to w tak wszczetym postepowaniu méglby domagac sie wydania orzeczenia majacego na celu stwierdzenie,
Ze rozwigzanie umowy jest niewazne i ponownie ubiegac sie o stwierdzenie jej wazno$ci. Taka regulacja dotyczaca
uprawnien uczestnika i konsekwencji zawigzanych ze skorzystaniem z tego uprawnienia wynika wprost w pkt 10



ppkt h umowy franczyzy. W rozpoznawanej sprawie tymczasem postepowanie przed sadem arbitrazowym skutkujace
wydaniem orzeczenia z dnia 24 maja 2014 r. zostato zainicjowane wnioskiem firmy (...).V., nie za$ uczestnika D. G..

W ocenie Sadu, wbrew zarzutom uczestnika, nie doszlo rowniez do przekroczenia granic zapisu na sad polubowny
w $wietle tresci orzeczenia ujetej w pkt 16 i 17. Postanowienia ujete w tych punktach stanowia w istocie powielenie
zapisow zawartych w umowie franczyzy, nie rozstrzygaja wiec jakiego$ sporu dotyczacego dzialalnoéci konkurencyjnej.
Zauwazy¢ za$ trzeba, ze wylaczenie trybu arbitrazowego w punkecie 10 f zdanie ostatnie odnosi sie jedynie do sytuacji, w
ktérej dojdzie juz do naruszenia postanowien umowy zabraniajacych dziatalno$ci konkurencyjnej, ujetych w punkcie
8g.

Ocena zarzutu uczestnika co do braku uczestnictwa w postepowaniu arbitrazowym winna nastgpi¢ w ramach
przestanki zawartej w art. V ust. 1 pkt b, zgodnie z ktérym wtedy mozna odmoéwi¢ uznania orzeczenia gdy strona,
do ktoérej orzeczenie jest skierowane nie byla nalezycie powiadomiona o wyznaczeniu arbitra lub o procedurze
arbitrazowej albo, Ze z innego powodu nie mogla przedstawi¢ swojej sprawy.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy nie moze by¢ mowy o braku zawiadomienia o wyznaczeniu arbitra, bo w tym
zakresie uczestnik w zasadzie nie wypowiedzial sie, wskazujac jedynie ogoélnie, ze nie wiedzial o wypowiedzeniu umowy
i o toczacym sie w zwigzku z tym postepowaniu przed sagdem polubownym. W zgromadzonym materiale dowodowym
znajduja sie jednak niewatpliwe dowody na to, ze fakt wypowiedzenia umowy byl uczestnikowi znany. Swiadczy o tym
nie tylko dowdd doreczenia pisma z 30 czerwca 2011 r. zawierajacego oSwiadczenie spolki (...).V. o wypowiedzeniu
umowy (przesylka zostata doreczona w dniu 4 lipca 2011 r. do rak L. Z.), oraz treéé korespondencji elektronicznej
z dnia 5 lipca 2011 r. w ktbrej potwierdzono doreczenie pisma, ale przede wszystkim fakt, ze uczestnik otrzymat z
sadu polubownego zarzadzenie tymczasowe i zarzadzenie to podpisal. Zarzadzenie tymczasowe bylo konsekwencja
uprzedniego wypowiedzenia umowy franczyzy. Z jego tresSci wynika, ze na uczestnika jako strone umowy franczyzy
nalozone zostaly pewne obowiazki i w razie ich zrealizowania mozliwe bylo niejako cofniecie skutku wypowiedzenia.
Uczestnik sktadajac podpis pod zarzadzeniem musial by¢ §wiadomy tego, ze umowa jest rozwigzana, jak rowniez, ze w
zwigzku z rozwigzaniem umowy wszczete juz zostalo postepowanie arbitrazowe; wydanie zarzadzenia tymczasowego
stanowilo pewien etap tego postepowania.

W ocenie Sadu korespondencja kierowana przez sad polubowny do uczestnika byla doreczana zgodnie z zasadami
arbitrazowymi (...), ktére w mys$l mowy mialy by¢ stosowane przy rozstrzyganiu sporow w drodze postepowania
arbitrazowego. Z obydwu wersji regul (...) (tych stanowiacych wersje z 2010 r. jak i tych wczeéniejszych (...)),
wynika ze faktycznie doreczenia mogly nastepowaé¢ pod adresem dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez
uczestnika. W tlumaczeniu zasad (...) wskazano miedzy innymi, ze doreczenia mozna dokonac¢ na adres ,siedziby
spolki, ktéra prowadzi pod wskazanym adresem dzialalno$¢”. W oryginale miejsce doreczenia okre$lono jako ,,
place of business” (art. 2 pkt 4) co §wiadczy o tym, ze chodzi o adres dzialalnoéci gospodarczej, ktérego nie mozna
interpretowaé w sposob zawezajacy jedynie jako adresu ,siedziby sp6iki”. Korespondencja dotyczgca umowy franczyzy
i postepowania arbitrazowego, pochodzaca zaréwno od wierzyciela , jak i sadu polubownego, kierowana byly na adres
biura - siedziby spolki cywilnej (...) przy ul. (...)(...), badZ na adres restauracji (...) przy ul. (...). W tym zakresie
Sad mial wprawdzie na uwadze, ze w umowie franczyzy pierwotnie wskazano jako adres restauracji (...) ulice (...),
niemniej z przeprowadzonych w sprawie dowodéw wynika w spos6b jednoznaczny, ze byla to jedynie lokalizacja
wstepna. Faktycznie przy ul. (...), uczestnik nigdy nie prowadzil restauracji (...), co wynika z umowy najmu, dotyczacej
lokalizacji restauracji przy ul. (...) w Centrum Handlowym (...), jak i zeznan $§wiadka S. M... Sam uczestnik na ostatniej
rozprawie przyznal, ze faktycznie restauracja przy ul. (...) nigdy nie powstala, a umowa franczyzy nr (...) realizowana
byla w lokalu w przy ul. (...).

Sad nie znalazl przy tym podstaw do zaaprobowania twierdzen uczestnika, ze korespondencja dotyczaca
~wazniejszych” kwestii, czy tez kwestii personalnych powinna by¢ kierowana pod jego adresem domowym (adresem
zameldowania uczestnika), za§ pod adresem prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, czy tez biura spotki (...)
mogly by¢ przesylane jedynie faktury, rachunki czy korespondencja okreslona jako ,biezaca”. Niezaleznie od
przekonania uczestnika w tym wzgledzie zasady doreczania korespondencji, w szczego6lnoSci uzaleznienie sposobu



doreczania przesylek od ich rodzaju, winno wynikaé z uzgodnien miedzy stronami, takich zas uzgodnien w niniejszym
postepowaniu nie dowiedziono. Nie wykazano tez, ze w rzeczywiScie takie reguly doreczania korespondencji
obowigzywaly. W ocenie Sadu nie zostal rowniez wykazany brak umocowania pracownikéow do odbioru przesylek
dostarczonych biura lub restauracji.

Sad nie dal wiary zeznaniom D. S. (1) co do tego, ze nie byla ona nigdy upowazniona do odbioru korespondencji i ze
odbierala jg jedynie po to, by nastepnie przekazac corce M. G. w celu gromadzenia przez nig ewentualnych materialtow
przeciwko uczestnikowi. Juz z zeznan $wiadka E. G., ktora zdaniem uczestnika byla jedyna osobg umocowang do
odbioru korespondencji, wynika, ze rzeczywiScie korespondencje odbierala nie tylko ona, ale takze D. S. (1). Poza
tym liczni $§wiadkowie — pracownicy restauracji potwierdzili, ze zwykle korespondencja, ktérej odbiér potwierdzali
pracownicy, przekazywana byla, w zaleznoSci od obecnoSci w danym momencie, albo dyrektor E. G., albo D. S.
(1). Co wiecej, D. S. (1) wydala pracownikom dyspozycje dotyczace odbioru korespondencji przez pracownikéw bez
ograniczenia do poszczego6lnych rodzajow przesylek. Nie sposéb tym samym uznaé za wiarygodne, ze przez caly czas
odbioru korespondencji przez D. S. (1), (ktéra pracowala przeciez w biurze przy ul (...) od 2010 do 2012 1.), i wydawania
pracownikom dyspozycji dotyczacych odbioru przesylek, ani E. G., ani uczestnik D. G. nie byli $§wiadomi i nie
akceptowali takiego stanu rzeczy. Znamiennag jest rowniez sytuacja, ze przesylki przychodzily regularnie i regularnie
byly odbierane przez ré6znych pracownikéw zatrudnionych w budynku przy ul. (...)(...). Z zeznan przestuchanych w
sprawie §wiadkow - pracownikéow P. P, E. N, czy K. B. (S.) wynika jednocze$nie, Ze nie bylo jasnych, jednoznacznych
regul zwigzanych z odbiorem przesylek, faktycznie odbiorem przesytek zajmowali sie wszyscy obecni, co najwyzej o
tym, kto ostatecznie dokonywat odbioru decydowat staz, czy tez funkcja sprawowana w restauracji (...). Regula bylo
tylko to, ze odebrane od doreczyciela przesylki przekazywane nastepnie byly dyrektor E. G. lub kierownik D. S. (1), a
czasami nawet D. G. badz odnoszone bezposrednio do biura.

Przypomnie¢ trzeba, ze przywolany weze$niej przepis art. V ust. 1 Konwencji jasno wskazuje, ze odmowa uznania i
wykonania orzeczenia nastepuje tylko woéwczas, gdy uczestnik przeciwko ktéremu wniosek jest kierowany dostarczy
dowodow zaistnienia negatywnych przesltanek w tym przepisie wymienionych. Ciezar dowodu z tym zakresie
spoczywal zatem na uczestniku. W niniejszej sprawie to D. G. jako uczestnik powinien powola¢ dowody, ze mimo,
prawidlowego w ocenie Sadu doreczenia przesylek, w rzeczywistoéci nie zostaly mu przekazane, a tym samym nie
mogl w postepowaniu arbitrazowym ,przedstawi¢ swojej sprawy” (art. V ust. 1 b Konwencji). Takiego za§ dowodu
uczestnik w tym postepowaniu nie przedstawil. Sam fakt, ze D. S. (1) mogla przejmowac przesylki i zamiast adresatowi
D. G. oddawac¢ je swojej corce - malzonce D. G., nie §wiadczy o tym, ze akurat te konkretne przesytki odnoszace sie do
wypowiedzenia umowy i postepowania arbitrazowego nie zostaly skutecznie doreczone uczestnikowi . Nalezalo miec
na uwadze, ze Swiadkowie zeznajacy w sprawie przyznali, ze przesylki przekazywali badz D. S. (1), badz tez E. G.. Nie
sposob zatem przyjac, ze wszystkie sporne pisma trafily tylko do rak D. S. (1). Mozliwe bowiem ze zostaly przekazane
do rak E. G. czy tez bezpoérednio do biura i D. S. (1) nie miala do nich dostepu. Nie sposéb zatem domniemywac, ze
sama tylko wola D. S. (1) przejecia wszystkich przesylek oznacza, ze w latach 2010-2012 przesylki co do zasady nie
trafialy do D. G.. Przeczy temu juz sam fakt, ze zarzadzenie tymczasowe réwniez skierowane pod adresem biura przy
ul. (...)(...) musialo zosta¢ doreczone uczestnikowi, skoro zostalo przez niego podpisane.

W $wietle przytoczonej argumentacji Sad uznal, ze w istocie nie podwazono wnioskéw wyplywajacych z dowodow
doreczenia przesylek zwigzanych przede wszystkim z pismem sgdu polubownego z dnia 1 lutego 2012 r., w ktérym
zawarta zostala informacja o naruszeniu zarzadzenia tymczasowego (odebranego przez E. K. - obecnie N.), pisma z 6
lutego 2012 r., w ktoérym wyznaczono termin do 8 maja 2012 r. na ztozenie dokumentéw (odebranego przez pracownice
o nazwisku K.), a takze pisma z 8 maja 2012 r., zawierajacego pakiet materiatdbw dowodowych (odebranego przez K.
S. - obecnie B.).

Z przedstawionych powyzej wzgledow uznano, ze nie zostaly wykazane przez uczestnika takie okolicznoéci, ktore
uzasadnialyby wniosek, ze uczestnik nie wiedzial o wszczeciu postepowania arbitrazowego oraz iz nie zostal
prawidlowo zawiadomiony o osobie arbitra, albo ze z innego powodu nie mog} przedstawié swojej sprawy.



Powyzsze kwestie znalazly wyraz w pi$mie sadu arbitrazowego z dnia 22 listopada 2011 r. oraz orzeczeniu
tymczasowym. Wyniki przeprowadzonego w niniejszej sprawie postepowania dowodowego dowodza, ze uczestnik
zostal powiadomiony o konsekwencjach naruszenia zarzadzenia tymczasowego, przy czym strony dobrowolnie
odstapily od opcji przeprowadzenia przesluchania ustnego w postepowaniu arbitrazowym. Nadto, mimo
zawiadomienia o zlozeniu przez wierzyciela pisma o naruszeniu warunkéw umowy i przedstawienia pakietu
dowodowego zgromadzonego przez wierzyciela zrezygnowal z obrony i nie przedstawil dokumentéw, do zlozenia
ktorych zostat wezwany.

Przez dluznika nie zostaly roéwniez wskazane i takie okolicznoSci, ktére uzasadnialyby zarzut, ze uznanie lub
wykonanie orzeczenia byloby sprzeczne z porzadkiem publicznym tego kraju (art. V ust. 2 b Konwencji) . Uczestnik
lakonicznie powolywatl sie na to, ze uznanie byloby sprzeczne z porzadkiem publicznym wlasnie z uwagi na brak
udzialu w postepowaniu arbitrazowym. Konsekwentnie zatem takze i w tym zakresie Sad nie mdglt zaaprobowaé
stanowiska uczestnika, tym bardziej, ze sam fakt braku odbioru pewnej korespondencji, czy nawet ewentualne
uchybienie w procedurze arbitrazowej, nie stanowig o naruszeniu porzadku publicznego Rzeczypospolitej Polskiej.
Wyjatkowy charakter przywolanej klauzuli wskazuje, iz jedynie naruszenie podstawowych, fundamentalnych zasad
praworzadno$ci moze stanowi¢ uzasadniong podstawe odmowy uznania czy stwierdzenia wykonalno$ci orzeczenia,
a takie nie zachodzg w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze wszystkie wskazane okoliczno$ci orzeczenie sadu polubownego uznano za wiazace jednak w takim
tylko zakresie, w jakim postanowienia tego orzeczenia nie nadaja sie do egzekucji.

Przepis art. III Konwencji (...) przyjmuje zasade, ze kazde z panstw konwencyjnych uzna wyrok arbitrazowy
za wigzacy i wykona go zgodnie z regulami procesowymi obowigzujacymi na obszarze, na ktérym dochodzi sie
praw z orzeczenia, tj. w sposéb przewidziany dla krajowych orzeczen arbitrazowych. Ponadto kazde panstwo ma
obowiazek stosowania regul wykonywania zagranicznych orzeczen arbitrazowych przewidzianych w konwencji bez
ich zaostrzania w uregulowaniach krajowych. Odeslanie to oznacza, ze co do samego postepowania w kwestii
wykonania zagranicznego wyroku arbitrazowego zastosowanie znajdg art. 1212 i nast. k.p.c. oraz odpowiednie przepisy
postepowania egzekucyjnego. Majac na uwadze powyzsze nalezalo zwazy¢, ze zgodnie z art. 1214 k.p.c. podstawowym
kryterium decydujacym o tym, czy wyrok arbitrazowy podlega uznaniu, czy stwierdzeniu wykonalnosci, jest mozliwoéc
jego wykonania w drodze egzekucji. Stosujac zatem positkowo w tym zakresie, w jakim nie jest to uregulowane w
konwencji, przepisy k.p.c., Sad uznal, ze orzeczenie arbitrazowe w pewnym zakresie moze by¢ wykonane w drodze
egzekucji, a zatem jedynie w pozostalym zakresie orzeczenie to moze by¢ uznane.

Z tych wzgledéw w istocie uznano postanowienia zawarte w zakresie punktéw od 1 do 14 zdanie pierwsze (gdyz
juz w zdaniu drugim jest mowa o nakazaniu usuniecia pewnych znakéw S. z restauracji); podobnie w punkcie
15 uznano jedynie orzeczenie w zakresie zdania 2 i 3, gdyz zdanie 1 méwi o zaplacie pewnej kwoty dziennej za
ewentualne uchybienia obowiazkowi wskazanemu w punkcie 14. Z tych samych przyczyn w zdaniu 17 uznano jedynie
postanowienia zawarte w zdaniu 2 i 3, gdyz w zdaniu 1 przewidziano obowiazek zaplaty pewnej kwoty, zas tego rodzaju
orzeczenia nadaja sie do wykonania w drodze egzekucji.

O kosztach w punkcie II postanowienia sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z
§ 10 ust. 1 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz. U. 2013, poz.490 ze zm.). Na koszty te skladaja sie: kwota 240 z} tytulem
kosztow zastepstwa procesowego, kwota 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego i kwota 300
z} tytulem oplaty od wniosku.



