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UZASADNIENIE

22 maja 2020 r. powodka M.J. B. (...).V. z siedziba H. ((...)) zlozyla pozew domagajac sie zasadzenia od pozwanej
K. W.:

z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia

+ kwoty 349.242,24 z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 1 marca 2020 r. ewentualnie kwoty 81.965,88
euro z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 1 marca 2020 r.

ewentualnie z tytulu zwrotu pozyczki

« kwoty 81,965,88 euro z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 1 marca 2020 r. ewentualnie kwoty 349.242,24
z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1 marca 2020 r.

Na rozprawie 14 marca 2023 r. powodka sprecyzowala, ze pozew zawiera dwa zadania, jedno o zaplate kwoty
wyrazonej w zlotéwkach, drugie o zaplate kwoty wyrazonej w euro, w pozwie zostalo to jednak sformutowane
w czterech punktach, poniewaz powodka wnosi o rozwazenie kazdego zadania w oparciu o dwie podstawy
materialnoprawne: jako roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia oraz jako roszczenia z tytulu zwrotu
pozyczki.

Powodka wniosla réwniez o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powbddka wskazala, ze 18 stycznia 2019 r. przekazala pozwanej przelewem kwote 89.063,89
euro; w tytule przelewu wskazano: ,umowa pozyczki (...).01.2019”. Wplata byla poprzedzona rozmowami stron na
temat zawarcia umowy pozyczki kwoty stanowiacej rownowarto$¢ 380.000 zl. Zdaniem powo6dki umowa nie zostala
zawarta, tym samym powodce shuzy roszczenie o zwrot $wiadczenia nienaleznego w walucie polskiej ewentualnie w
walucie euro. Roszczenia ewentualne — o zaplate tej samej kwoty w obu walutach — zostaly sformulowane na wypadek,
gdyby Sad uznal, ze doszlo jednak miedzy stronami do zawarcia umowy pozyczki, w tym przypadku powddka powolala
sie na wypowiedzenie umowy pozyczki z zachowaniem szeSciotygodniowego okresu wypowiedzenia w oparciu o art.
723 k.c.

W odpowiedzi na pozew pozwana K. W. wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana wywiodla, ze strony zawarly umowe
pozyczki, za§ pozwana wywiazuje sie na wszystkich jej postanowien, w szczegolnosci dokonuje okresowych sptat
pozyczki wraz z odsetkami (pozyczka miala by¢ zwrécona w 240 miesiecznych ratach wraz z odsetkami), ponadto
pozwana ustanowila na rzecz powodki zabezpieczenie umowy pozyczki, poddajac sie egzekucji z aktu notarialnego

(art. 777 k.p.c.).

Postanowieniem z 30 czerwca 2022 r., na skutek cze$ciowego cofniecia pozwu przez powddke, wywolanego wplatami
dokonywanymi przez pozwang, Sad Okregowy w Szczecinie umorzyl postepowanie w czesci, tj. w pozostalym zakresie
niz: zaplata kwoty 305.027,96 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 1 marca 2020 r. ewentualnie zaplata kwoty
72.327,97 euro z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 1 marca 2020 r. Umorzenie dotyczylo kwoty obejmujace;j
30 rat zaplaconych przez pozwana do 18 maja 2022 r.

Postanowieniem z 14 marca 2023 r. na skutek kolejnego czeSciowego cofniecia pozwu, wywolanego dalszymi wplatami
dokonywanymi przez pozwana, Sad Okregowy w Szczecinie umorzyl postepowanie w dalszej czeéci, tj. w pozostalym
zakresie niz: zaplata kwoty 287.726,72 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 1 marca 2020 r. ewentualnie



zaplata kwoty 68.689,01 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1 marca 2020 r. Umorzenie to dotyczy kwoty
obejmujacej kolejne 9 rat zaplaconych przez pozwang w okresie od czerwca 2022 r. do lutego 2023 r.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powbédka M.J. B. (...).V. z siedzibg w H. prowadzi w (...) dzialalno§¢ gospodarcza, m.in. w zakresie holdingu
finansowego.

Jedynym udzialowcem spolki (...).J. B. (...).V., a zarazem prezesem jej zarzadu jest M. J. B..
Dowod: odpis urzedowy z Rejestru Handlowego (...) I. Handlowej pod numerem
CCI numer (...) z ttumaczeniem przysieglym k. 16-21

Podmioty powiazane z ta spbtka prowadza dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w Polsce, w tym spoétka (...) sp. z 0.0. z
siedziba w M., ktorej spotka (...).J. B. (...).V. w H. jest jedynym wspoélnikiem, za$§ M. J. B. prokurentem.

K. W. sprawowala funkcje prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0. na podstawie podpisanego ze sp6lka kontraktu
menedzerskiego z 2 listopada 2009 r. Funkcje ta pelita do 10 wrzes$nia 2019 r., kiedy to zostala odwolana z zarzadu
uchwala Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikéw z 10 wrzeSnia 2019 r.

Dowod: wydruk informacji pelnych KRS k. 22-30
kopia umowy - kontrakt menedzerski k. 31-33
protokoét (...) sp. z o.o. k. 80-81, 189-191

W M. majg siedzibe jeszcze dwie sp6lki powigzane kapitalowo z M.J. B. (...).V. oraz z osoba M. J. B.: Centrum (...)
sp. z 0.0. w M. oraz (...) sp. z 0.0. w M..

Fakty bezsporne, nadto:

zeznania Swiadka M. S., k. 298-298v

zeznania Swiadek A. D. (1), k. 307-307 v

zeznania Swiadek A. L., k. 307 v-308

zeznania $wiadek A. B. (poprzednio D.) k. 308-308v

W czasie sprawowania przez K. W. funkcji prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0. laczyly ja z M. J. B. bliskie stosunki osobiste.
Przez osoby zatrudnione w spélkach prowadzacych dzialalno$é w M. K. W. i M. J. B. byli postrzegani jako para.

W czasie pelnienia funkeji prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0. K. W. mieszkala w mieszkaniu nalezacym do spo6iki (...).J.
B. (...).V.

Dowdd: zeznania Swiadka M. S., k. 298-298v
zeznania Swiadek A. D. (1), k. 307-307 v

zeznania Swiadek A. L., k. 307 v-308

zeznania Swiadek A. B. (poprzednio D.) k. 308-308v

W 2018 r. prezesem zarzadu (...) sp. z 0.0. w M. byla A. D. (2).



12lipca 2018r. (...) sp.zo0.0.zawarla z A. D. (2) umowe pozyczki, udzielajac jej pozyczki pienieznej w kwocie 35.000 zl,
oprocentowanej 2% w skali roku. Zabezpieczeniem porzeczki zostala ustanowiona nieruchomo$c¢ - dom jednorodzinny
na dzialce (...) w L.. Terminy splaty pozyczki zostaly ustalone w nastepujacy sposob: 5.000 zt do 31 sierpnia 2018 r.,
10.000 do 31 grudnia 2018 r., 20.000 w 40 ratach po 500 zk.

Umowa pozyczki zostala splacona przez A. D. (2) w caloSci.
Dowdd: zeznania §wiadek A. B. (poprzednio D.) k. 308-308v

K. W. jest wlascicielem dzialki gruntu polozonej w C., ul. (...), numer dzialki (...), ktéra nabyla na mocy umowy z 15
stycznia 2016 .

Po zakupie K. W. planowala na dzialce tej wybudowaé¢ dom.
Dowdd: wydruk elektronicznej ksiegi wieczystej nr (...) k. 35-40
fotografie domu, k. 90-91

K. W. zwrdcila sie do M. J. B. o udzielenie jej przez spotke (...).J. B. (...).V. w H. pozyczki w wysokoSci stanowiacej
rownowarto$¢ kwoty 380.000 zl, ktora to kwote zamierzala przeznaczyé na budowe prywatnego domu, na stanowigcej
jej wlasno$é dzialce polozonej w C..

Rozmowy na temat warunkdéw umowy pozyczki prowadzone byly w styczniu 2019 roku ustnie, po czesci telefonicznie,
po czeéci droga mailowa, w jezyku angielskim.

Ze wzgledu na osobiste relacje taczace K. W. i M. J. B. umowa pozyczki miata by¢ zawarta na warunkach korzystnych
dla K. W..

Dowod: przestuchanie za powo6dke M. J. B. k. 349-350

przeshuchanie pozwanej k. 350v-351 v oraz k. 261 v

17 stycznia 2019 r. (godz. 14.34) K. W. przeslala droga mailowa M. J. B. wiadomo$¢ o treéci”:
Cze$c M..

Zmienilam umowe. Prosze spojrzyj czy ci odpowiada.

Aby sie nie kreci¢ w kotko zostawia cala kwote jako otwartg tak, zeby$ mogl wstawic takie liczby, ktore beda sie
odpowiadaé i mozemy te kwestie zamknagé.

Jezeli jest jeszcze co$ co chcialby$ zmienié, to daj mi znac prosze.

Dowdd: korespondencja elektroniczna z 17 stycznia 2019 r. k. 34 [tlumaczenie k. 71 ]

Projekt umowy przygotowany przez K. W. opatrzony zostal data 18 stycznia 2019 r. i zatytulowany ,, L. agrement”.
W projekcie tym zawarte zostaly m.in. nastepujgce postanowienia:

« pozyczkodawca udziela pozyczkobiorcy pozyczki gotéwkowej w kwocie 380.000 zt na okres 240 miesiecy i
oprocentowaniu 2%,

+ pozyczka zostanie wyplacona jednorazowo w dniu zawarcia umowy, przelewem na rachunek wskazany przez
pozyczkodawce w mBank,



+ laczna kwota do splaty wynosi 461.365,60 zl,

« pozyczkobiorca jest zobowigzany do splaty pozyczki wraz z odsetkami w 240 ratach splacanych co miesiac, liczac
od daty splaty pozyczki, szczegoly dotyczace kwoty i terminy splat znajduja sie w harmonogramie splaty, ktory
jest integralng czeScig umowy,

« do momentu pelnej splaty kredytu, zabezpieczeniem pozyczki bedzie dom jednorodzinny wybudowany w G., ul.
(...), numer dzialki (...) (§ 8).

Zalaczony do projektu umowy harmonogram splat zakladal, ze K. W. zobowiazala sie do splaty lacznie kwoty
461.365,60 zl, w tym 380.000 zl tytulem naleznoéci gléwnej i 81.365,60 z} tytulem odsetek, w 240 miesiecznych ratach
w wysokoSci po 1.922,36 zl kazda. W harmonogramie wskazano kwote odsetek dla kazdej z rat.

Dowod: projekt ,loan agrement” z harmonogramem splat k. 47-61 [ttumaczenie k. 56 -58]

projekt ,loan agrement” z kompletnym harmonogramem sptat k. 137-145

W odpowiedzi na wiadomo$¢ z 17 stycznia 2019 r. M. J. B. jeszcze tego samego dnia (godz. 15.16) napisat do K. W.:
To sa gléwne wytyczne.

Akt notarialny z ustanowieniem hipoteki przechodzi przez notariusza.

Notariusz dokonuje wpisu do ksiagg wieczystych.

Nieruchomos¢ (ziemia i dom) wpisaé do ksiegi wieczystej, w ktorej zostanie ustanowiona hipoteka przez M.J. B. (...).
K. jako wylaczny wlasciciel.

Whpisana nieruchomo$¢ jest zabezpieczeniem M.J. B. (...) do momentu splaty caloéci pozyczki”.

Dowod: korespondencja elektroniczna z 17 stycznia 2019 r. k. 34 [thumaczenie k. 71 ]

18 stycznia 2019 r. spo6ika (...).J. B. (...).V. w H. przekazala przelewem K. W. kwote 89.063,89 euro W tytule przelewu
wskazano: ,umowa pozyczki (...).01.2019”,

zapisano rowniez: ,,PLN 380.000,00, kurs: 4, (...)”,

Data waluty: ,,18.01.2019”.

22 stycznia 2019 r. na rachunek bankowy K. W. prowadzony przez (...) S.A. wplynela kwota 380.000 z}
Dowdd: wyciag z rachunku bankowego M.J. B. (...).V., k. 41-42 (tlumaczenie

przysiegle k. 43-44)

potwierdzenie przelewu otrzymanego - wtornik dokumentu, k. 146

Do dnia 18 stycznia 2019 r., tj. przed data przelewu Srodkéw pienieznych (tytulem ,umowa pozyczki (...).01.2019”),
strony nie sporzadzily pisemnej umowy pozyczki.

Fakt niesporny
Po otrzymaniu Srodkéw pienieznych z umowy pozyczki K. W. rozpoczeta budowe domu na dziatce w C..

Dowdd: przestuchanie pozwanej k. 350v-351 v oraz k. 261 v



fotografie domu, k. 90-91

Po przelewie §rodkéw pienieznych z pozyczki - na przelomie stycznia i lutego 2019 r. - relacje osobiste miedzy K. W.
i M. J. B. zaczely sie pogarszaé. Przyczyna tego stanu rzeczy byly konflikty zwigzane z zakresem obowigzkow K. W.,
ktoéra poza tym, ze pelnila funkcje prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0., to zajmowala sie rowniez zarzadzaniem pozostalymi
spotkami nalezacymi do M. J. B.: Centrum (...) sp. z 0.0. w M. oraz (...) sp. z 0.0. w M.. K. W. zakres tych obowiazkéw
oceniala jako bardzo szeroki, jej zdaniem wrecz ,prowadzila” spoétke Centrum (...) pod wzgledem administracyjnym,
wykonywala tez czynno$ci z zakresu marketingu. Poczatkowo odbywalo sie to w ramach ustnej odplatnej umowy, ale
z czasem ta odplatnoéc¢ przestala by¢ realizowana, K. W. o§wiadczyla wowczas, ze na tych warunkach — przy braku
platnoéci za §wiadczone przez nig na rzecz wszystkich spolek szeroko zakrojone ustugi — nie chce dalej wspotpracowac.

Dowdd: przestuchanie pozwanej k. 350v-351 v oraz k. 261 v
8 lutego 2019 r. K. W. stawila sie przed notariuszem T. M., prowadzaca Kancelarie Notarialng w G..

Sporzadzony zostal akt notarialny ,Poddanie sie egzekucji’, Rep. A, numer (...). K. W. w § 1 aktu notarialnego
o$wiadczyla, ze 18 stycznia 2019 r. zawarla z M.J. B. (...).V. z siedzibg w H. umowe pozyczki kwoty 380.000
z}l, oprocentowana odsetkami w wysokoS$ci 2%, calkowita kwota pozyczki wraz odsetkami wynosi 461.365,60 zl z
ostatecznym terminem splaty na dzien 28 lutego 2039 r. K. W. zobowiazala sie do zaplaty kwoty 461.365,60 zt wraz z
odsetkami ustawowymi za ewentualne opdznienie w platnosci oraz zwrotu kosztéw postepowania, kwota ta zostanie
zaplacona w 240 ratach platnych wg planu splaty, bedacych integralng cze$cia umowy pozyczki z 18 stycznia 2019 r.

W § 2 K. W. poddala sie egzekucji wprost z tego aktu w trybie art. 777 pkt 5 k.p.c. do kwoty 461.365,60 zl z ustaleniem
terminu do nadania aktowi klauzuli wykonalno$ci najpdzniej do dnia 31 grudnia 2039 r., przy czym zastrzezono, ze
spotka moze wystapi¢ o nadanie temu aktowi klauzuli wykonalno$ci wielokrotnie, co do kazdorazowego naruszenia
przez K. W. obowiazku zaplaty jakiejkolwiek raty zwigzanej z umowa pozyczki. W dalszej czeSci aktu notarialnego
wskazano, ze w przypadku niewywiazania sie pozyczkobiorcy z platnoéci ktorejkolwiek z rat okreslonych w akcie,
zobowigzanie stanie sie wymagalne w catoSci, a sprawa zostanie skierowana na droge postepowania egzekucyjnego.

Dowod: akt notarialny z 08.02.2019r. Rep. A (...) k. 62-65,

tlumaczenie aktu notarialnego k. 66-69

Akty notarialny zostal przettumaczony na jezyk angielski przez ttumacza przysieglego jezyka angielskiego.
Dowod: thumaczenie aktu notarialnego k. 66-69

12 lutego 2019 r. K. W. przeslala drogg mailowa M. J. B. wiadomo§¢ o treSci”:

Czes¢ M..

Przesytam akt w zalaczeniu

Jeszcze raz dziekuje bardzo

M. J. B., w odpowiedzi napisal:

Czesc K..

To jest umowa pozyczki. Potrzebuje jednej nieruchomosci, jako zabezpieczenia, jak mowiliémy. Prosze przejrzyj to.

Dowod: korespondencja elektroniczna z 12 lutego 2019 r. k. 45 ttumaczenie k. 72



18 lutego 2019 r. K. W. ponownie przestala podpisang przez siebie umowe pozyczki z 18 stycznia 2029 r. oraz akt
notarialny o poddaniu sie egzekucji w jezyku polskim z thumaczeniem przysieglym na jezyk angielski.

Dowdd: korespondencja elektroniczna z 18 lutego 2019 r. k. 46 ttumaczenie k. 73

W maju 2019 r. wzajemne relacje osobiste miedzy K. W. i M. J. B. byly juz bardzo zle.
Dowdd: przestuchanie pozwanej k. 350v-351 v oraz k. 261 v

15 maja 2019 r. M. J. B. przeslal droga mailowa K. W. wiadomos¢ o tresci”:

~Zgodnie z nasza wczeéniejsza rozmowa, zaprezentowana przez ciebie umowa pozyczki nie jest zaakceptowana.
W zalaczonych wiadomos$ciach zostalo to wczeSniej zakomunikowane. Réwniez okres trwania umowy pozyczki
hipotecznej zostal uzgodniony na 10 lat, a nie na 20 lat. Jeéli spojrzysz na oprocentowanie, ktére otrzymatas w
wysokosci 2%, zamiast standardowego 8%, dlatego tez mowiliSmy o krotszym okresie pozyczki”.

Dowdd: korespondencja elektroniczna z 15 maja 2019 r. k. 70 thumaczenie k. 74

K. W. wplacila na rachunek (...) spdlki (...).J. B. (...).V. z siedzibg w H. w banku (...) S.A. w okresie od marca 2019
r. do lutego 2023 r. nastepujace kwoty.:

- 28.03.2019 r. kwote 5.767,08 zl,
- 13.05.2019 . kwote 5.767,08 zl,
- 17.06.2019 r. kwote 5.767,08 zl,
- 03.07.2019 1. kwote 1.922,36 zl,
- 07.10.2019 1. kwote 3.844,72 zl,
- 09.01.2020 1. kwote 1.922,36 zl,
- 20.02.2020 r. kwote 1.922,36 zl,
- 16.03.2020 r. kwote 1.922,36 zl,
- 21.04.2020 1. kwote 1.922,36 zl,
- 13.05.2020 r. kwote 1.922,36 zl,
- 15.06.2020 r. kwote 1.922,36 zl,
- 03.08.2020 r. kwote 5.767,08 zl,
- 16.11.2020 r. kwote 1.922,36 zl,
- 13.01.2021 1. kwote 1.922,36 zl,
- 12.02.2021 1. kwote 1.922,36 zl,
- 10.03.2021 1. kwote 1.922,36 zl,
- 21.04.2021 1. kwote 1.922,36 zl,

- 19.05.2021 1. kwote 1.922,36 zl,



- 14.06.2021 1. kwote 1.922,36 zl,

- 20.07.2021 1. kwote 1.922,36 zl,

- 20.08.2021 1. kwote 1.922,36 zl,

-13.09.2021 1. kwote 1.922,36 zl,

- 18.10.2021 r. kwote 1.922,36 zl,

- 15.11.2021 r. kwote 1.922,36 zl,

-10.12.2021 1. kwote 1.922,36 zl,

- 17.01.2022 1. kwote 1.922,36 zl,

- 14.02.2022 1. kwote 1.922,36 zl,

- 07.03.2022 1. kwote 1.922,36 zl,

- 21.04.2022 1. kwote 1.922,36 zl,

- 18.05.2022 1. kwote 1.922,36 zl,

- 23.06.2022 1. kwote 1.922,36 zl,

- 11.07.2022 1. kwote 1.922,36 zl,

- 11.08.2022 1. kwote 1.922,36 zl,

- 19.09.2022 1. kwote 1.922,36 zl,

-19.10.2022 r. kwote 1.922,36 zl,

- 08.11.2022 1. kwote 1.922,36 zl,

- 30.12.2022 1. kwote 1.922,36 zl,

- 31.01.2023 1. kwote 1.922,36 zl,

- 03.02.2023 r. kwote 1.922,36 zl.

Fakty niesporne, nadto: lista operacji od 2018-12-01 do 2021-01-13 k. 147
wydruk historii rachunku bankowego od 2018-08-26 do 2020-02-25 k. 41-44
wydruk historii rachunku bankowego od 2019-05-05 do 2021-02-04 k. 156-158
potwierdzenia przelewu k. 197-220

wydruk historii rachunku bankowego od 2019-03-23 do 2023-02-08 k. 356-358

Pelnomocnik M.J. B. (...).V. z siedziba w H. pismem z 20 grudnia 2019 r. wezwal K. W. do natychmiastowego
wykonania pierwotnych ustalen, na podstawie ktorych zostala jej udzielona pozyczka w kwocie 89.063,86 euro w dniu
18 stycznia 2019 r. wskazujac, ze jego mandant oczekuje ustanowienia hipoteki umownej na nieruchomosci o numerze



ksiegi wieczystej (...) do kwoty 100.000 euro oraz przedstawienia harmonogramu splaty pozyczki w okresie 10 lat, tj.
do stycznia 2029 1.

Pelnomocnik poinformowal nadto K. W., ze w przypadku niespelnienia ww. warunkéw w terminie do 31 grudnia 2019
r. spotka dokona wypowiedzenia umowy pozyczki z zachowaniem 6-tygodniowego okresu wypowiedzenia (art. 723
k.c.), po czym wystapi na droge sadowa o zwrot kwoty pozyczki.

Dowdd: pismo z 20.12.2019 r. z potwierdzeniem odbioru k. 82-83

Kolejnym pismem z 17 stycznia 2020 r. pelnomocnik M.J. B. (...).V. z siedzibg H. wezwal K. W. do zwrotu kwoty
83.719,09 euro wskazujac, ze pomimo uplywu roku od przelania kwoty 89.063,89 euro nie doszlo do skutecznego
zawarcia umowy pozyczki, z uwagi na niewypelhienie przez K. W. pierwotnych jej ustalen, to jest nie ustanowiono
zabezpieczenia pozyczki w postaci hipoteki umownej oraz nie przedstawiono harmonogramu splaty pozyczki w okresie
10 lat.

W pismie wskazane zostalo, ze projekt umowy pozyczki podpisany przez K. W. i przestany 18 lutego 2019 r. nigdy nie
zostal zaakceptowany, poniewaz nie spelnia ustalonych warunkéw udzielenia pozyczki. Dalej wskazano, ze z uwagi
na to, iz umowa pozyczki nie doszla do skutku, K. W. jest bezpodstawnie wzbogacona, poniewaz zamierzony cel
Swiadczenia nie zostal osiggniety, a otrzymana kwota 89.063,89 euro stanowi §wiadczenie nienalezne.

Jednocze$nie z ostrozno$ci pelnomocnik spoétki zlozyt o$§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy pozyczki kwoty
89.063,89 euro udzielonej w dniu 18 stycznia 2019 r. z zachowaniem 6-tygodniowego okresu wypowiedzenia (art.
723 k.c.).

Dodal, ze wplaty kwoty 83.719,09 euro nalezy dokonaé w terminie do 29 lutego 2020 r. na rachunek bankowy sp6iki,
w przeciwnym wypadku sprawa zostanie skierowana na droge postepowania sagdowego.

Dowdd: pismo z 17.01.2020 r. z potwierdzeniem nadania k. 84-86

Pismem z 6 maja 2020 r. pelnomocnik M.J. B. (...).V. z siedzibg H. wezwal K. W. ostatecznie do zwrotu kwoty
349.242,24 7} (tj. kwoty 380.000 zl pomniejszonej o dokonane w 2019 r. i 2020 r. splaty) tytulem bezpodstawnego
wzbogacenia, w uzasadnieniu powielajac dotychczasowa argumentacje spotki przy wskazaniu, ze wplaty kwoty
249.242,24 7z} nalezy dokonaé niezwlocznie wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 1 marca 2020 r. na
rachunek bankowy sp6lki, w przeciwnym wypadku sprawa zostanie skierowana na droge postepowania sagdowego.

Dowod: przedsadowe wezwanie do zaplaty z 6.05.2020 r. z potwierdzeniem odbioru k. 87-89
Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie rozstrzygniecia wymaga, czy sprawa niniejsza — wszczeta na skutek pozwu ztozonego 22 maja 2020 . — jest
sprawa gospodarcza oraz podlega przepisom dzialu (...) kodeksu postepowania cywilnego ,,Postepowanie w sprawach

gospodarczych” (art. 458 " i nast. k.p.c.).

Katalog spraw gospodarczych wymienia art. 458 * k.p.c.

W ocenie Sadu sprawa niniejsza nie mieSci sie w tym katalogu i tym samym zostala rozpoznana z pominieciem
przepisow dzialu (...)Postepowanie w sprawach gospodarczych”. Spér miedzy stronami dotyczy bowiem umowy
pozyczki, ktéra powddka mialaby udzieli¢ pozwanej jako osobie fizycznej na budowe prywatnego domu mieszkalnego.
Zawarta przez strony umowa nie pozostaje zatem zwigzana z prowadzong przez pozwana dzialalno$cia gospodarcza.

Nadmieni¢ trzeba, ze odmienne zdanie mial Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim, ktéry postanowieniem z
15 czerwca 2020 1. przekazal sprawe niniejsza do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Szczecinie jako Sgdowej



Gospodarczemu wskazujac w uzasadnieniu, ze sprawa powinna byé¢ zakwalifikowana jako sprawa gospodarcza (k.
106-108).

Poglad ten podzielil prezes Sadu Okregowego w Szczecinie, ktoremu sprawa zostala przedstawiona w trybie § 78 ust. 2
Regulaminu urzedowania sagdéw powszechnych. 1 grudnia 2020 r. wydana zostala decyzja Prezesa Sagdu Okregowego
w Szczecinie o wyznaczeniu Wydziatu VIII Gospodarczego do rozpoznania niniejszej sprawy.

Sad orzekajacy w sprawie niniejszej nie jest zwigzany decyzja Prezesa Sadu Okregowego w Szczecinie, jak rowniez
pogladem wyrazonym przez Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim. Tym samym sprawa zostala rozpoznana z
pominieciem dzialu (...) kodeksu postepowania cywilnego ,,Postepowanie w sprawach gospodarczych” (art. 458 ' i
nast. k.p.c.), jak juz bowiem wyjasniono wyzej nie dotyczy ona umowy zawartej miedzy przedsiebiorcami w zakresie
prowadzonej przez nich dzialalno$ci gospodarczej - warunek te nie zostal spelniony wobec pozwane;.

Powddka wywodzi swoje roszczenie w pierwszej kolejnosci z bezpodstawnego wzbogacenia (art. 410 § 1 w zwigzku z
art. 405 k.c.), a w dalszej kolejnoéci z umowy pozyczki (art. 723 k.c.), domagajac sie zasadzenia kwoty 349.242,24 zl z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1 marca 2020 r. ewentualnie kwoty 81.965,88 euro z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od 1 marca 2020 r. Na rozprawie 14 marca 2023 r. powodka sprecyzowala, ze pozew zawiera dwa
zadania, jedno o zaplate kwoty wyrazonej w zlotéwkach, drugie o zaplate kwoty wyrazonej w euro, w pozwie zostato
to jednak sformutowane w czterech punktach, poniewaz powodka wnosi o rozwazenie kazdego zadania w oparciu o
dwie podstawy materialnoprawne: jako roszczenia z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia oraz jako roszczenia z tytulu
zwrotu pozyczki.

W pierwszym rzedzie rozwazenia wymaga zatem, czy miedzy stronami doszlo do nawigzania stosunku
zobowigzaniowego, ktorego Zrodlem bylaby umowa pozyczki, czy tez réwnowartosé kwoty 380.000 zl zostala
przekazana pozwanej mimo braku laczacego strony wezla umownego.

Zgodnie z art. 720 k.c. umowa pozyczki, ktorej warto$c¢ przekracza 1000 zl wymaga zachowania formy dokumentowe;j.
Jest to zastrzezenie formy wylacznie dla celow dowodowych (ad probationem). Oznacza to, ze umowa pozyczki moze
by¢ skutecznie zawarta w dowolnej formie, takze w sposéb dorozumiany (per facta concludentia), za$ niedochowanie
formy dokumentowej w wypadku pozyczki o warto$ci przekraczajacej 1000 zlotych nie skutkuje niewaznoécia umowy
pozyczki, a jedynie ograniczeniami dowodowymi wynikajacymi z art. 74 k.c.

Przepis ten w § 1 stanowi z kolei, ze: Zastrzezenie formy pisemnej, dokumentowej albo elektronicznej bez rygoru
niewaznoS$ci ma ten skutek, ze w razie niezachowania zastrzezonej formy nie jest w sporze dopuszczalny dowdd z
zeznan §wiadkow lub z przestuchania stron na fakt dokonania czynno$ci. Przepisu tego nie stosuje sie, gdy zachowanie
formy pisemnej, dokumentowej albo elektronicznej jest zastrzezone jedynie dla wywolania okre$lonych skutkow
czynno$ci prawne;j.

W rozpoznawanej sprawie art. 74 § 1 k.c. nie znajduje jednak zastosowania, poniewaz strony wprawdzie negocjowaly
warunki umowy pozyczki ustnie, zostala jednak zachowana forma dokumentowa (zgodnie z art. 720 k.c.), jako dowody
w sprawie zlozona zostala bowiem korespondencja elektroniczna stron, m.in. projekt umowy pozyczki przestany droga
mailowa przez pozwang prezesowi zarzadu powoddki wraz z harmonogramem, maile pochodzace od obu stron, a
takze wycigg z rachunku bankowego powodki z opisem tytulu przelewu z 18 stycznia 2019 r., ktéry w tytule wplaty
zawiera niektore istotne postanowienia umowy pozyczki (por. wyciag z rachunku bankowego pow6dki w Banku (...),
k. 44) oraz odpowiadajacy mu dokument sporzadzony na podstawie art. 7 ustawy pr.bank. ,,Potwierdzenie przelewu
otrzymanego - wtornik dokumentu” wystawiony przez mBank (tj. bank prowadzacy rachunek pozwanej, k. 146).

Umowa zostaje zawarta w momencie, kiedy strony uzgodnig wszystkie jej postanowienia. Umowa miedzy stronami
niniejszego procesu - jak juz wspomniano - byla negocjowana ustnie, jednak cze$¢ tych rozmow znalazla swoje
odzwierciedlenie w korespondencji mailowej. Rozmowy te byly prowadzone w styczniu 2019 roku. Ze strony powodki
rozmowy prowadzil M. J. B., pozwana brala udzial w negocjacjach osobiscie. Strony rozmawialy w jezyku angielskim,
ktory nie jest jezykiem rodzimym dla zadnej ze stron, M. J. B. posluguje sie bowiem jezykiem niderlandzkim, za$



pozwana jezykiem polskim. Mimo tego obie strony na tyle plynie wladaja jezykiem angielskim, ze porozumiewaly
sie w tym wlasénie jezyku. Doda¢ trzeba, ze w momencie negocjowania umowy pozyczki M. J. B. i K. W. zwiazani
byli osobista wiezig i postrzegani przez otoczenie jako para. Ich prywatne relacje zaczely pogarszac sie po przelewie
Srodkow pienieznych (réwnowartoSci 380.000 z1) na rachunek bankowy K. W. mBanku, co miato miejsce 18 stycznia
2019 r. Pozwana zeznala, ze pogorszenie ich wzajemnych wiezi rozpoczelo sie na przelomie stycznia i lutego 2019 r.,
za$ w maju stosunki te byly juz bardzo zte.

Z przyczyn opisanych powyzej nie jest obecnie mozliwe precyzyjne odtworzenie przebiegu negocjacji stron
odnoszacych sie do postanowien umowy pozyczki. Wynika to po pierwsze stad, ze rozmowy te mialy miejsce w
styczniu 2019 roku, a wiec uplynelo juz od tych zdarzen duzo czasu, przez co dokladny ich przebieg mogt sie zatrzeé
w pamieci przestuchiwanych w charakterze stron M. J. B. i K. W.. Ponadto wkrotce po przelewie prywatne relacje
stron pogorszyly sie do tego stopnia, ze obecnie strony pozostaja w ostrym konflikcie, tym samym inaczej postrzegaja
i oceniaja wydarzenia i rozmowy poprzedzajace przelew z 18 stycznia 2019 r. Sytuacja taka powoduje, ze zeznania
M. J. B. i K. W. zlozone w toku niniejszego procesu w charakterze stron zostaly ocenione z duza ostroznoscig, za
wiarygodne uznano tylko te fakty wynikajace z zeznan stron, ktére znajdywaly potwierdzenie w dowodach pisemnych
badz w po6zniejszych zdarzeniach.

Zaréwno dowody pisemne jak i pozniejszy ciag zdarzen w powiazaniu z zeznaniami M. J. B. i K. W. pozwalaja przyjaé,
ze miedzy stronami doszto do zawarcia umowy pozyczki, czego zwienczeniem bylo przelanie przez powddke 18 stycznia
2019 r. na rachunek bankowy K. W. w mBanku kwoty stanowiacej rownowarto$¢ 380.000 zl.

Obecnie spér miedzy stronami dotyczy dwojakiego rodzaju postanowiei umownych. Po pierwsze odnosi sie do
zabezpieczenia pozyczki: wg prezesa zarzadu powddki zabezpieczeniem miala by¢ hipoteka na nieruchomosci bedacej
wlasnoécia K. W. (dzialka gruntu, na ktérej rozpoczela ona budowe domu jednorodzinnego w G. przy ul. (...)),
natomiast wg pozwanej na etapie negocjacji poprzedzajacych przelew nie bylo mowy o tego rodzaju zabezpieczeniu,
natomiast juz po przelewie M. J. B. mialby zgodzi¢ sie na zabezpieczenie w postaci aktu notarialnego o poddaniu
sie egzekucji (art. 777 k.p.c.). Druga osig sporu miedzy stronami jest harmonogram splat: wg pozwanej na etapie
rozmobw ustalone zostato, Ze pozyczka zostanie udzielona na 20 lat i rozlozona w tym okresie na raty miesieczne (co
daje 240 rat), natomiast M. J. B. twierdzil, rozmowy dotyczyly pozyczki udzielonej na 10 lat (co daje liczbe rat o polowe
mniejsza).

W ocenie Sadu kluczowym dowodem potwierdzajacym fakt osiggniecia przez strony porozumienia i tym samym
zawarcia umowy pozyczki jest polecenie przelewu z 18 stycznia 2019 r. Fakt ten potwierdzaja dwa dokumenty, z
ktérych kazdy pochodzi z innego banku. Jest to wyciag z rachunku bankowego powo6dki w Banku (...) (k. 44)
oraz korespondujgcy z nim dokument sporzadzony na podstawie art. 7 ustawy pr.bank. ,,Potwierdzenie przelewu
otrzymanego - wtornik dokumentu” wystawiony przez mBank (tj. bank prowadzacy rachunek pozwanej, k. 146).

Dokument z Banku (...) - pochodzacy od powodki - potwierdza, ze 18 stycznia 2019 r. powodowa spodtka
przekazala przelewem K. W. kwote 89.063,89 euro przy czym w tytule przelewu powodka zapisala: ,umowa pozyczki
(...).01.2019” (k. 44). Zapisano réwniez: ,,PLN 380.000,00, kurs: 4, (...)”, Data waluty: ,18.01.2019”. Analogiczne
zapisy dotyczace tej transakeji zawiera dokument z mBanku. Przelew z 18 stycznia 2019 r. w tytule wplaty zawiera
zatem niektodre istotne postanowienia umowy pozyczki i stanowi jeden z dowodéw potwierdzajacych fakt jej zawarcia
oraz tre$¢ umowy.

Zauwazy¢ trzeba, ze gdyby nie doszlo do ustalenia miedzy M. J. B. i K. W. wszystkich postanowien umowy pozyczki,
powodowa spotka nie dokonalaby przelewu, w ktdrego tytule jednoznacznie wskazano, ze Srodki pieniezne przekazane
zostaly w ramach umowy pozyczki.

Tre$é tej umowy nalezy przy tym ustalié w oparciu o negocjacje stron, ktére poprzedzily przelew (to jest byly
prowadzone przed 18 stycznia 2019 r.). Po tej dacie pogorszyly sie bowiem prywatne relacje stron i od tego momentu



kazda z nich prébowala przekona¢ druga strone, ze pozyczka ma by¢ udzielona na innych warunkach, niz pierwotnie
ustalono.

Przed 18 stycznia 2019 r. K. W. przestala prezesowi zarzadu powddki projekt pisemnej umowy pozyczki (mail z
17 stycznia 2019 r., godz. 14.34), w ktorego tresci wskazano wprost, ze pozyczka zostala udzielona na okres 240
miesiecy (20 lat). Ustalono réwniez oprocentowanie pozyczki 2% (czego powodka obecnie nie kwestionuje). Co wiecej
w projekcie umowy w § 8 zapisano, ze do momentu pelnej splaty zabezpieczeniem pozyczki bedzie dom jednorodzinny
wybudowany w G., ul. (...), numer dzialki (...).

Kolejnym dowodem pisemnym jest korespondencja mailowa pochodzaca od M. J. B., ktéry 17 stycznia 2019 r. 0
godzinie 15.16 w mailu kierowanym do K. W. potwierdzil, Ze akt notarialny z ustanowieniem hipoteki przechodzi przez
notariusza, notariusz dokonuje wpisu do ksiagg wieczystych, nieruchomos¢ (ziemia i dom) wpisana zostaje do ksiegi
wieczystej, w ktorej zostanie ustanowiona hipoteka przez M.J. B. (...), nieruchomo$¢ jest zabezpieczeniem M.J. B.
(...) do momentu splaty catoci pozyczki.

Zaréwno tres$¢ tego maila, jak i tre$¢ projektu umowy pozyczki (§ 8) jednoznacznie wskazuja na to, ze powbdka — tak
jak twierdzi w niniejszym procesie jej prezes zarzadu — od poczatku stala na stanowisku, ze zabezpieczeniem pozyczki
ma by¢ hipoteka na nieruchomosci stanowiacej wlasnosé K. W. polozonej w G. przy ul. (...). W $wietle powyzszego
calkowicie niewiarygodne i pozostajace w sprzeczno$ci z dowodami pisemnymi pozostaja zeznania pozwanej, ktéra w
toku niniejszego procesu twierdzila, ze przed 18 stycznia 2019 r. nie bylo mowy na temat hipoteki jako zabezpieczenia
pozyczki. Wbrew twierdzeniom pozwanej o hipotece jest mowa wprost w cytowanym wyzej mailu z 17 stycznia 2019
r., jak i w § 8 projektu umowy, ktéry mowi o zabezpieczeniu w postaci nieruchomoéci.

Nalezy domniemywac¢, ze skoro K. W. przestala mailem projekt umowy, zas M. J. B. doprecyzowal go w mailu z 17
stycznia 2019 r. wyslanym o godzinie 15.16, a nastepnego dnia sp6tka dokonala przelewu $§rodkoéw pienieznych na
rachunek bankowy K. W. wskazany w projekcie umowy (§ 2 projektu - mBank), to strony doszlty do porozumienia co
do warunkéw umowy pozyczki, ktore zostaty okre§lone projektem umowy i doprecyzowane we wskazanym mailu (co
do § 8 - zabezpieczenie w postaci hipoteki).

P6Zniejsze twierdzenia stron co do innych warunkéw umowy nalezy oceni¢ jako efekt ich wewnetrznego konfliktu
oraz zerwania osobistych wiezi. W §wietle tego za niewiarygodne nalezy uznaé zeznania K. W. co do tego, ze hipoteka
nie miala by¢ zabezpieczeniem pozyczki, a zamiast tego M. J. B. mialby wyrazi¢ na zabezpieczenie w postaci zlozenia
przez K. W. o$wiadczenia o dobrowolnym poddaniu sie egzekucji z aktu notarialnego (art. 777 k.p.c.). Pozbawione
logiki sg twierdzenia K. W., ze akt notarialny jest korzystniejszym zabezpieczeniem niz hipoteka, poniewaz pozwala
na egzekucje z calego majatku dluznika. W istocie jest inaczej, hipoteka na nieruchomogci jest postrzegana w obrocie
jako najsilniejsze zabezpieczenie wierzytelnoéci, jest bowiem ona prawem skutecznym erga omnes, za$§ wierzyciel
hipoteczny moze zaspokoi¢ sie z nieruchomo$ci z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wlasciciela
nieruchomoéci. Tym samym zeznania pozwanej w tej czeSci, w ktorej twierdzi ona, ze nie bylo mowy o zabezpieczeniu
w postaci hipoteki zostaly uznane przez Sad za niewiarygodne jako nieznajdujace potwierdzenia w pozostalym
materiale dowodowym (korespondencja mailowa, projekt umowy pozyczki).

Podobnie za niewiarygodne zostaly uznane zeznania M. J. B. w zakresie tego, ze umowa pozyczki — w ktorej wykonaniu
dokonany zostal przez powodowa spolke przelew z 18 stycznia 2019 r. — zostala uzgodniona przez strony z terminem
splaty obejmujacym raty rozlozone na 10 lat, a nie na 20 lat. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze projekt umowy przeslany
prezesowi zarzadu powddki przed 18 stycznia 2019 r. wprost wskazuje na 240 rat, za§ M. J. B. w swoim mailu z 17
stycznia 2019 r. w ogoble nie odniost sie do okresu splaty pozyczki, akceptujac tym samym postanowienia projektu.
Jedyna jego uwaga dotyczyla doprecyzowania sposobu zabezpieczenia pozyczki poprzez ustanowienie hipoteki. Po
tym doprecyzowaniu M. J. B. dokonal przelewu z rachunku bankowego powddki na rachunek bankowy pozwanej
kwoty pozyczki, za§ w tytule przelewu wskazano wprost, ze zostal on dokonany tytulem ,umowy pozyczki”. Jak
juz wyjasniono wyzej pozwala to domniemywaé, ze w dacie tej umowa ta zostala juz przez strony zawarta, to jest



uzgodniono jej wszystkie postanowienia, za$ jej tre$¢ wytycza projekt umowy przestany przez K. W. przed 18 stycznia
2019 r. oraz korespondencja mailowa z 17 stycznia 2019 r.

Dodac¢ trzeba, ze powodka powolala w niniejszym procesie §wiadkow wosobach M. S., A. D. (1), A. L., A. B. (poprzednio
D.). Swiadkowie powolani przez powodke wprawdzie jednomy$lnie potwierdzili wersje M. J. B., nalezy jednak z cala
mocg podkresli¢, ze zaden z nich nie uczestniczyl w rozmowach miedzy stronami na temat umowy pozyczki i nie
byl ich bezposrednim obserwatorem. Wiedze na temat tre$ci umowy pozyczki oraz konfliktu stron co do jej dwoch
postanowien (zabezpieczenie oraz termin splaty) Swiadkowie uzyskali z rozméw czy to z prezesem zarzadu powddki,
czy to z innymi osobami powigzanymi ze spétkami nalezacymi do M. J. B. (sa to trzy spolki z siedziba w M.). Tym
samym zeznania tych §wiadkow, chociaz wiarygodne, nie mogly postuzy¢ do odtworzenia przebiegu rozméw miedzy
stronami niniejszego procesu, ktére byly toczone bez ich udziatu.

Powodka powolala w niniejszym procesie réwniez dowod z dokumentu w postaci umowy pozyczki udzielonej A. D. (2)
(obecnie B. D.). Dokument ten nie moze by¢ jednak podstawa domniemania, ze splata pozyczki udzielonej pozwanej
mialaby by¢ rozlozona na 10 lat, a nie na 20 lat, tak jak to wynika z projektu umowy przestanego prezesowi zarzadu
powddki. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze po pierwsze pozyczka udzielona A. D. (2) opiewala na znacznie nizsza
kwote niz pozyczka udzielona pozwanej, ponadto nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze pozwana i prezesa zarzadu
powddki laczyly relacje osobiste, tym samym wiarygodne s zeznania pozwanej, ktéra podkreslala, iz warunki pozyczki
mialy by¢ dla niej korzystne. Tym samym umowa zawarta z A. D. (2) nie moze by¢ podstawa domniemania co do
warunkéw umowy lgczacej strony niniejszego procesu.

Nie spos6b pomina¢ roéwniez tego, ze o tym, iz 18 stycznia 2019 r. strony zawarly umowe pozyczki (jak rowniez nie
byto miedzy nimi w tej dacie konfliktu co do treéci tej umowy) Swiadcza pbzniejsze dokumenty, pochodzace zaréwno
od powddki, jak i od pozwane;j.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze pozwana udala sie do notariusza w celu zlozenia o§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji z
aktu notarialnego, gdzie wskazala w § 1, ze 18 stycznia 2019 r. zawarla z M.J. B. (...).V. zsiedziba w H. umowe pozyczki
kwoty 380.000 zL. Tym samym pozwana potwierdzila fakt zawarcia umowy pozyczki wlaénie 18 stycznia 2019 ., a wiec
w dacie dokonania przelewu. PéZniejsze twierdzenia pozwanej - w tym rowniez stanowisko zajete w toku niniejszego
procesu co do tego, ze ustalenia stron mialyby by¢ co do zabezpieczenia inne niz wynikajace z projektu przestanego
przed 18 stycznia 2019 r. oraz inne niz w mailu prezesa zarzadu powodki z 17 stycznia 2019 r. wyslanego o godzinie
15.16 - nalezy uznaé za niewiarygodne jako sprzeczne z dowodami pisemnymi oraz stanowigce wyraz konfliktu na
plaszczyZnie osobistej, ktory rozwinal sie miedzy stronami (jak zeznala sama pozwana) na przelomie stycznia i lutego,
a wiec od razu po przestaniu Srodkéw pienieznych w ramach pozyczki.

Z kolei powodka fakt zawarcia 18 stycznia 2019 r. umowy pozyczki przyznala wprost w piémie z 20 grudnia 2019
r., gdzie pelnomocnik powddki bezposrednio wskazal, ze w dniu 18 stycznia 2019 r. pozwanej zostala ,udzielona
pozyczka”. Co wiecej w tresci tego pisma powodka wzywa pozwana do wykonania ustaleh umowy pozyczki, to jest
ustanowienia hipoteki umownej na nieruchomosci nalezacej do pozwanej. W kolejnym pi$mie, datowanym na 17
stycznia 2020 r., powodka wskazala natomiast, ze nie doszlo do skutecznego zawarcia umowy pozyczki, poniewaz
nie zostalo ustanowione zabezpieczenie pozyczki w postaci hipoteki umownej. Na tej podstawie powddka stanela na
stanowisku, ze umowa nie zostala zawarta, zas wplata dokonana 18 stycznia 2019 r. jest Swiadczeniem nienaleznym,
poniewaz cel §wiadczenia nie zostal osiggniety.

Powddka dokonala jednak blednej oceny prawnej zaistnialego stanu rzeczy, z materialu dowodowego nie wynika
bowiem, ze umowa pozyczki mialaby zosta¢ zawarta pod warunkiem ustanowienia hipoteki, przeciwnie - umowa
pozyczki byta umowa bezwarunkowa. W ramach tej umowy powodka zobowigzala sie przekaza¢ pozwanej $rodki
pieniezne (rownowarto$¢ 380.000 z1), zas pozwana zobowigzala sie ustanowi¢ hipoteke na nieruchomosci stanowiacej
jej wlasnoé¢ oraz splaci¢ pozyczke w 240 miesiecznych ratach wraz z oprocentowaniem wynoszacym 2%. Kazda
ze stron moze zatem domaga¢ sie wykonania umowy przez strone przeciwng. Powddka spelnila swoje Swiadczenie
dobrowolnie, za$ pozwana — po tym, jak pojawit sie miedzy stronami konflikt — zaczela uchyla¢ sie od ustanowienia



hipoteki z argumentacja, iz z mocy umowy nie ciazy na niej taki obowiagzek. Abstrahujac w tym miejscu od
tego, ze zachowanie pozwanej godzi w zasady uczciwo$ci (pozwana bowiem po otrzymaniu Srodkéw pienieznych
jednostronnie préobowata zmienié tre$¢ umowy pozyczki zastepujac zabezpieczenie hipoteczne o$wiadczeniem o
poddaniu sie egzekucji z aktu notarialnego) wskazac trzeba, ze niewykonanie przez pozwana zobowigzania w postaci
obcigzenia nieruchomosci hipoteka nie jest podstawa do przyjecia, ze umowa nie zostala zawarta. Powodka moze
natomiast domagac sie od pozwanej spelnienia tych §wiadczen, ktore ciaza na pozwanej na podstawie lgczacej strony
umowy pozyczki. Powddka moze dochodzi¢ zatem wykonania zobowigzania zgodnie z jego treScia, to jest m.in.
ustanowienia hipoteki na nieruchomosci stanowiacej wlasnos$é pozwanej. Innymi stowy powodka z mocy lgczacej
strony umowy posiada wobec pozwanej roszczenie o ustanowienie hipoteki, to jest roszczenie o zlozenie przez pozwang
okreslonego o$wiadczenia woli (art. 64 k.c. w zw. z art. 67 u.k.w.h., zgodnie z ktérym do dokonania wpisu hipoteki
umownej niezbedne jest zlozenie przez wlasciciela nieruchomosci o§wiadczenia o jej obciazeniu hipoteka).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad orzekajacy w niniejszej sprawie przyjat zatem, ze strony zawarly umowe
pozyczki, ktéra powodka wykonala przenoszac na wlasno$¢ pozwanej Srodki pieniezne (rownowarto$é 380.000 zl),
za$ pozwana zobowigzala sie zwr6cic pozyczke wraz odsetkami wynoszacymi 2% w 240 ratach oraz ustanowic hipoteke
dla jej zabezpieczenia na nieruchomosci polozonej w G. przy ul. (...).

Tym samym roszczenie powo6dki o zwrot kwoty pozyczki jako §wiadczenia nienaleznego podlega oddaleniu, zaré6wno
w odniesieniu do roszczenia wyrazonego w walucie polskiej, jak i w walucie euro.

Brak jest rowniez podstaw do uwzglednienia zadania powo6dki w oparciu o o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy
pozyczki zlozone w trybie art. 723 k.c., na ktdre powoluje sie powddka. Istotnie pelnomocnik powodki w pismie z 17
stycznia 2020 r. ,z ostrozno$ci” powotujac sie na art. 723 k.c. zlozyl o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy pozyczki
z zachowaniem sze$ciotygodniowego okresu wypowiedzenia, jednakze oS§wiadczenie to pozostaje bezskuteczne.

Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze art. 723 k.c. stanowi: jezeli termin zwrotu pozyczki nie jest oznaczony, dtuznik
obowiazany jest zwrécié pozyczke w ciagu szeéciu tygodni po wypowiedzeniu przez dajacego pozyczke. Przepis ten
w ogole nie znajduje wiec zastosowania w sprawie niniejszej, dotyczy on bowiem wylacznie takich pozyczek, dla
ktérych termin zwrotu nie jest oznaczony, tymczasem termin zwrotu pozyczki, ktérej dotyczy niniejsza sprawa zostatl
oznaczony, pozyczka miala by¢ bowiem splacana wg harmonogramu w 240 miesiecznych ratach.

Na tej podstawie oddaleniu podlega roszczenie powodki o zwrot pozyczki, o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy, na
ktére powoluje sie powodka w sprawie niniejszej nie zostalo bowiem skutecznie zlozone.

Stan faktyczny sprawy zostal ustalony w oparciu o powolane w sprawie przez obie strony dowody z dokumentéow
(w rozumieniu art. 243 * k.p.c., to jest dokumenty zawierajace tekst umozliwiajace ustalenie ich wystawcow), w
tym korespondencje elektroniczng. Oceniajac dowody z dokumentéw Sad nie dopatrzyl sie zadnych przestanek

ich niewiarygodnosci. Dokumenty te zgodnie z art. 243 k.p.c. stanowia dowody bez wydawania odrebnego
postanowienia.

Przeprowadzone zostaly rowniez dowody z zeznan §wiadkéw oraz dowod z przestuchania stron (ich ocena zostala
dokonana we weze$niejszej czesci rozwazan).

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. pozostawiajac szczegdlowe ich wyliczenie
referendarzowi sadowemu przy zalozeniu, ze pozwana wygrala zaréwno powodztwo gléwne o zaplate roszczenia
wyrazonego w walucie polskiej, jak i powbddztwo ewentualne o zaplate roszczenia wyrazonego w walucie euro.



