Sygn. akt VIII GC 174/20

UZASADNIENIE

W pozwie z 26 marca 2020 r. powddka (...), G., F., (...) spotka komandytowa w S. wniosla o zasadzenie od pozwanej
(...) spokki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. kwoty 616.874,51 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w
transakcjach handlowych liczonymi od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podala, ze strony laczyta umowa o roboty budowlane nr (...) z 26 wrze$nia 2018 r. (pierwotnie zawarta
przez pozwana z (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W.) na wykonanie elewacji w technologii firmy (...)
zplyt (...) klejonych na budynkach apartamentowych przy ul. (...)ab w S.. Jak wskazala powodka inwestor by} gotowy
do przekazania pozwanej placu budowy od dnia 28 lutego 2019 r., pozwana weszla za$ na plac budowy z op6Znieniem
wynikajacych z przyczyn lezacych po jej stronie. Zdaniem powo6dki od poczatku realizacji prac pozwana oddala do
dyspozycji niewystarczajgcg liczbe pracownikéw, tj. maksymalnie 3-4 osoby, ktore nie przebywaly na terenie budowy
we wszystkie dni robocze. Inwestycja pozostawala zagrozona poprzez zwloke pozwanej, zakonczenie przez pozwang
powierzonych jej rob6t w terminie do dnia 30 paZdziernika 2019 r. w ocenie powddki nie byto prawdopodobne
(technologia montazu plyt (...) wymuszala zakonczenie prac najpdzniej do konca pazdziernika 2019 r.). Opdznienia
pozwanej skutkowaly brakiem mozliwosSci wejscia na plac budowy kolejnych ekip. W zwigzku ze zwloka pozwanej w
wykonaniu umowy powddka wezwata pozwang do prawidlowego wykonania umowy i podala termin, w czasie ktérego
oczekuje na realizacje obowigzkdw wskazanych w wezwaniu. Pozwana nie reagowala na wezwania, stad powddka
odstgpila od przedmiotowej umowy na podstawie art. 635 k.c. Powodka wyjasnila, ze dochodzona pozwem kwota
stanowi roznice pomiedzy suma zaliczek uiszczonych na poczet wynagrodzenia pozwanej, a warto$cig wynagrodzenia
pozwanej za faktycznie wykonane prace (lgcznie ze zwrotem kosztoéw materialéw pozostawionych na budowie). Jako
alternatywna podstawe swojego zadania powodka podala art. 636 k.c. i art. 491 k.c.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana zakwestionowala pow6dztwo zaré6wno co do zasady, jak
ico do wysokoSci. Przyznala, ze realizowata roboty budowlane stanowiace przedmiot umowy nr (...) r. oraz ze powddka
doreczyla jej swoje o$wiadczenie o odstapieniu od umowy. Stwierdzila jednocze$nie, ze w pozostalym zakresie
twierdzenia powo6dki w znacznej czeéci nie odpowiadaja stanowi faktycznemu. Zdaniem pozwanej realizacja umowy
ulegla opo6znieniu z uwagi na przyczyny lezace po stronie inwestora, w szczego6lnosci zwigzane z wprowadzeniem
zmian projektowych, jak rowniez z brakiem po jego stronie dostatecznych $rodkéw finansowych na cele inwestycji.
Stan inwestycji prowadzonej przez powddke nie pozwalal w dniu 28 lutego 2019 r. na rozpoczecie pozwanej realizacji
powierzonych jej robo6t. Pierwsze jakiekolwiek zalozenia dotyczace frontu robdt pozwana otrzymata dopiero 6
czerwca 2019 r. Pozwana podkre§lala, ze na budowie panowal chaos. Przykladowo powddka udostepniala pozwanej
jedynie niewielkie fragmenty robot, przenoszac ja ze Sciany na $ciane, co wigzalo sie kazdorazowo z demontazem,
przenoszeniem i ponownym montazem rusztowan. Poza tym powddka do 30 pazdziernika 2019 r. nie wykonala
wszystkich prac poprzedzajacych lub niezbednych dla realizacji przez pozwana przedmiotu umowy stron. W dalszej
kolejnosci pozwana podniosla, ze wartosé robdt pozwanej na dzien 28 paZzdziernika 2019 r., wyliczona w identyczny
sposob jak w projekcie protokotu cze$ciowego odbioru robét przestanego powodce w dniu 15 pazdziernika 2019 r.,
wyniosta w rzeczywisto$ci 591.537,62 zl netto, natomiast warto$¢ materialow przejetych przez powodke to 61.441,50
z} netto. Pozwana podniosla, ze prawidlowa wykladnia umowy nr (...) powinna prowadzi¢ do wniosku, ze w drodze
postanowienia umownego (§ 10 ust. 1 umowy) strony ustalily uprawnienie powodki do odstapienia od umowy ze
wzgledu na opdznienie pozwanej w realizacji zleconych robdt budowlanych w sposéb odmienny, anizeli w art. 635 k.c.
w zw. z art. 656 § 1 k.c., stad chocby z tego wzgledu powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 wrzeénia 2018 r. (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. (generalny wykonawca) zawarta z
pozwana (...) sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. (wykonawcg) umowe nr (...) r. dotyczaca kompleksowego



wykonania 650 m” docieplenia elewacji wraz z wykonczeniem w technologii firmy (...) z plyt (...) klejonych na
budynkach apartamentowych przy ul. (...)ab w S. (§ 11 3 umowy). Szacunkowa warto$¢ robot zostata okreslona na

kwote 327.600 zl netto, tj. 650 m” x 504 z1/m” (§ 3 umowy).

W umowie termin rozpoczecia prac ustalono na dzien 28 lutego 2019 r., a zakonczenia na dzien 30 wrzeénia 2019 r.
(§ 2 umowy). W § 10 ust. 1 umowy przewidziano, ze zwloka wykonania umowy ponad 45 dni od umownego terminu
zakonczenia rob6t upowaznia generalnego wykonawce do zerwania umowy z winy wykonawcy.

Jednym z zalacznikdéw do ww. umowy byl harmonogram robo6t generalnego wykonawcy.
Dowod: - umowa nr (...) z 19 wrze$nia 2018 r. wraz z zalacznikami k. 188-190

Po zawarciu powyzszej umowy (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$ciag w W. postanowila wprowadzi¢ zmiany
do projektu architektonicznego budynkéw wznoszonych w ramach inwestycji, stad zwroécila sie do pozwanej o wycene
robét przy uwzglednieniu szerszego ich zakresu, w szczeg6lnosci co do powierzchni elewacji oraz dodatkowego
wykonania obrzezy okien. P. W. — kierownik rob6t z ramienia pozwanej przedstawil poprzednikowi powodki
kalkulacje dotyczaca wykonania dodatkowych prac.

Dowd6d: wiadomo$¢ e-mail z 24 wrzesnia 2018 r. k. 192

W dniu 26 wrze$nia 2018 r. (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. (generalny wykonawca) zawarla z
pozwana (...) spoika z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. (wykonawca) umowe nr (...) na wykonanie docieplenia
oraz elewacji wentylowej z plyt (...) budynkéw apartamentowych przy ul. (...) ab w S.. Strony przewidzialy dostawy
materialowe po stronie wykonawcy (§ 1 umowy).

Zgodnie z umowa (§ 2 umowy) rozpoczecie robo6t zwigzanych z elewacja powinno nastapié¢ 28 lutego 2019 r., za$s
zakonczenie 30 pazdziernika 2019 r.

W zalaczniku rysunkowym nr 3.1 przyjeto, ze na kazda Sciane budynku z wyjatkiem strony ponocnej, przypada jeden
miesigc robot.

W § 3 ust. 1 umowy strony ustalily wynagrodzenie w wysoko$ci 504 z}/m” — za wykonanie wyprawy elewacyjnej wraz
z dociepleniem w stanie tzw. ,na gotowo” oraz 101 z}/mb — za wykonanie oScieznicy okien i drzwi. W powyzszej
cenie zawarty zostal koszt obstugi rusztowan (montaz, demontaz, dzierzawa). Wskazano, ze szacunkowa warto$¢ robot

Wynosi:

1027m°x 2 X 504 z}/m” = 2.054 m*x 504 z}/m” = 1.035.216,00 zl netto

obrzeza okien 772 mb x 2 = 1.544 mb x 101 z}/mb = 155.944,00 z} netto

Ostateczna warto$¢é prac miala wynikac z rzeczywistych obmiaréw wykonanych elementéw robot.

Wykonawca zobowiazal sie do wspdldzialania przy realizacji inwestycji w zakresie koordynacji prac z pozostalymi
wykonawcami, a w szczegdlnosci z dostawcea stolarki okiennej oraz dostawcg systemu balustrad i orynnowania (§ 5
pkt 13 umowy).

W § 6 umowy przewidziano, ze:
- inspektorem nadzoru ze strony zamawiajgcego bedzie M. S. (1),
- kierownikiem prowadzacym roboty ze strony wykonawcy bedzie P. W.,

- przedstawicielem generalnego wykonawcy na placu budowy bedzie M. M.,



- kierownikiem budowy ze strony generalnego wykonawcy bedzie M. G. (1).

Wynagrodzenie podwykonawcy za wykonane roboty mialo by¢ platne na podstawie faktur wystawianych w cyklach
co 30 dni za wykonane roboty do 90% wartoSci robo6t (§ 8 ust. 1 umowy).

W § 8 ust. 2 umowy generalny wykonawca zobowigzat sie udzieli¢ zaliczek na zakup gtéwnych materialow: welny
mineralnej, plyt (...) oraz konstrukcji aluminiowej po przedstawieniu faktury pro-forma na wskazane konto.

Szacunkowe wartoéci zaliczek materialowych wynosily: welna — ca 20 zi/m?, plyta (...) ca. 201 z}/m® stelaz

aluminiowy 80 zi/m®. Zaliczki mialy byé rozliczane proporcjonalnie z kolejnych faktur za wykonane i odebrane
elementy elewacji.

W § 10 ust. 1 strony postanowily, ze zwloka wykonania umowy ponad 45 dni od umownego terminu zakonczenia robot
upowaznia generalnego wykonawce do zerwania umowy z winy wykonawcy.

Dowdd: - umowa nr (...) z 26 wrze$nia 2018 r. wraz z zalacznikami k. 28-31,
- opinia bieglego z 10 pazdziernika 2022 r wraz z zalacznikami k. 535-576

Na podstawie umowy przelewu praw i obowiazkéw datowanej na dziefi 29 maja 2019 r. (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia przeniosta na powodke (...), G., F., (...) spolke komandytowa w S. wszelkie prawa przystugujace
spolce (...) w stosunku do (...) sp. z 0.0. w S. na podstawie umowy nr (...) z dnia 26 wrze$nia 2018 r. Umowa ta zostala
podpisana z datg pdzniejsza i przekazana pozwanej 14 sierpnia 2019 r.

Dowdd: - umowa przelewu praw i obowigzkéw z 29 maja 2019 r. k. 33,
- wiadomo$¢ e-mail z 14 sierpnia 2019 r. k. 208,

- zeznania P. W. k. 430,

- zeznania D. W. k. 476

W celu realizacji prac zwigzanych z wykonaniem kompletnej elewacji wentylowanej, w tym okladzin (...), w technologii
F. nalezalo wykona¢ szereg prac poprzedzajacych i niezbednych dla zachowania rezimu technologicznego, w tym
poprawnoéci wykonania z zachowaniem wymaganych podzialow segmentéw plyt zgodnie z opracowanym przez
architekta projektem wykonawczym.

Kolejno$é prac powinna by¢ nastepujaca:

- ustawienie rusztowan, zgodnie z zasadami BHP, teren realizacji prac powinien by¢ uprzatniety i wyréwnany;
rusztowania powinny by¢ oznakowane i uziemione,

- wstawienie stolarki okiennej i drzwiowej; powinna by¢ ona wstawiona zgodnie z liniami podzialu ustalonymi przez
architekta,

- zakonczenie robdt zwiazanych z warstwami wykonczeniowymi balkonéw i taraséw (w tym prace izolacyjne,
tynkarskie, opierzenia i balustrady),

- zakonczenie rob6t zwigzanych z uszczelnieniem konstrukeji dachu (w tym rynny, rynny spustowe oraz opierzenia).

W przypadku wykonania przez powo6dke rob6t zgodnie z harmonogramem (zalacznik nr 3 do umowy) i stanu
zaawansowania inwestycji podanego powyzej, w szczegbdlnosSci prac poprzedzajacych lub niezbednych do wykonania
elewacji z plyt (...) w technologii F., istniala mozliwoé¢ wykonania przez pozwana przedmiotu umowy w terminie do
30 pazdziernika 2019 .



Przyjety zgodnie zumowa nr (...) z 26 wrze$nia 2018 r. czas, w jakim winno nastgpic¢ udostepnienie pozwanemu frontu
robot, niezbednego do wykonania calego przedmiotu umowy byl realny.

Dowdd: - opinia bieglego S. W. z 10 paZdziernika 2022
r. wraz z zalacznikami k. 535-576,

- pisemne wyjasnienie opinii k. 615-630,

- ustne wyjasnienie opinii (...) r. k. 664-665

Zgodnie z technologia firmy (...) w przypadku elewacji wentylowanych kolejnoé¢ wykonywania prac jest nastepujaca:
wyznaczenie poziomych i pionowych kierunkéw, montaz konsol wraz z podkladkami izolacyjnymi, montaz
podkonstrukeji, montaz konsol oraz podkonstrucji wokot okien, drzwi itp., montaz dolnych krawedzi startowych
dla montazu welny z welonem (ukladanie welny, montaz kotkdw), uszczelnienie plyt styropianowych taémami (...),
mocowanie plyt.

W umowie z 26 wrzeénia 2019 r. przewidziano, ze plyty (...) beda klejone. Ze wzgledu na brak mozliwo$ci wykonania
elewacji w systemie klejenia plyt z powodu zlych warunkéw atmosferycznych (klejenie plyt moze odbywac sie tylko w
temperaturze od +5° C do +35° C, przy zachowaniu odpowiednich parametréw wilgotno$ci powietrza), plyty zostaly
nitowane do podkonstrukeji stalowe;j.

Dowod: - opinia bieglego z 10 pazdziernika 2022 r wraz z zalacznikami k. 535-576
(...) zabudowy pensjonatowej - A. P.” w S. przy ul. (...)ab nie by} realizowany zgodnie z harmonogramem budowy.

Powddka (ani jej poprzednik) nie ponaglala pozwanej w wejSciu na plac i rozpoczeciu robét przewidzianych umowa
nr (...) z 26 wrze$nia 2018 r.

Z uwagi na brak udostepnienia pozwanej jakiegokolwiek frontu robét, doszlo do ok. 3 miesiecznego opdznienia w
wejéciu przez pozwanag na plac budowy. Spowodowane to bylo brakiem wlasciwej organizacji rob6t niezbednych do
wykonania przed elewacja oraz ich realizacja niezgodnie z harmonogramem. W efekcie pozwana nie miala mozliwoSci
wykonania wszystkich rob6t w terminie do 30 pazdziernika 2019 r.

Pozwana zorganizowala plac budowy w polowie maja 2019 r. (zostaly przywiezione rusztowania) i okolo 26-27 maja
2019 r. skierowala ekipe do wykonywania prac zwigzanych z elewacjg. Do tego czasu nie byto mozliwoéci realizacji
prac ze wzgledu na brak wykonania prac przygotowawczych (w tym niezamontowanie stolarki okiennej).

Dnia 6 czerwca 2019 r. M. S. (1) przestal pozwanej nowy harmonogram prac przewidujacy okres realizacji:
- prac na konsolach od 20 maja 2019 r. do 18 czerwca 2019 1.,

- prac na dominacie budynku A. od 19 czerwca 2019 r. do 6 lipca 2019 .,

- prac na dominacie budynku (...) od 7 lipca 2019 r. do 16 lipca 2019 1.,

- prac na antresoli budynku A. od 17 lipca 2019 r. do 26 lipca 2019 1.,

- prac na antresoli budynku (...) od 27 lipca 219 r. do 5 sierpnia 2019 r.,

- prac na parterze budynku A. od 6 sierpnia 2019 r. do 15 sierpnia 2019 r.,

- prac na parterze budynku (...) od 16 sierpnia 2019 r. do 25 sierpnia 2019 .,

- prac na elewacjach poélnocnych od 26 sierpnia 2019 r. do 4 wrzeénia 2019 r.,



- prac na elewacji poludniowej od 5 wrzeénia 2019 r. do 14 wrze$nia 2019 .

Ww. termin realizacji zostal bardzo mocno skrécony wzgledem pierwotnych ustalen i byl nierealny. Nowy
harmonogram by} catkowicie niezgodny z terminami przekazywania poszczegblnych $cian okreslonymi w zalaczniku
3.1 do umowy.

Dowod: - wiadomo$¢ e-mail z 4 czerwca 2019 r. wraz z zalacznikiem k. 205-205v,
- opinia bieglego z 10 pazdziernika 2022 r wraz z zalacznikami k. 535-576,

- pisemne wyja$nienie opinii k. 615-630,

- ustne wyjasnienie opinii (...) r. k. 664-665

- dokumentacja fotograficzna k. 47-59, 61, 66-67, 82, 88, 182 (plyta CD), 203-
204, 226-250, 493-495,

- zeznania P. W. k. 429-434

Pozwana na zadnym etapie realizacji umowy nie miala odpowiednio przygotowanego frontu robét. Front robo6t
powinien by¢ udostepniany dla danej Sciany budynku w calo$ci, na poszczegdlne miesigce przewidziane zalacznikiem
nr 3.1, natomiast byl on udostepniany pozwanej tylko fragmentarycznie. Roboty byly wykonywane tylko w
ograniczonym zakresie dotyczacym montazu konsol i podkonstrukeji, a pracownicy pozwanej przechodzili ze Sciany
na Sciane na podstawie doraznych decyzji.

Przy przyjeciu nalezytej staranno$ci przy realizacji robo6t oraz okresu oczekiwania na dostawe materialow, realny czas
niezbedny do realizacji przez pozwang elewacji na udostepnianych jej przez powodke frontach nie dawal mozliwoéci
wykonania wszystkich rob6t budowalnych bedacych przedmiotem umowy, do dnia 30 pazdziernika 2019 r.

Dowod: - umowa nr (...) z 26 wrze$nia 2018 r. wraz z zalgcznikami k. 28-31,
- opinia bieglego z 10 pazdziernika 2022 r wraz z zalacznikami k. 535-576,

- pisemne wyja$nienie opinii k. 615-630,

- zeznania A. K. k. 437-439,

- zeznania D. M. k. 440-441,

- zeznania S. S. k. 441

W sierpniu 2019 r. pozwana zwro6cila sie z prosba do powddki o aneks do umowy z 26 wrzeénia 2018 r., z uwagi na
konieczno$é wykonania dodatkowych prac (nadplanowej elewacji).

Pismem z 6 wrze$nia 2019 r. pozwana, w zwiazku z wpuszczeniem na budowe w terminie péZzniejszym niz okreslony w
ww. umowie, zlozyla do pozwanej wniosek o przygotowanie aneksu w zakresie terminu zakonczenia prac, adekwatnie
do termindéw przekazania frontu robot.

Do zawarcia aneksu nie doszlo. Nie doszlo tez do zakonczenia umowy za porozumieniem stron.
dowdd: - wiadomo$¢ e-mail z 9 sierpnia 2019 r. k. 214,

- wiadomo$¢ e-mail z 14 sierpnia 2019 . k. 214 v,



- pismo z 6 wrze$nia 2019 1. k. 222,
- wiadomo#$¢ e-mail z 7 pazdziernika 2019 r. k. 264,
- pismo z 21 pazdziernika 2019 r. k. 282

Pierwsze pismo o zagrozeniu terminu wykonania prac zwigzanych z elewacja pozwana otrzymala 29 wrze$nia 2019 r.
Pismo to podpisane zostalo przez M. G. (1) dzialajacego w imieniu (...) sp. z 0.0. W replice pozwana stwierdzila, ze
opo6znienie wynosi ponad 3 miesigce i wynika z op6zniefi w terminie przekazania frontu robot.

Dowod: - pismo z 5 wrzeénia 2019 r. k. 217,

- pelnomocnictwo z 21 czerwca 2018 1. k. 347-348
- pismo z 30 wrzeénia 2019 . k. 224

Pozwana spoétka zatrudnia okolo 20 pracownikow.

Liczba pracownikow skierowanych przez pozwana do pracy przy realizacji inwestycji ul. (...)ab w S. byla zmienna.
Poczatkowo na budowie byto okoto 5 pracownikéw pozwanej z uwagi na brak mozliwo$ci zapewnienia pracy wszystkim
osobom (spowodowany brakiem realizacji przez powodke procesu inwestycyjnego zgodnie z harmonogramem
budowy). We wrze$niu powodka zwrdcila sie do pozwanej o wzmocnienie brygady. Pozwana na to przystala i tego
samego miesigca do pracy skierowala okolo 10 pracownikow.

Gdyby front robét bylby przygotowany, wystarczaloby do pracy skierowanie 10-12 pracownikow.
Dowod: - wiadomo$¢ e-mail z 5 wrze$nia 2019 r. k. 45,

- za§wiadczenia lekarskie k. 338-343, 391-396,

- opinia uzupelaniajgca z 1 marca 2023 r. k. 664-665,

- zeznania P. W. k. 429-434,

- zeznania A. K. k. 437-440,

- zeznania S. S. k. 441-443,

- zeznania D. W. k. 475-478

- zeznania $wiadka K. G. k. 445 -446

- zeznania $wiadka P. K. k. 478 -479

M. S. (2) w wiadomoSci e-mail z 16 wrzesnia 2019 r. skierowanej do pozwanej wskazal, ze w trakcie kontroli
wykonywanych roboét stwierdzono: nieprawidlowe zamontowanie welny na $cianach budynku, porozcinang w wielu
miejscach tadéme okienna (...) (naprawe zlecono firmie zewnetrznej), uszkodzenia papy na tarasach budynku,
pozostawiony balagan, brak nalezytego przygotowania stanowisk pracy, wykonywanie pracy bez odziezy ochronnej i
szelek bezpieczenstwa oraz prace na nienormatywnych rusztowaniach. Jednocze$nie wezwal pozwana do usuniecia
ww. nieprawidlowoSci. O$wiadczyl, ze w przypadku nieusuniecia usterek i uszkodzenn wymienionych w tym e-mailu
oraz stwierdzenia wykonywania robdt niskiej jakoéci technicznej, powodka skorzysta z prawa wypowiedzenia umowy
oraz bedzie dochodzi¢ prawa do odszkodowania z tytulu poniesionych strat (uszkodzenia elementéw budynku) oraz
utraty zarobku (zagrozony termin oddania budynku do uzytkowania przekazania lokali przyszlym uzytkownikom).

Dowdd: wiadomo$é e-mail z 16 wrze$nia 2019 r. k. 46



Pismem z 20 wrzeénia 2019 r. powodka wezwala pozwang do:

- przedlozenia w terminie do dnia 26 wrze$nia 2019 r. skorygowanego i kompletnego harmonogramu realizacji ww.
umowy (z rozbiciem na poszczegblne tygodnie),

- dostarczenia na plac budowy optaconych przez powodke plyt (...), w terminie do dnia 3 paZdziernika 2019 r.
Zaznaczyla, ze obecny stan zaawansowania prac wykonywanych przez pozwang zagraza wykonaniu calej inwestycji.
Dowdd: - wezwanie z 20 wrze$nia 2019 r. k. 63

Powyzsze wezwania do intensyfikacji prac byly kierowane do pozwanej mimo tego, ze nawet we wrze$niu 2019 r. nie
zostaly wykonane wszystkie prace ktore winny by¢ zakonczone zanim pozwana zacznie prace elewacyjne.

W tym czasie - w przypadku budynku nr (...):

- na elewacji wschodniej brak bylo izolacji i uszczelnienia dachéw, taraséw i balkonéw, brak balustrad, ocieplenia
tynkdéw na sufitach), widoczne byly porozrywane elementy izolacji (co bylo spowodowane oddzialywaniem
negatywnych warunkéw atmosferycznych — zamakaniem),

- na elewacji potudniowej brak bylo mozliwosci ustawienia rusztowan poniewaz teren blokowal silos, brak bylo izolacji,
uszczelnien tarasoOw oraz dachu, brak balustrad,

- na elewacji pélnocnej brak bylo uszczelnienia dachu, blacharki, izolacji taraséw,
- na elewacji zachodniej nie wykonano izolacji taraséw i balkon6éw, brak izolacji pokrycia dachu.

Z kolei w przypadku budynku nr (...) brak bylo uszczelnienia dachu i upierzen, brak izolacji taraséw, brak balustrad,
brak ocieplenia i tynku na suficie pod tarasem, brak drzwi wejSciowych.

Dowdd: - opinia bieglego z 10 pazdziernika 2022 r wraz z zalacznikami k. 535-576,
- pisemne wyja$nienie opinii k. 615-630,
- dokumentacja fotograficzna 47-59, 61, 66-67, 82, 88, 182 (plyta CD), 203-

204, 226-256, 493-495

Powodka 11 pazdziernika 2019 r. doreczyla pozwanej (droga mailowa) o$wiadczenie z 10 pazdziernika 2019 r. o
odstapieniu od umowy numer (...) z 26 wrze$nia 2018 r. W uzasadnieniu wskazala, ze stan zaawansowania prac
ksztaltuje sie na poziomie ok 22% wartoSci, ok. 330.000 zl netto. Na poczet realizacji umowy wyplacone zostaly zaliczki
na material, ktore zostaly czeSciowo przeznaczone na splate zobowiazan pozwanej dotyczacych dostaw materialow
na inne zlecenia. W ocenie powddki, biorac pod uwage harmonogram prac i zaangazowanie powodki w wykonanie
umowy numer (...).2018, ze wzgleddw technologicznych, technicznych i organizacyjnych nie jest mozliwe ukonczenie
realizacji umowy w terminie do dnia 30 pazdziernika 2019 r. Wylacznie pozwana pozostaje w zwloce w wykonaniu
zamoOwienia. Zwloka w montazu elewacji uniemozliwia realizacje innych prac na budowie, a takie dzialanie zagraza
terminowi zakonczenia calej inwestycji A. P. przy ul. (...)abw S..

dowod: - wiadomo$¢ e-mail z 11 pazdziernika 2019 r. wraz z zalacznikiem w postaci
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy k. 33-34

Pozwana uznala ww. o§wiadczenie za nieskuteczne i nakazala pracownikom kontynuowac prace na budowie. Miata
na to akceptacje kierownika budowy. Pod koniec 2019 r. powddka zabronila im wstepu na budowe.



Dowdd: - pismo z 14 pazdziernika 2019 r. k. 85-87,
- zeznania P. W. k. 431,

- zeznania D. W. k. 476,

- zeznania A. J. k. 498-499

W dniu 14 paZzdziernika 2019 r. sporzadzono inwentaryzacje prac wykonanych przez pozwana. Druga inwentaryzacja
miala miejsce 28 pazdziernika 2019 r.

Zalaczona do inwentaryzacji dokumentacja fotograficzna jest malo precyzyjna i przejrzysta, utrudnia dokonanie
szczegblowej weryfikacji jako$ci wykonanych prac.

Dowod: - inwentaryzacja z 14 pazdziernika 2019 r. k. 88-98,

- inwentaryzacja z 28 pazdziernika 2019 r. k. 109-118,

- wiadomo$¢ e-mail z 28 pazdziernika 2019 r. k. 119,

- wiadomo$¢ e-mail z 6 listopada 2019 r. k. 120,

- pismo z 4 listopada 2019 r. k. 121,

- wiadomo$¢ e-mail z 17 pazdziernika 2019 r. k. 122,

- opinia bieglego z 10 pazdziernika 2022 r wraz z zalacznikami k. 535-576,
- pisemne wyja$nienie opinii k. 615-630

Powodkaijej poprzednik przekazali pozwanej zaliczki na zakup materialéw niezbednych do realizacji umowy wlgcznej
kwocie 1.009.286 zl, z czego:

- 537.600 zl - na zakup plyty (...).

- 46.000 z} - na zakup welny mineralnej,

- 168.000 z} - na zakup aluminium podkonstrukcja,
- 100.000 z} - na zakup plyty (...),

- 157.686 zl - na zakup materialow.

Warto$é robot wykonanych przez pozwana wynosi 288.297,63 zl netto, a wartoS¢ pozostawionego na budowie
materialu wynosi 41.027,40 zl netto, tj. ogblem 329.325,03 zt netto (405.069,79 z} brutto).

Dowdd: - opinia bieglego z 10 pazdziernika 2022 r wraz z zalacznikami k. 535-576,
- faktura VAT proforma (...) z 26 wrzeénia 2018 r. k. 35,
- faktura VAT proforma (...) z 26 wrzeénia 2018 r. k. 37,
- faktura VAT proforma (...) z 26 wrzeénia 2018 r. k. 38,

- faktura VAT proforma (...) z 3 pazdziernika 2019 r. k. 41,



- faktura VAT (...) z 14 sierpnia 2019 r. k. 215v,

- inwentaryzacja z 14 pazdziernika 2019 r. k. 88-98,

- inwentaryzacja z 28 pazdziernika 2019 r. k. 109-118,
- wiadomo$¢ e-mail z 28 pazdziernika 2019 r. k. 119

Pozwana nie wydata powddce czeSci plyt (...) exterior zamoéwionych w (...) sp. z 0.0. w W., na potrzeby realizacji
inwestycji przy ul. (...)ab w S., oplaconych z zaliczki udzielonej przez poprzednika powo6dki.

Czesc¢ plyt zostala odebrana przez pozwana kiedy generalnym wykonawca byla jeszcze (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialno$cia w W., a reszta dopiero w roku 2020 albo 2021.

Dowod: - faktura VAT proforma (...) z 26 wrze$nia 2018 r. k. 35,

- wiadomo$¢ e-mail z 30 wrzesnia 2019 r. k. 69,

- wiadomo$¢ e-mail z 2 pazdziernika 2019 r. k. 70,

- wiadomo$¢ e-mail z 4 pazdziernika 2019 r. k. 73,

- wiadomo$¢ e-mail z 24 pazdziernika 2019 r. k. 108,

- pismo z 1 czerwca 2020 1. k. 297,

- opinia bieglego z 10 pazdziernika 2022 r wraz z zalacznikami k. 535-576,
- pisemne wyja$nienie opinii k. 615-630,

- zeznania M. G. (2) k. 444-445

Kolejna umowe dotyczaca prac na inwestycji pn. ,Zesp6t zabudowy pensjonatowej — (...)” w S. przy ul. (...)ab powodka
(zamawiajacy) zawarta z firmg (...) M. Z. (wykonawca) w dniu 1 pazdziernika 2019 r. W ramach tej umowy mialy
zosta¢ wykonane prace powierzone uprzednio pozwane;j.

Powodka zlecila nowemu wykonawcy:

- wykonanie elewacji z oktadzing z plyt (docietych na wymiar) typu (...) (szczegblowy zakres prac okresla zatacznik
nr 1 bedacy integralng cze$cia umowy),

- uporzadkowanie miejsca pracy do stanu zastanego przy przekazaniu frontu robét przez powoddke w dniu rozpoczecia
prac (§ 1 ust. 2 umowy).

W § 4 ust. 1 przewidziano, ze wykonawca rozpocznie roboty najp6zniej 1 pazdziernika 2019 r., a zakonczy najp6zniej
31 marca 2020 T.

Za wykonanie kompletnej elewacji z plyt (docietych na wymiar) typu (...) przewidziano wynagrodzenie 220 z}/m?> (§
5 ust. 1 umowy).

Dowod: - umowa o wykonanie prac budowlanych z 1 pazdziernika 2019 r. k. 132-134,
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony zostal w oparciu o dowody z dokumentéw dolgczonych przez strony
do skladanych przez nie pism procesowych, zeznania $§wiadkéw, przestuchanie reprezentanta powddki oraz opinie



bieglego sadowego. Sad nie mial podstaw, by odmowié wiarygodnosci dokumentom; ich autentyczno$¢ nie byla
kwestionowana.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sporu miala opinia bieglego z zakresu budownictwa S. W., pozwalajaca
dokona¢ ustalen w zakresie kwestii wymagajacych wiedzy specjalnej (w szczegolnosci co do kolejnosci roboét i stanu
zaawansowania prac). Biegly ztozyl nadto pisemne wyja$nienie opinii, a nastepnie wyjasnil opinie ustnie na rozprawie,
szczegblowo odnoszac sie do zastrzezen zglaszanych przez strony. Strony nie zdolaly podwazy¢ wnioskoéw plynacych
z opinii bieglego. Biegly nadto odnidst sie do zeznan niektérych §wiadkéw np. K. G. (wykonawcy elewacji lekko —
mokrej), ktory twierdzil ze ,front robo6t byl taki sam jak dla moich prac”, wyjasniajac, iz front rob6t przy elewacji
wentylowanej dalece r6zni sie od frontu robét przy elewacji mokro-lekkiej, a tym samym nietrafny jest argument
wywodzony z faktu, ze inny wykonawca elewacji zdazyt wykona¢ swoje prace w terminie. Opinia sporzadzona w ten
sposob nie budzi zastrzezen pod wzgledem jej fachowosci i rzetelnosci, stanowigc istotng podstawe rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

Sad oparl sie takze w czeSci na zeznaniach §wiadkow i przestuchaniu reprezentanta powodki w takim zakresie
w jakim korelowaly ze soba i znajdowaly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. Ocena zeznan
Swiadkéw zgloszonych przez strone powodowsg zostala dokonana przez pryzmat opinii bieglego, w szczegolnosci co
do prawidlowej kolejnosci robét i frontu rob6t wymaganego dla wykonania prac w zakresie elewacji wentylowane;.
Zeznania §wiadkow (np. M. G. (1), D. R.) odnoszace sie do ustnych ponaglen pozwanej nie mogly by¢ podstawa
rozstrzygniecia w sytuacji, w ktoérej w $wietle opinii bieglego ponaglenia te byly nieuzasadnione. Nie mozna bylo
przyjaé, ze — jak zeznawali Swiadkowie M. S. (1) i K. K., pozwana miala przygotowany front robdt i oddane do realizacji
cale $ciany, skoro ze zdje¢ analizowanych przez bieglego wynikaly fakty przeciwne.

Postanowieniem wydanym na rozprawie 1 marca 2023 r. Sad poming} na podstawie art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. dowéd
z rejestrow VAT pozwanej jako nieistotny dla rozstrzygniecia, a takze na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. oraz art.

458°§ 4 k.p.c. pomingt dowéd z miesiecznych deklaracji rozliczeniowych ZUS pozwanej wraz z raportami oraz oddalil
wniosek o zwrdcenie sie przez Sad do ZUS o przestanie tych dokumentéw. Dowody te byly w pierwszej kolejnosSci
spdznione, skoro powddka juz w pozwie powolywala sie na niska liczebnoé¢ zalogi pozwanej spolki. Niezaleznie od
tego dowody zmierzajace do wykazania braku mozliwos$ci ,,przerobowych” pozwanej nie mialy istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy w $wietle braku frontu rob6t, na ktéry wskazal biegly w opinii. Odnoénie za$ deklaracji
Vat (majacych wykazaé wystawianie faktur na rzecz innych podmiotéw oraz kierowanie pracownikéw pozwanej do
innych robo6t) nie jest sporne, ze pozwana liczebno$¢ pracownikéw na budowie uzalezniata od zakresu prac mozliwych
do wykonania. Sam fakt realizacji rob6t w tym samym czasie na rzecz innych podmiotéw pozostaje bez znaczenia
dla oceny sposobu wywigzania sie z obowiazkéw wobec powddki; rzecza pozwanej jest taka organizacja pracy, ktora
umozliwi realizacje zobowiazan wobec kontrahentow.

W oparciu o przepis art. 458° § 4 k.p.c. pominieciu podlegaly takze spéznione dowody z dokumentéw dolgczonych
do pisma pozwanej z 7.11.2022 r., a w konsekwencji — takze i dowdd z uzupelniajacej opinii bieglego zgloszony przez
pozwana.

W zwiazku z podstawg prawng wskazana przez powodke w pozwie oraz okolicznoSciami faktycznymi przywolanymi
w pozwie i o$§wiadczeniu o odstapieniu od umowy nr (...) r. z 26 wrze$nia 2018 r., a mianowicie op6Znieniem
uniemozliwiajacym wykonanie rob6t w uméwionym terminie, Sad ocenial zasadno$¢ odstapienia powddki od umowy
przede wszystkim w $wietle art. 635 k.c. w zw. z art. 656 § 1 k.c.

Przepis art. 635 k.c. stanowi, ze jezeli przyjmujacy zamoéwienie op6zZnia sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem
dziela tak dalece, ze nie jest prawdopodobne, zeby zdolal je ukonczyé w czasie uméwionym, zamawiajacy moze bez
wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy odstapié jeszcze przed uplywem terminu do wykonania dziela. Przepis
ten znajduje odpowiednie zastosowanie do umowy o roboty budowlane w zakresie wskazanym w art. 656 § 1 k.c.



W orzecznictwie wielokrotnie wskazywano, ze nieuprawnione jest stwierdzenie, ze skoro art. 635 k.c. nie
zawiera rozroznienia op6znienia zawinionego i niezawinionego przez przyjmujacego zamowienie, to uprawnienie
zamawiajacego od odstgpienia od umowy jest niezalezne od przyczyny tego opo6znienia. Jezeli przyjmujacy
zamoOwienie nie spelnia §wiadczenia z powodu przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego, to nie zachodzi przestanka
op6Znienia sie przyjmujacego zamowienie, warunkujgca prawo zamawiajacego do odstgpienia od umowy (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 17 marca 2022 1., (...) 156/22, postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 listopada 2019 r., I CSK
415/19, wyrok Sadu Najwyzszego z 21 wrzeSnia 2006 r., I CSK 129/06). Przepis art. 635 k.c. nie wymaga by op6znienie
bylo kwalifikowane w kategoriach zwloki. Bez znaczenia pozostaja przyczyny ,z powodu ktorych dzielo nie zostalo
wykonane, chyba ze leza one po stronie zamawiajgcego (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 30 grudnia
2019 r., VII AGa 123/19). Co wiecej, jak przyjat Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z 8 wrzeénia 2021 r., sygn.
akt I AGa 354/20 nie zachodzi podstawa odstapienia od umowy przewidziana w art. 635 k.c., gdy za op6znienie z
wykonaniem dziela odpowiedzialne sg obie strony umowy, a nie tylko przyjmujacy zamoéwienie. Jezeli zamawiajacy
odstepuje od umowy w sytuacji, gdy op6znienie jest wynikiem okolicznoéci, za ktére rowniez ponosi odpowiedzialnosé,
to odstapienie na podstawie art. 635 k.c jest bezskuteczne.

Dokonujac oceny wystapienia w niniejszej sprawie przeslanek z art. 635 k.c. Sad uznal, ze o§wiadczenie o odstapieniu
od umowy na ktore powolywala sie strona powodowa nie wywolalo skutkow prawnych. Z materialu dowodowego,
w tym w szczegolnosci z opinii bieglego z zakresu budownictwa (...), wynika bowiem, ze opdzZnienie w realizacji
robot nastapilo z przyczyn lezacych po stronie samej powo6dki. Z uwagi na nieudostepnienie przez powddke pozwanej
jakiegokolwiek frontu robo6t juz na poczatku realizacji tej umowy doszlo do okolo trzymiesiecznego opdznienia w
wejéciu przez pozwana na plac budowy. Wiarygodne okazaly sie zeznania P. W., iz przyczyna op6Znienia byt brak
udostepnienia frontu robot.

Kluczowe w sprawie bylo ustalenie kolejnos$ci robot, jakie winny byé wykonane przy realizacji inwestycji przy ul. (...)ab
w S.. Strony zajmowaly w tym zakresie sprzeczne stanowiska. Sad uznal, iz rozstrzygniecie powyzszej kwestii wymaga
zasiegniecia wiedzy specjalistycznej. Biegly jasno i kategorycznie wskazal jaki szereg prac poprzedzajacych nalezalo
wykonaé w celu realizacji prac zwiazanych z wykonaniem elewacji wentylowanej oraz jak winna przebiega¢ praca
zgodnie z technologia firmy (...) w przypadku elewacji wentylowanych. Biegly odniost sie do tych zeznan $wiadkéw,
ktorzy wyrazili inny punkt widzenia co do kolejno$ci ww. prac, anizeli przyjety przez bieglego. Wyjasnil, ze te roznice
w stanowiskach wynikaly prawdopodobnie z traktowania przez Swiadkow sposobu wykonania elewacji wentylowanej
w tozsamy sposob jak przy elewacji nazywanej lekko-mokra. Biegly szczeg6lowo wyjasnil réznice pomiedzy jednym
i drugim sposobem wykonania elewacji. Podkreslil, ze elewacja, ktéra pozwana miala zrealizowa¢ wymaga innego
frontu robot, anizeli elewacja lekko-mokra; elewacja wentylowana jest metoda bardziej skomplikowana. W Swietle
opinii bieglego nalezalo przyznaé pozwanej racje, iz nie mogla wykonywac elewacji do czasu zakoniczenia robét stolarki
okiennej i drzwiowej, robot zwigzanych z warstwami wykonczeniowymi balkonow i taraséw (w tym prac izolacyjnych,
tynkarskich, opierzen i balustrad) oraz rob6t zwiazanych z uszczelnieniem konstrukeji dachu ( w tym rynien, rur
spustowych).

W pisemnym wyjaénieniu opinii biegly odnioéslt sie do argumentacji powodki jakoby stolarka okienna zostala
wstawiona zgodnie z harmonogramem. Biegly stusznie zauwazyl, ze faktury na sprzedaz stolarki okiennej nie stanowia
dowodu wykonania rob6t w tym czasie; dowodem na wykonanie robét jest protokoét odbioru czeSciowy lub konicowy.
Powddka nie przedstawila protokotu koncowego odbioru montazu stolarki. Z kolei czeSciowy protokét odbioru robot
z 27 lutego 2019 r., na ktory powddka sie powolywala, nie jest zwigzany z montazem stolarki na obiekcie, a jedynie
potwierdza jego dostawe. W sprawie nie przedlozono nadto dziennika budowy. Majac na wzgledzie dostepny material
dowodowy w postaci dokumentacji fotograficznej biegly stwierdzil, iz stan zdje¢ wskazuje, ze stolarka ta nie byta
wstawiona w przewidywanym terminie (k.619).

Niezaleznie od oceny opinii bieglego Sad mial rowniez na uwadze, ze ze zgromadzonego w aktach sprawy materialu
dowodowego nie wynikalo by powodka, (a w zasadzie jej poprzednik), ponaglala pozwana w wejsSciu na plac i
rozpoczeciu robot przewidzianych umowa nr (...) z 26 wrze$nia 2018 r. Zdaniem Sadu §wiadczy to o tym, iz powodka



byla §wiadoma, ze roboty jakie powinny by¢ wykonane zanim pozwana przystapi do pracy, sa znacznie opdznione, ze
cala inwestycja nie jest realizowana zgodnie z harmonogramem. Dopiero we wrze$niu 2019 r., (tj. na miesigc przed
zlozeniem o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy), powodka zaczela kierowaé do pozwanej pisma o przyspieszenie
prac. Jednoczeénie nie zgodzila sie na zawarcie aneksu do umowy i jeszcze w trakcie trwania analizowanej umowy
zawarla umowe z nowym wykonawca na zakres prac powierzonych pozwane;j.

Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia, iz wezwania do intensyfikacji prac nie mialy uzasadnienia w sytuacji, w
ktdrej pozwana nie miala gotowego frontu rob6t. W oparciu o stan rob6t uwidoczniony na zdjeciach biegly ocenil,
Ze nawet we wrzesniu 2019 r. nie zostaly wykonane wszystkie prace, ktére powinny by¢ zakoniczone zanim pozwana
zacznie prace elewacyjne (m.in. brak bylo izolacji i uszczelnienia dachéw, tarasow i balkonow, brak balustrad,
blacharki, na czeSci elewacji nie mozna bylo ustawi¢ rusztowan poniewaz teren blokowal silos). Biegly stwierdzil
przy tym, Ze na zadnym etapie realizacji umowy pozwana nie miala odpowiednio przygotowanego frontu robot.
Front rob6t powinien by¢ udostepniany dla danej §ciany budynku w caloSci, na poszczegdlne miesiace przewidziane
zalacznikiem nr 3.1., natomiast w rzeczywisto$ci byt on udostepniany pozwanej tylko fragmentarycznie. Wymuszato
to na pozwanej wykonywanie rob6t w zaleznoéci od mozliwoéci istniejacej w danej chwili, co bylo dosé ucigzliwe.
Przestuchani w sprawie w charakterze §wiadkéw A. K., D. M. oraz S. S. potwierdzili, ze roboty elewacyjne byly
wykonywane tylko w ograniczonym zakresie dotyczacym montazu konsol i podkonstrukeji, a pracownicy pozwanej
»skakali”, tj. przechodzili ze Sciany na $ciane na podstawie doraznych decyzji.

Z dokumentbéw przedstawionych przez strone pozwana wynika, ze w czerwcu 2016 r. otrzymata ona od powodki
nowy harmonogram prac (k. 205), ktory mial sie nijak do harmonogramu pierwotnego, dolaczonego do umowy
zawartej przez strony. Termin realizacji zostal w nim mocno skrécony wzgledem wezeéniejszych ustalen i — jak wskazat
biegly — byl to termin nierealny, calkowicie niezgodny z terminami przekazywania poszczegblnych Scian okre$lonymi
w zalaczniku 3.1 do umowy. Jednocze$nie zaproponowanie nowego harmonogramu $wiadezy o tym, iz poprzedni
harmonogram zdezaktualizowal sie.

W tym stanie rzeczy Sad doszedl do przekonania, ze okolicznoéci, ktére podnosila powodka, w szczegolnosci zbyt
mala liczebno$¢ ekipy pozwanej skierowana do pracy, miala znaczenie wtérne. W sytuacji, w ktorej nie byto frontu
robét, nie bylo potrzeby kierowania do pracy wiekszej liczby oséb. Niecelowe bylo utrzymywanie wiekszej ekipy na
budowie. Z zeznan §wiadkéw wynika, ze ta liczebno$¢ ulegla zwiekszeniu na przelomie sierpnia i wrzesnia 2019 r.
Do sfery spekulacji nalezy rozwazanie, czy w przypadku przygotowanego frontu rob6t pozwana mialaby dostateczna
ekipe, by te roboty wykonaé¢. Zdaniem Sadu nie ma podstaw do tego by zakladaé, ze takze w takim przypadku
liczebnoé¢ pracownikéw powodki w szezegolnoéci w pierwszym okresie realizacji robo6t nie bylaby dostateczna,
a pracownicy kierowani byliby na inne budowy. W aktach sprawy znajduja sie orzeczenia lekarskie kilkunastu
pracownikdéw pozwanej, Swiadek D. W. zeznala, ze stan osobowy pozwanej spoélki to okolo 20 pracownikéw, zatem
mozna wnioskowacé, iz pozwana miata odpowiednie zasoby do wykonania robot.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz nawet przyjecie, ze liczebno§¢ i tempo robét pozwanej byly niedostateczne, brak byloby
podstaw do skorzystania z uprawnienia do odstgpienia w oparciu o przepis art. 635 k.c. W $wietle opinii bieglego
niewatpliwie gléwna przyczyna nieterminowego wykonania robét bylo 3 miesieczne op6znienie w wejs$ciu na plac
budowy spowodowane nieudostepnieniem frontu rob6t. Przestanka z art. 635 k.c. nie wystepuje za$, gdy przyczyny
odpowiedzialnoéci leza po stronie obydwu kontrahentow.

Niezaleznie od przytoczonej weze$niej argumentacji Sad mial takze na uwadze, ze w § 10 umowy nr (...) z 26 wrze$nia
2018 r. strony przewidzialy, ze zwloka wykonania umowy ponad 45 dni od umownego terminu zakonczenia robét
upowaznia generalnego wykonawce do zerwania umowy z winy wykonawcy, co wskazuje na modyfikacje podstaw
odstgpienia od umowy z art. 635 k.c.

Zdaniem Sadu podzieli¢ nalezy prezentowane w orzecznictwie stanowisko, iz art. 635 k.c. ma charakter dyspozytywny,
co oznacza, ze strony moga odmiennie ustali¢ przestanki oraz i skutki wykonania prawa odstapienia (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 30 czerwca 2021 1., (...) 42/21, wyrok Sadu Najwyzszego z 12 wrze$nia 2019 r., V CSK 328/18). W



takiej za$ sytuacji powddka bylaby uprawniona do odstapienia od umowy dopiero po uplywie 45 dni od umownego
terminu zakonczenia robot.

Sad analizowal nadto skuteczno$é¢ odstapienia od umowy w $wietle innych przepiséw, ktére byly alternatywnie
przywolane przez powodke.

W ocenie Sadu nie zostaly spelnione przestanki z art. 491 §1 k.c. W przepisie tym mowa jest o zwloce, a wiec o
kwalifikowanym op6znieniu. W sytuacji, gdy w rozpoznawanej sprawie nie byto podstaw do stwierdzenia op6Znienia
natle art. 635 k.c.(z uwagi na brak wspoldzialania powodki), to tym bardziej nie sposéb mowié o zwloce pozwanej (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2016 r., III CSK 397/15). Zwazy¢ tez nalezy, ze wezwanie z 20 wrze$nia 2019
r. (k. 63), na ktore powolywala sie strona powodowa, zostato wystane do pozwanej jeszcze przed uplywem umownego
terminu zakonczenia robot. Nie sposob wiec przyjaé, ze pozwana pozostawala wtenczas w zwloce w wykonaniu
zobowigzania. Poza tym wezwanie to odnosilo sie do zlozenia skorygowanego harmonogramu realizacji umowy i
dostarczenia na plac budowy oplaconych przez powddke plyt (...), nie dotyczylo zas opdznienia w realizacji robot .
Z umowy stron nie wynika za$, ze na wskazane czynno$ci strony ustalily jakie§ konkretne terminy ich wykonania. W
rezultacie nie mozna uznac, ze co do tych dwoch ww. czynnos$ci pozwana pozostawala w zwloce.

W ocenie Sadu nie bylo tez podstaw do zastosowania art. 636 § 1 k.c. (w zw. z art. 656 k.c.), zgodnie z ktérym, jezeli
przyjmujacy zamoéwienie wykona dzielo w sposob wadliwy albo sprzeczny z umowa, zamawiajacy moze wezwac go do
zmiany sposobu wykonania i wyznaczy¢ mu w tym celu odpowiedni termin. Po bezskutecznym uplywie wyznaczonego
terminu zamawiajgcy moze od umowy odstapi¢ albo powierzy¢ poprawienie lub dalsze wykonanie dzieta innej osobie
na koszt i niebezpieczenstwo przyjmujacego zamoéwienie.

Przede wszystkim podkreslenia wymaga, ze strona powodowa nie powolywala sie w o§wiadczeniu o odstgpieniu od
umowy na wadliwy sposéb wykonywania robét (np. na okoliczno$ci podawane w e-mailu z 16 wrze$nia 2019 r., czyli
nieuporzadkowanie placu budowy, braki odziezy ochronnej etc.), tylko na opéZznienie w realizacji rob6t. Poszukiwanie
aktualnie innej podstawy faktycznej odstapienia od umowy, anizeli ta wyraznie wskazana w o$wiadczeniu z 10
pazdziernika 2019 r., jest nieuzasadnione. Nadto, zauwazy¢ trzeba, ze e- mail z 16.09.2019 r. skierowany zostal do
pozwanej przez M. S. (1), pelniacego w tym czasie funkcje kierownika budowy. Brak jest za$§ podstaw do uznania,
ze kierownik budowy zostal umocowany przez powddke do reprezentowania strony powodowej w zakresie sktadania
tego typu o$wiadczen. Niezaleznie od tego, brak byto podstaw do stwierdzenia, by zaistniaty fakty wskazywane w e-
mailu kierownika budowy oraz, czy wskazywane przez niego nieprawidlowosci nie zostaly przez pozwang usuniete;
nie bylo prowadzone postepowanie dowodowe w celu wykazania, Ze pozwana nie wykonala wezwanie z e-maila z 16
wrze$nia 2019 T.

Podsumowujac, skoro odstapienie od umowy nie byto skuteczne, tym samym nie bylo podstaw do zastosowania art.
494 k.c., tj. do zwrotu §wiadczen spelnionych wzajemnie przez strony.

W tym miejscu mozna dodaé, ze material dowodowy nie dawal tez podstaw do przyjecia, ze wola powodki bylo
odstgpienie od umowy na podstawie art. 644 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18.09.2019 r., IV CSK 498/18).

W takiej sytuacji, w ocenie Sadu, zastosowanie ma art. 649* § 3 k.c. w myél ktérego inwestor nie moze odmowié
zaplaty wynagrodzenia mimo niewykonania rob6t budowlanych, jezeli wykonawca (generalny wykonawca) byt gotéw
je wykonaé, lecz doznal przeszkody z przyczyn dotyczacych inwestora. Jednakze w wypadku takim inwestor moze
odliczy¢ to, co wykonawca (generalny wykonawca) oszczedzit z powodu niewykonania rob6t budowlanych. Przepis
ten umieszczony jest co prawda w artykule dotyczacym gwarancji zaplaty, jednakze w orzecznictwie i doktrynie
przyjmuje sie, ze stosuje sia go takze w innych, podobnych sytuacjach, ktore nalezy traktowac jako przeszkody ze
strony inwestora. Jest on odpowiednikiem art. 639 k.c. dajacego wykonawcy dziela prawo do zadania calej zaplaty,
jezeli byl gotéw wykonac dzielo, ale nie mogl tego uczynié z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego.

W zwiazku z tym, w opisanej sytuacji pozwanej przystuguje wynagrodzenie przewidziane w umowie, za$ na stronie
powodowej domagajacej sie zaplaty spoczywal obowiazek wykazania oszczedno$ci, ktore pozwana poczynila nie



wykonujac calego zakresu robét (art. 6 k.c.). Powodka nie wykazala inicjatywy dowodowej w tym zakresie. Sad nie
dysponowal za$§ odpowiednim materialem dowodowym, aby dokonaé ustalen co do oszczednosci poczynionych przez
pozwang na skutek niewykonania robdt w pelnym zakresie.

Nie mozna przy tym uzna¢ automatycznie po stronie pozwanej oszczedno$ci w postaci braku potrzeby zakupu
materialéw w postaci plyt (...), skoro w istocie pozwana dokonala ich zakupu, cho¢ nie zostaly one w catoéci wydane
powodce. Pozwana dysponuje tym materiatem, ktory — jak wynika z opinii bieglego - mozna zby¢ na wolnym rynku, co
daje podstawe do przyjecia, ze ma on pewna warto$¢. Trudno jednak spekulowac, czy warto$¢ ta jest wyzsza, czy nizsza
od warto$ci wynikajacej z faktur zakupu. Z jednej strony ceny wiekszos$ci artykutéw budowlanych ulegly podwyzszeniu,
z drugiej za$ strony nalezy mie¢ na uwadze, iz przedmiotowe plyty (...) byly przygotowane pod konkretna budowe, co
odnosilo sie przede wszystkim do ustalonej kolorystyki. Trafnie zwracala uwage pozwana na ograniczone mozliwos$ci
wykonawcy rob6t narzucenia inwestorowi okreslonego rodzaju i koloru plyt przy realizacji inwestycji. W zwiazku z tym
nie mozna ustali¢ cho¢by w przyblizony sposob wysokosci oszczednos$ci poczynionych przez pozwana w tym zakresie.

Z tych wzgledobw powddztwo zostalo w calos$ci oddalone.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu oparto na przepisach art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c.
Na przyznane od powodki na rzecz pozwanej koszty w wysokoéci 14.817 zl sklada sie 17 z} tytulem uiszczonej oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa, 10.800 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika, ustalone na podstawie § 2 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 1800) oraz 4.000 z} tytulem zaliczki uiszczonej na poczet wynagrodzenia bieglego.

W punkcie III. Sad nakazal pobra¢ od powddki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie kwote
11.396,49 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych, tj. wyplaconej tymczasowo z sum budzetowych kwoty
przeznaczonej na wynagrodzenie bieglego. Podstawe rozstrzygniecia w tym zakresie stanowil art. 113 ust. 1 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 1125).



