Sygn. akt VIII GC 68/20

UZASADNIENIE

W pozwie 23 grudnia 2019 r. powodka K. K. (1) wniosla o zasadzenie od D. S. kwoty 2 548 916,08 zt z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od 11 marca 2017 r.

W uzasadnieniu podala, ze pozwany jako syndyk masy upadloéci (...) spolki jawnej doprowadzit do sprzedazy
przedsiebiorstwa po zanizonej cenie, czym spowodowal szkode w majatku powodki na kwote 1 888 889 zl (r6znica
pomiedzy cena oferowana przez zainteresowanych nabywcéw a cena uzyskana przez pozwanego), nadto zanizyt
miesieczny czynsz za dzierzawe przedsiebiorstwa, czym spowodowal szkode w kwocie 423 300 zl; ponadto szkoda
obejmowalta kwote 236 727.08 zl tytulem nienaleznie poniesionych kosztoéw przez syndyka, obcigzajacych mase
upadloéci.. Powodka zarzucila tez, ze pozwany doprowadzil do nieprawidlowoéci przy obliczaniu i wyplacaniu
naleznego mu wynagrodzenia, czym narazil mase upadloéci na szkode w wysokoSci co najmniej 24 656 z. Powyzsze
dzialania, w ocenie powo6dki, uniemozliwily calkowite badz znacznie wyzsze, niz to mialo miejsce, zaspokojenie
wierzycieli powodki. W konsekwencji, po zakonczeniu postepowania upadloSciowego w dalszym ciggu w stosunku do
powddki prowadzone sg postepowania egzekucyjne w celu wyegzekwowania wierzytelnosSci niezaspokojonych w toku
postepowania upadlo$ciowego.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powddki kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniosl, ze dzierzawa przedsiebiorstwa zostala dokonana za zgoda sedziego komisarza a uzyskana
kwota dzierzawy byla najwyzsza z oferowanych w konkursie ofert. Podobnie pozwany zaprzeczyl, ze sprzedal
przedsiebiorstwo powddki po zanizonej cenie, podniost tez, ze koszty postepowania upadloSciowego w szczegolnosci
wydatki z masy upadloéci podlegaly ocenie sadu. Dalej pozwany zakwestionowal zastrzezenia co do rozliczenia
podatku VAT w zwigzku z uzyskanym wynagrodzeniem. Zdaniem pozwanego powodka nie wykazala, aby dzialania
pozwanego mialy charakter czynu niedozwolonego, nie wykazala tez szkody. Pozwany podnio6st takze zarzut
przedawnienia roszczenia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Postanowieniem z 7 grudnia 2010 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie oglosil upadlosé (...) spotki jawnej
w P. obejmujacej likwidacje majatku. Syndykiem masy upadlosci zostal wyznaczony D. S.. Postepowanie upadlo$ciowe
prowadzone bylo pod sygn. akt XII GUp 27/10.

Prawomocnym postanowieniem z 21 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie stwierdzil
zakonczenie postepowania upadlo$ciowego.

Wspolnikami tej spotki byli K. K. (1) i A. P.
Bezsporne (odpis z KRS k. 1009 — 1010).

W toku postepowania upadlo$ciowego Syndyk D. S. przeprowadzit pisemny konkurs ofert na dzierzawe
przedsiebiorstwa (...) spolki jawnej w P. z prawem pierwokupu. W dniach 3 i 4 stycznia 2011 r. zloZono trzy oferty na
nastepujace kwoty: 5 000 zl netto miesiecznie, 10 000 zt netto miesiecznie, 80 000 zl netto za okres od dnia podpisania
umowy do 14 stycznia 2012 r.

Dowéd: regulamin konkursu ofert k. 185, 968, kopia ogloszenia prasowego zamieszczonego w dzienniku (...) k.186,
oferta z 4.01.2011 1. k. 187 - 188, oferta z 4.01.2011 r. k. 189 - 194, oferta z 3.01.2011 r. k. 195 - 199.

W dniu 21 stycznia 2011 r. syndyk zawarl umowe dzierzawy ze spotka jawna (...) K., S., S. na czas okreslony od 21
stycznia 2011 r. do 30 wrzeénia 2011 r. za kwote czynszu 10 000 zl miesiecznie. Nastepnie na podstawie aneksu z 29



wrzeénia 2011 r. wysoko$¢ czynszu ustalono na kwote 5 000 z} netto miesiecznie od paZdziernika 2011 r. do czerwca
2012 . oraz za wrzesien 2012 r. oraz 10 000 zl netto miesiecznie za lipiec i sierpient 2012 r. Umowa zostala przedtuzona
na okres do 30 wrze$nia 2012 r.

W dniu 28 wrze$nia 2012 r. syndyk zawarl kolejnag umowe dzierzawy z innym podmiotem - M. S., na czas okreSlony od
1 pazdziernika 2012 r. do 30 wrze$nia 2013 r. za kwote 5 000 zl netto miesiecznie od pazdziernika 2012 r. do czerwca
2013 r. oraz za wrzesien 2013 r. oraz 10 000 zl netto miesiecznie za lipiec i sierpien 2013 r.

Kazdorazowego dzierzawce obcigzaly ciezary i oplaty zwiazane z korzystaniem z przedmiotu dzierzawy tj. oplaty za
wode i odprowadzanie $ciekdw, energie elektryczna, dostawy gazu, wywoz nieczystoSci, ustugi telekomunikacyjne
i internetowe, uslugi ochrony mienia oraz pozostale zwiazane bezposrednio z prowadzeniem obiektu branzy
turystyczno-wypoczynkowej (...). Dzierzawca zobowigzany byl takze do utrzymywania skladnikoéw majatkowych
przedmiotu dzierzawy w stanie niepogorszonym, w szczegblnoSci do dokonywania na wlasny koszt wszelkich
niezbednych remontéw, napraw, przegladow itp.

Dowéd: pismo z 30.09.2011 k. 200, pismo z 24.01.2011 1. k. 201, umowa dzierzawy z 21.01.2011 k. 202 - 207, 842
— 846, aneks do umowy k. 207 - 208, 840 — 841, pismo z 1.10.2012 r. k. 209, umowa dzierzawy z 28.09.2012 1. k.
210 — 216, 834 — 839.

Wedlug operatu szacunkowego sporzadzonego 11 sierpnia 2008 r. na zlecenie K. K. (1) uaktualnionego aneksem z 14
maja 2009 r. warto$¢ rynkowa nieruchomosci zabudowanej polozonej w M. przy ul. (...) wynosila 8 973 000 zl.

W toku postepowania upadloSciowego podejmowano proby sprzedazy przedsiebiorstwa upadlej spotki.

Postanowieniem z 10 stycznia 2011 r. sedzia komisarz zezwolila syndykowi na sprzedaz z wolnej reki przedsiebiorstwa
upadlej spdlki za cene nie nizsza niz kwota oszacowania tj. 4 555 900 zt

Syndyk rozpoczal procedury konkursowe od warto$ci nie nizszej niz 6.500.000,00 zl. Ogloszenie o sprzedazy za te
cene ukazalo sie 2 lutego 2011 r. Od tej daty do 20 marca 2012 r. pozwany syndyk oglosil 11 przetargéw na zbycie
przedsiebiorstwa. Do syndyka nie wplynely zadne oferty. W zwiazku z brakiem ofert cena przedsiebiorstwa, za zgoda
sedziego komisarza byla systematycznie obnizana do kwot: 4 350 000 zl, 3 697 500 zl, 3 327 750 z} az do poziomu
3.100.000,00 z} na podstawie postanowienia z 6 czerwca 2013 r.

Od 11 pazdziernika 2011 r. do 25 czerwca 2013 r. syndyk prowadzil korespondencje elektroniczna z kilkoma
podmiotami wyrazajacymi zainteresowanie oferta sprzedazy przedsiebiorstwa upadlej spoki, jak rowniez z klientami
zainteresowanymi dzierzawa.

W pi$mie z 13 lutego 2012 r. K. K. (1) nie wyrazila zgody na sprzedaz przedsiebiorstwa w obnizonej cenie, tj. nie nizszej
niz 3 872 525 zl.

W piSmie z 13 lutego 2012 r. potencjalny oferent B. S. poinformowala sedziego komisarza o trudnoSciach ze
skontaktowaniem sie z syndykiem pod podanym w ogloszeniach prasowych numerem telefonu, co uniemozliwilo jej
zlozenie oferty w terminie 12 grudnia 2011 r. oraz 16 stycznia 2012 r.

W e-mailu z 14 lutego 2012 r. skierowanym do powodki T. K. poinformowat o tym, ze jest zainteresowany kupnem
przedsiebiorstwa za kwote 4 556 000 zk

W e-mailu z 15 lutego 2012 r. skierowanym do kancelarii prawniczej syndyk przestal regulamin aktualnej edycji
konkursu ofert informujac jednocze$nie o koniecznosci zaplaty calej ceny po dokonaniu wyboru oferty pod rygorem
przepadku wadium.

0Od edycji ogloszen publikowanych od 20 marca 2012 r. syndyk wskazywal w ogloszeniach, poza numerem telefonu,
roéwniez adres poczty elektroniczne;j.



W pi$mie z 20 marca 2012 r. syndyk przeslal B. S. informacje o terminie skladania ofert, przesylajac regulamin i
zapraszajac do sktadania ofert i zaplaty wadium.

W zwigzku z wyrazonym wcze$niej zainteresowaniem zakupem nieruchomosci syndyk w pi$émie z 20 marca 2012 r.
poinformowal T. K. o kolejnej edycji ofert i przestal regulamin konkursu ofert.

W dniach 5 kwietnia 2012 1., 24 listopada 2012 r., 16 kwietnia 2013 r., 18 kwietnia 2013 r. i 21 czerwca 2013 r. odbyly sie
spotkania syndyka z potencjalnymi oferentami celem okazania skladnika przedsiebiorstwa upadlej spotki w postaci
pensjonatu (...).

Postanowieniem sedziego komisarza z 277 czerwca 2012 r. wniosek powddki z 20 czerwca 2012 r. 0 odwolanie jednego
z konkursow ofert zostal oddalony.

Dowaéd: korespondencja e-mail k. 97 — 98, 910, 911, pismo z 13.02.2012 r. k. 99 — 100, kserokopie ogloszen k. 101
— 124, 630 — 653, 663 — 664, 674, 680 — 682, 686 — 687, 691, 695 — 696, 700 — 701, 705 — 706, operat szacunkowy
z zalacznikami i aneksem k. 343 — 377, 912, korespondencja e-mail w okresie od 11.10.2011 do 3.07.2013 1. k. 498 —
526, postanowienie z 10.01.2011 1. k. 527, 991, postanowienie z 2.02.2012 r. k. 528, 989, postanowienie z 29.10.2012
r. k. 529, 990, postanowienie z 8.02.2013 r. k. 530, 988, postanowienie z 6.06.2013 r. k. 531, 987protokoly obecnosci
k. 532 - 536, pismo z 20.03.2012 r. z potwierdzeniem odbioru k. 537 - 538, pismo z 20.03.2012 r. z potwierdzeniem
odbioru k. 539 — 540, postanowienie z 27.06.2012 T. k. 541, regulaminy przetargdéw k. 654 — 656, 657 — 659, 660 —
662, 665 — 667, 668 — 670, 671 — 673, 675 — 677, 678 — 679, 683 — 685, 688- 690, 692 — 694, 697 — 699, 702 — 704,
pismo z 13.02.2012 r. k. 907 — 909.

W zarzadzeniu z 29 marca 2013 r. sedzia komisarz zobowigzala syndyka do zmiany warunkéw sprzedazy
przedsiebiorstwa w cze$ci dotyczacej zaplaty ceny sprzedazy, tak by zostala uiszczona najp6zniej w dniu podpisania
ostatecznej umowy sprzedazy a przed jej podpisaniem.

W dniu 27 sierpnia 2013 r. syndyk zawart umowe sprzedazy przedsiebiorstwa z R. K. i W. K. pod warunkiem nie
skorzystania przez dzierzawce D. K. z przystugujacego jej prawa pierwokupu za cene 3 111 111 zl.

W dniu 27 wrze$nia 2013 r. D. K. zlozyla oswiadczenie o wykonaniu prawa pierwokupu za kwote 3.111.111 z}.

W zarzadzeniu z 24 pazdziernika 2013 r. stanowigcym odpowiedz na pismo R. K. i W. K. z 9 pazdziernika 2013 r.
sedzia komisarz poinformowata o tym, ze wadium przez nich wplacone zostalo zwrdcone z uwagi na skorzystanie
z dzierzawcy z prawa pierwokupu. Jednocze$nie sedzia komisarz wskazal, ze nie stwierdzil nieprawidlowosci w
dzialaniach syndyka.

Do wyceny nieruchomoéci bedacej podstawa sprzedazy zastrzezenia i uwagi sporzadzil rzeczoznawca na zlecenie K.
K. (1)

Dowdéd: zarzadzenie z 24.10.2013 1. k. 951, pismo z 21.10.2013 r. k. 955, zarzadzenie z 29.03.2013 r. k. 959, pismo z
2.04.2013 1. k. 960, pismo z 11.04.2013 r. k. 961, uwagi do wyceny k. 969 — 970, umowa z 27.08.2013 r. k. 971 — 981,
o$wiadczenie k. 982 — 986, pismo z 9.10.2013 1. k. 954.

Po ogloszenia upadtoéci spolki (...) syndyk masy upadloéci D. S. skladal sprawozdania z czynnosci syndyka, w
tym dotyczace dzierzawy przedsiebiorstwa oraz jego sprzedazy, jak rowniez sprawozdania rachunkowe zawierajace
szczegbdlowe zestawienia wplywow i wydatkow. W ramach wydatkéw ponoszone byly m.in. kwoty wynagrodzenia z
tytulu obstugi prawne;.

Dowéd: sprawozdania rachunkowe za okres 7.12.2010 1. - 10.01.2015 1. k. 42 — 45, 47 — 51, 53 — 56, 58 — 61, 63 — 70,
72 — 75,78 — 82, 274 — 342, 757 — 769, pismo z 6.02.2015 1. k. 92 — 93, umowa z 1.02.2011 . k. 94 — 95, sprawozdania



z czynnoSci syndyka k. 217 — 220, 830 — 833, wyciagi bankowe za okres 1.12.2010 r. - 31.08.2014 1. k. 222 — 272,
770 — 819,

Postanowieniem z 18 marca 2011 r. sad upadtoéciowy ustalit wysoko$¢ wstepnego wynagrodzenia syndyka na kwote
120 000 zt wraz z podatkiem od towarow i ustug.

Postanowieniami z 30 marca 2011 r., 9 czerwca 2011 r., 9 wrze$nia 2011 1., 14 grudnia 2011 r., 12 marca 2012 r., 12
wrzednia 2012 r., 21 czerwca 2012 1., 13 grudnia 2012 r. przyznano syndykowi zaliczki na poczet wynagrodzenia w
kwotach po 10 000 zt oraz uznano poniesione przez syndyka wydatki za konieczne nakazujac ich zwrot.

Ostateczng wysoko$¢ wynagrodzenia syndyka ustalono w postanowieniu z 2 czerwca 2014 r. na kwote 147 000 zl przy
uwzglednieniu dotychczas przyznanych zaliczek w wysokoéci 80 000 zti przyznano D. S. kwote 67 200 z} plus podatek
od towardw i ustug tytutem pozostalej cze$ci wynagrodzenia.

W okresie od 8 kwietnia 2011 r. do 2 stycznia 2013 r. syndyk wystawil faktury tytulem zaliczek na poczet wynagrodzenia
dodajac kazdorazowo podatek VAT. Kazda z faktur opiewala na kwote 12 300 z} brutto.

W dniu 25 lipca 2014 r. syndyk wystawit fakture tytutem ostatecznego wynagrodzenia na kwote 82 656 zl brutto.

Dowdd: postanowienie z 18.03.2011 r. k. 36-38, postanowienie z 2.06.2014 r. k. 39-40v., 551, postanowienia z
13.12.2012 1., 12.09.2012 T., 21.06.2012 T., 12.03.2012 T., 14.12.2011 I, 9.09.2011 I, 9.06.2011r., 30.03.2011 I. k. 46,
52, 57, 62, 71, 76 — 77, 83, faktury VAT k. 542 — 550.

W okresie od 22 paZdziernika 2013 r. do 14 listopada 2014 r. syndyk masy upadlo$ci dokonal wyplat naleznoéci w
ramach realizacji ostatecznego planu podziatu, w tym wyplaty 25 lipca 2014 r. kwoty 72 979 z} tytulem wynagrodzenia
syndyka. W dniu 1 sierpnia 2014 r. syndyk dokonal wplaty 9 677 zt na rachunek urzedu skarbowego jako tytul
wskazujgc PIT — 4.

Dowéd: zestawienie transakcji k. 26 — 35v., 820 - 829

K. K. (1) sporzadzila zestawienie wydatkow i wplywéw w zwigzku z wynagrodzeniem syndyka i wyliczyla, ze
syndyk pobral z masy upadlosci kwote 170 416 zl. Sporzadzila takze wykaz kosztéw nienaleznych masie upadtosci
poniesionych przez syndyka D. S. wlatach 2010 — 2014 wyliczajac te koszty na kwote 236 727,08 zl. Nadto, sporzadzila
wyliczenie zwiagzane z bezprawnym, jej zdaniem, obnizeniem czynszu dzierzawy przedsiebiorstwa w okresie od 1
pazdziernika 2011 r. do 30 wrze$nia 2013 r.

K. K. (1) sporzadzila takze: wykaz podatku od nieruchomo$ci za lata 2011 — 2013 na laczng kwote 90 908 zl; wykaz
lokat za lata 2011 — 2013; wykaz corocznych zyskow z dzierzawy wyliczajgc zysk za lata od 2011 do 2013 r. w kwocie
132 042 zl.

Dowdéd: zestawienie k. 41, wykaz kosztéw nienaleznych k. 84 — 86, 913 — 915, wyliczenie czynszu k. 87, 916, wykaz
podatku k. 88, 917, wykaz lokat k. 96, wykaz corocznych zyskéow z dzierzawy k. 943.

W piémie z 10 pazdziernika 2013 r. W. i R. K. zlozyli zawiadomienie do Prokuratora Rejonowego w Swinoujsciu o
mozliwo$ci popelnienia przestepstwa poprzez uzyskanie korzySci majatkowej przez syndyka masy upadtoéci spotki
jawnej (...).

Dowod: zawiadomienie k. 956 — 957.

Postanowieniem z 28 listopada 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie pozbawil K. K. (1) na
okres szeSciu lat prawa prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelnienia funkcji czlonka
rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w spoélce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spoéldzielni,
fundacji lub stowarzyszeniu.



Dowéd: postanowienie z 28.11.2014 1. z uzasadnieniem k. 554 — 563.

W pi$mie z 26 sierpnia 2016 r. K. K. (1) zlozyla wniosek o zawezwanie D. S. do proby ugodowej w sprawie dotyczacej
wyrzadzenia szkody przez syndyka w majatku K. K. (1) o wartoéci 4 000 000 zl.

Na rozprawie 10 lutego 2017 r. przewodniczacy w Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie stwierdzil, ze
do zawarcia ugody nie doszlo.

Dowéd: wniosek z 26.08.2016 1. k. 626 — 628, protokdl posiedzenia k. 629.

W dniu 29 listopada 2017 r. na zlecenie K. K. (1) radca prawny L. O. sporzadzil opinie prawna, ktérej przedmiotem bylo
ustalenie roszen jakie przystuguja powddce w zwiazku ze sprzedaza przedsiebiorstwa upadlego (...) sp. jawna w P..

W dniu 31 lipca 2018 r. prywatny detektyw (...) sporzadzit sprawozdanie do umowy zlecenia detektywistycznego
zawartej z K. K. (1).

W dniu 5 lipca 2019 r. na zlecenie (...) sp. z 0.0. w L. sporzadzila na piSmie opracowanie stanowigce analize przepisow
prawa i wyjasnienie zagadnien prawno-podatkowych zwigzanych z wyplatg wynagrodzenia na rzecz syndyka przez
(...) spotke jawna w upadlosci likwidacyjnej w P. w latach 2011 - 2014.

Dowéd: informacja w przedmiocie podatkowych prawidlowosci rozliczen k. 12 — 25, 921 — 934, sprawozdanie z
31.07.2018 1. k. 125 — 184, 847- 906, opinia prawna k. 951 — 954v.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Dochodzone przez powo6dke roszczenie nalezalo rozpatrywac przez pryzmat art. 160 ust. 3 ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. Prawo upadloéciowe (Dz. U. Nr 60, poz. 535 ze zm.; dalej: p.u.), ktéry w brzmieniu obowigzujacym do 18 lutego
2015 r. stanowil, ze syndyk, nadzorca sagdowy i zarzadca odpowiadaja za szkode wyrzadzona na skutek nienalezytego
wykonywania obowigzkow.

W doktrynie przewaza stanowisko, ze podstawe odpowiedzialnoSci syndyka stanowia przepisy art. 415 i nastepne
kodeksu cywilnego o czynach niedozwolonych, jest to bowiem odpowiedzialno$¢ za nienalezyte wykonywanie
obowiazkdw o charakterze ustawowym (zob.

S. G., Prawo upadtoéciowe [w:] S. G., Prawo upadlo$ciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz. Wyd. 12, W. 2020,
L., komentarz do art. 160, P. Z., Prawo upadlo$ciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz. Wyd. 7, W. 2022, L.,
komentarz do art. 160).

W orzecznictwie wskazuje sie, ze przepis art. 160 ust. 3 uzaleznia ponoszenie odpowiedzialnosci przez syndyka masy
upadloéci tylko od faktu wyrzadzenia szkody, jezeli jest ona nastepstwem nienalezytego wykonania obowigzkow przez
syndyka. Jest to odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 12.5.2011 ., III CSK 222/10, L.).

Przestankami odpowiedzialnoéci syndyka sg zatem nienalezyte wykonanie obowigzkéw (zawinione dzialanie lub
zaniechanie), szkoda, a takze zwigzek przyczynowy pomiedzy nienalezytym wykonaniem obowigzkéw a powstalg
szkoda.

Jednoczes$nie zaakcentowaé trzeba, ze wystarczajaca do przypisanie syndykowi odpowiedzialnoéci jest wina
nieumy$lna. Ciezar udowodnienia okoliczno$ci §wiadczacych o ziszczeniu sie wymienionych przeslanek spoczywa,
stosownie do art. 6 k.c., na osobie powotujgcej sie na odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza po stronie syndyka.

Przepisy Prawa upadlo$ciowego nie stanowig, wobec kogo syndyk i jego zastepca sg odpowiedzialni za
wyrzadzong szkode. Przyjmuje sie, ze odpowiadaja oni wzgledem masy upadlosci, w ktoérej imieniu z roszczeniem



odszkodowawczym moze wystapi¢ nastepny syndyk. Stosownie do okolicznoéci odpowiedzialno$é ta moze powstac
takze w stosunku do samego upadlego, jego wierzycieli oraz wierzycieli masy upadltosci (op. cit.).

Zauwazy¢ trzeba, iz powbddka, bedaca wspdlnikiem spo6lki jawnej, wobec ktérej prowadzone bylo postepowanie
upadlo$ciowe, nie nalezy do kregu wymienionych wyzej podmiotéw. Niemniej, w ocenie sadu, brak jest podstaw, by
wylaczy¢ mozliwo$¢ wystapienia przez nig z powodztwem odszkodowawczym wobec syndyka w przypadku ziszczenia
sie wszystkich przestanek odpowiedzialno$ci deliktowej, opartej na przepisie art. 415 k.c.

Fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy ustalone zostaly w oparciu o dowody z dokumentéw. Sad nie uwzglednil
wniosku powodki o zwrdcenie sie do Sagdu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie o przestanie akt postepowania
upadlos$ciowego XII GUp 27/12, majac na uwadze, iz zgodnie z art. 250 §1 zd. 2 k.p.c. jezeli dokument znajduje sie w
aktach organow lub podmiotéw, o ktérych mowa w art. 244 § 1 i 2, wystarczy przedstawi¢ urzedowo poswiadczony
przez ten organ lub podmiot odpis lub wyciag z dokumentu. Sad zazada wydania odpisu lub wyciagu, jezeli strona sama
nie moze go uzyskaé. Powddka nie probowala nawet wykazywac, ze nie moze sama uzyskaé odpisow dokumentow
z akt postepowania upadlo$ciowego, co do ktorych wnosila o przeprowadzenie dowodu w pi§mie z dnia 25.01.2022
r. Niezaleznie od tego zauwazy¢ trzeba, iz do pisma tego dolaczono fotokopie wymienionych dokumentéw z akt XII
GUp 27/12.

Sad pominal dowody z zeznan $wiadkow zgloszonych przez powodke, opinii bieglego i przestuchania stron, uznajac,
ze przeprowadzenie tych dowodow nie mogloby zmienié¢ wyniku sprawy, a tym samym pozostawaly one nieistotne dla
rozstrzygniecia. Z tych samych wzgledéw nie uwzgledniono wniosku powodki o zwrocenie sie do operatora Polkomtel
o udzielenie informacji na temat dat i czasu logowania sie telefonu pozwanego do sieci GSM.

W $wietle art. 299 k.p.c. nie bylo tez podstaw do przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron.

Wymienione wyzej dowody zmierzaly do wykazania nienalezytego wykonania przez pozwanego obowiazkéw syndyka,
ktoérego powddka upatrywala przede wszystkim w zanizeniu ceny sprzedazy nieruchomosci oraz czynszu dzierzawy
przedsiebiorstwa.

W ocenie sadu nawet wykazanie tej przestanki nie pozwoliloby na uwzglednienie pow6dztwa, a to wobec braku dowodu
szkody i zwiazku przyczynowego pomiedzy dzialaniem (zaniechaniem) syndyka, a szkoda po stronie powo6dki. Innymi
stlowy powddka nie wykazala, ze wskutek nienalezytego wykonania przez pozwanego obowiazkéw syndyka powstal w
jej majatku uszezerbek w kwocie wskazanej pozwem.

PodkreSlenia przy tym wymaga, ze spoczywajacy na syndyku obowigzek naprawienia szkody obejmuje, w
my$l powszechnie akceptowanej teorii adekwatnej przyczynowosci, jedynie normalne nastepstwa dzialania lub
zaniechania, ktére wywolaly szkode.

Na posiedzeniu przygotowawczym w dniu 9 lutego 2022 r. (k. 999) pelnomocnik powddki wyjasnil, ze powodka
wywodzi roszczenie z faktu, iz poprzez sprzedaz majatku w postepowaniu upadlo$ciowym nie zdolano splacié
wszystkich zobowiazan, a powddka nie zostala zwolniona z obowiazku ich splaty. Uszczerbek w dobrach majatkowych
powodki wynikaé zatem mial z niezaspokojenia w postepowaniu upadlo$ciowym wierzycieli (...) spétki jawnej, co
skutkowa¢ mialo tym, ze prowadzone sg wobec powodki dwa postepowania egzekucyjne. Z wyjas$nien zlozonych
na posiedzeniu przygotowawczym wynika, ze tytuly wykonawcze, na podstawie ktérych prowadzona jest egzekucja,
wystawione zostaly jeszcze przed ogloszeniem upadlo$ci przeciwko K. K. (1) prowadzacej jednoosobowo dzialalnosé
gospodarcza. Jednocze$nie wskazano, ze majatek przedsiebiorstwa prowadzonego jednoosobowo przez K. K. (1)
wniesiony zostal do spolki jawnej. Z wyjaénien wynika jednocze$nie, ze wierzytelno§é wierzyciela prowadzacego
egzekucje (R.) zostala uwzgledniona w postepowaniu upadloSciowym na kwote 164.000 zl, z czego wyplacono
mu 35.000 zl; nie uwzgledniono za$ wierzytelno$ci w kwocie 500.000 zl. Wierzyciel ten uzyska¢ mial klauzule
wykonalnoéci w 2018 r.; powddka nie wyjasénila przy tym, czy byla to ,dodatkowa” klauzula, tj. nadana przeciwko
wspodlnikowi spo6lki jawnej z uwagi na subsydiarng odpowiedzialno$¢ z art. 31 k.s.h., czy tez nadano ja przeciwko K. K.
(1), jako podmiotowi przeciwko ktéremu wystawiono tytut egzekucyjny. Wedlug powddki wierzyciel dochodzi zar6wno



kwoty nieuwzglednionej w postepowaniu upadloSciowym, jak i tej faktycznie nie wyplaconej mu, mimo uwzglednienia
w li$cie wierzytelnoSci. Pelnomocnik powddki podal nadto, ze drugie postepowanie egzekucyjne jest zawieszone do
czasu rozpoznania powodztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci. Okoliczno$ci powyzsze nie zostaly
przy tym poparte jakimkolwiek dowodem.

Powodka argumentowala, ze gdyby sprzedano przedsiebiorstwo za wyzsza cene to zaspokojone zostalyby w ramach
postepowania upadlo$ciowego wszystkie wierzytelno$ci, a tym samym, jak wnosi¢ nalezy ze zlozonych wyjasnien,
nie prowadzono by wobec niej egzekucji. Jednoczeénie jednak w czasie posiedzenia przygotowawczego nie udalo sie
ustali¢, czy postepowania egzekucyjne zostaly wszczete przez wierzyciela (R.) dopiero po zakonczeniu postepowania
upadlo$ciowego, skoro wedlug powodki sam wierzyciel utrzymuje, ze toczyly sie przez caly czas.

Dokonujac oceny argumentacji powddki zauwazy¢ przede wszystkim trzeba, ze upadlo$¢ ogloszono nie wobec K.
K. (1), lecz (...) spolki jawnej, ktérej powddka bylta wspoélnikiem. Brak jest podstaw do przyjecia, ze w przypadku
zaspokojenia wszystkich wierzycieli w postepowaniu upadloSciowym ewentualna nadwyzka srodkéw powiekszalaby
aktywa powodki.

Zgodnie z art. 85 § 1 k.s.h. w brzmieniu obowigzujacym do 31.12.2015 r. w przypadku ogloszenia upadloéci spoiki jej
rozwigzanie nastepuje po ukonczeniu postepowania upadtoSciowego; wniosek o wykreslenie spolki z rejestru sklada
syndyk. W literaturze wskazywano na tle tego przepisu, jeszcze przed jego zmiang, ktéra weszla w zycie od 1.01.2016
r., ze spblka nie podlega wykresleniu, gdy wszyscy wierzyciele zostana zaspokojeni (zob. J. Bieniak, M. Bieniak, G.
Nita-Jagielski, Kodeks spolek handlowych. Komentarz. Wyd. 3, Warszawa 2014, Legalis, komentarz do at. 85).

W takiej zatem sytuacji ewentualne pozostale érodki nie nalezalby do powodki, lecz wydane bylyby po zakonczeniu
postepowania upadlo$ciowego spodlce jawnej. W przypadku egzekucji prowadzonej wobec powddki prowadzacej
jednoosobowa dzialalno$¢, brak byloby podstaw do automatycznego ,,przeniesienia” srodkow spo6tki jawnej na rzecz
wspolnika.

W sytuacji, w ktorej powodka upatruje szkody w powstaniu po jej stronie pasywéw wynikajacych z obowigzku
zaspokajania dlugéw nie pokrytych w postepowaniu upadloSciowym, w pierwszej kolejnosci powinna byla wykazac
fakt istnienia tego rodzaju pasywow. Powoddka tymczasem nie zlozyla ani tytuldow wykonawczych, na podstawie
ktérych prowadzona jest egzekucja, ani tez jakichkolwiek dokumentow z akt postepowania egzekucyjnego, ktore
pozwolityby ustali¢ podstawowe fakty istotne w tym zakresie. Powddka nie wykazala w szczegblnosci, ze zobowigzana
jest do zaplaty lacznie kwoty 780.000 zl; nie powolala dowodow, ktére pozwolilyby na ustalenia dotyczace wniesienia
majatku przedsiebiorstwa prowadzonego jednoosobowo przez powddke do spolki jawnej, jak rowniez ewentualnej
odpowiedzialnoéci powodki, jako wspolnika, za zobowigzania spolki jawne;.

Co wiecej, brak jest nawet jednoznacznych twierdzen powodki, ktére pozwolilyby na ustalenie ewentualnych faktow
podlegajacych dowodzeniu. W szczegdlnosci nie wiadomo, kiedy wydano tytuly egzekucyjne, na podstawie ktorych
wierzyciel (R.) prowadzi egzekucje, kiedy i przeciwko komu nadano im klauzule wykonalno$ci. Zauwazy¢ przy tym
trzeba, ze w przypadku, gdyby tytuly wykonawcze wydane byly przeciwko (...) spolce jawnej, (a to w kontekscie
twierdzen o wniesieniu majatku K. K. (1) do spo6lki jawnej), to oczekiwaé nalezaloby ich uwzglednienia w liScie
wierzytelno$ci. Tymczasem wedlug powddki uwzgledniono jedynie wierzytelno§é w kwocie 164.000 zk.

Podkreslenia nadto wymaga, ze powyzsze okoliczno$ci, ktére uzasadnia¢ mialy powstanie szkody i zwigzku
przyczynowego pomiedzy nienalezytym wykonaniem obowiazkéw syndyka a szkoda, podniesione zostaly dopiero na

posiedzeniu przygotowawczym w dniu 9 lutego 2022 r., mimo iz zarzadzeniem z 30.12.2021 r. na podstawie art. 205°§2
k.p.c. zobowigzano powddke do powolania wszystkich twierdzen i dowodéw pod rygorem utraty prawa powolywania
ich w toku dalszego postepowania. Tego wezwania powddka zlozyla pismo z 25.01.2022 r., jednakze nie obejmowato
ono ww. okoliczno$ci. Tym samym powolanie podstawowych dla rozstrzygniecia faktéw uznac nalezalo za spéznione.

Niezaleznie od tego powodka nie wykazala, w jakiej wysoko$ci pozostaly niezaspokojone wierzytelnoSci spotki jawne;j.
Nie zlozono w szczego6lnosci takich dokumentéw z akt postepowania upadlo$ciowego, jak listy wierzytelnosSci i



plany podziatu, ktére pozwolilyby na dokonane miarodajnych ustalen w tym zakresie. Nie sposob zatem ustali¢, czy
uzyskanie wyzszej ceny sprzedazy przedsiebiorstwa, badz wplyw wyzszego czynszu dzierzawnego, czy tez zmniejszenie
kosztow poniesionych przez syndyka, pozwoliloby na zaspokojenie wierzycieli w wyzszym stopniu; nieznana jest
bowiem wysoko$¢ wierzytelno$ci zaspokojonych oraz warto$é tych, ktore nie zostaly w postepowaniu upadto$ciowym
zaspokojone. PodkreSlenia przy tym wymaga, ze dokumenty tego rodzaju nie byly wymienione we wniosku o
zobowigzanie do zlozenia akt XII GUp 27/12, zawartym w piSmie z 25.01.2022 r., jako te, z ktorych powdédka domaga
sie przeprowadzenia dowodu.

Majac na uwadze przytoczona argumentacje i brak wykazania przeslanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w
postaci szkody i zwigzku przyczynowego niecelowe bylo prowadzenie postepowania dowodowego w szczegdlnosci
z zeznan $wiadkéw i opinii bieglych. Dowody te zmierzaly bowiem do ustalenia innej przestanki z art. 415 k.c.,
a mianowicie bezprawnego czynu przejawiajacego sie w nienalezytym wykonaniu obowiazkéw przez syndyka, nie
odnosily sie natomiast do kwestii zwiazku przyczynowego pomiedzy tym czynem a szkoda.

W konsekwencji powodztwo zostalo oddalone.

W oparciu o przepisy §8 pkt 8 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U.
z 2016 1. poz. 1715) rozstrzygnieto o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu.



