Sygn. akt VIII GC 655/19

UZASADNIENIE

wyroku czesciowego

(...)(..)-S. T, E. L., (...) spolka jawna z siedziba w W. - W. zlozyla 6 listopada 2019 r. pozew przeciwko D. T.i Z. T.
jako solidarnie pozwanym czlonkom zarzadu spdéiki z ograniczona odpowiedzialnoScia dziatajacej pod nazwa Zaklad
(...) z siedziba w P., domagajac sie na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. kwoty 214.296,48 zl z odsetkami ustawowymi
za opéznienie liczonymi w stosunku do D. T. od 25 marca 2019 r., a w stosunku do Z. T. od 20 wrze$nia 2018 r.
Jednocze$nie powodka wniosta o zasadzenie od pozwanych kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Strona powodowa powolala sie na tytul wykonawczy, co do ktbérego egzekucja przeciwko spolce okazala sie
bezskuteczna (nakaz w sprawie VIII GNc 467/17), a takze wskazala, ze wystosowala do pozwanych wezwania do
zaplaty nalezno$ci znajdujacej oparcie w art. 299 § 1 k.s.h. (w tym naleznosci glownej, skapitalizowanych odsetek oraz
kosztow postepowania sadowego i egzekucyjnego).

Na dochodzona pozwem kwote 214.296,48 z} skladaja sie nastepujace naleznoéci:

1) 194.926,95 zt - kwota zasgdzona nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanym przez Sad Okregowy
w Szczecinie 14 grudnia 2017 r. w sprawie VIII GNc 467/17, w tym 175.992,25 zt z tytulu nalezno$ci gléwnej oraz
18.934,70 z} z tytutu skapitalizowanych odsetek od dnia wymagalno$ci do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu,
tj. 21 wrzednia 2017 1.;

2) 10.616,84 z} tytulem odsetek od kwoty 175.992,25 zt (nalezno$ci gldbwnej zasadzonej nakazem), skapitalizowanych
za okres od 22 wrze$nia 2017 r. do dnia stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji, tj. 3 lipca 2018 r.,

3) 5.817 zt tytulem kosztoéw procesu zasadzonych nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanym przez Sad
Okregowy w Szczecinie 14 grudnia 2017 r. w sprawie VIII GNc 467/17,

4) 2.809,69 zl tytulem kosztoéw postepowania egzekucyjnego wraz z kosztami zastepstwa prawnego w postepowaniu
egzekucyjnym, ustalonych postanowieniem komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin-Prawobrzeze i
Zachéd w Szczecinie z 3 lipca 2018 .,

5) 126 zl tytulem kosztéw postepowania o nadanie klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty wydanemu przez Sad
Okregowy w Szczecinie 14 grudnia 2017 r. w sprawie VIII GNc 467/17.

Pozwany D. T. w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie w stosunku do niego powodztwa w calo$ci. Uzasadniajac
swoje stanowisko wskazal, ze nie ponosi odpowiedzialno$ci za zobowigzania objete niniejszym pozwem ani tez nie
ponosi winy za zwrot wniosku o ogloszenie upadloéci Zakladu (...) sp. z 0.0. w P., ktory ztozyl pozwany Z. T. (ojciec
D. T.). Nadto w jego ocenie brak zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci nie wplynalby negatywnie na poziom
zaspokojenia wierzycieli, gdyz spotka nigdy nie posiadala Zadnego wartoSciowego majatku trwalego, a jej kapitalem
byly warto$ci niematerialne. Pozwany D. T. podniost takze, iz w okresie, kiedy sprawowat funkcje prezesa zarzadu,
spotka posiadala pelng zdolno$¢ do zaciagania i wykonywania zobowigzan, nie zachodzily zatem przestanki do zlozenia
wniosku o ogloszenie upadlosci.

Postanowieniem z 13 sierpnia 2020 r. Sad Okregowy w Szczecinie na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 w zw. z art. 139" k.p.c.
zawiesil postepowanie wobec pozwanego Z. T.. Po doreczeniu pozwu Z. T. przez komornika sgdowego postepowanie
wobec Z. T. zostalo podjete.



Pozwany Z. T. nie stawil sie na rozprawe wyznaczong na 22 pazdziernika 2020 r., zlozyl jednakze pismo procesowe z
20 pazdziernika 2020 r., w ktérym usprawiedliwil swoja nieobecno$¢ na rozprawie, a takze wdal sie spor powolujac
zarazem dowody z zeznan $wiadkow.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zaklad (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sagdowego
19 wrze$nia 2003 r. Od poczatku istnienia sp6lki cztonkami zarzadu byli: D. T., K. T.iZ.T.. D. T. jest synem K. T.i Z. T..

11 pazdziernika 2016 r. z KRS wykre$lono wpis D. T. jako czlonka zarzadu spoiki.

K. T. od 19 wrze$nia 2003 r. do 11 pazdziernika 2016 r. pehila funkcje wiceprezesa zarzadu, za$ od 11 pazdziernika
2016 r. do $mierci, tj. do 24 pazdziernika 2016 r. funkcje prezesa zarzadu.

Z. T. od poczatku istnienia spo6tki pozostaje wiceprezesem zarzadu, jednocze$nie od 24 paZzdziernika 2016 r. jest
jedynym czlonkiem zarzadu.

Do skladania o§wiadczen woli w imieniu sp6lki upowazniony jest kazdy z cztonkéw zarzadu jednoosobowo do kwoty
50.000 zl, powyzej tej kwoty do kwoty 100.000 zI wymagane jest wspoldzialania dwoch czlonkéw zarzadu tacznie, a
powyzej kwoty 100.000 zl wymagane jest wspodldzialanie wszystkich czlonkow zarzadu.

Fakty niesporne, nadto: odpis pelny z KRS z 5.11.2019 r. (k. 42 — 47)
odpis skrocony aktu zgonu - fotokopia (k. 74)

Zaklad (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. dokonywala zakupéw od (...) (...)-S. T., E. L.,
(...) spolki jawnej z siedzibg w W. - W..

Fakt niesporny

W piSmie z 24 lutego 2016 r. D. T. — prezes zarzadu Zakladu (...) sp. z 0.0. — zwrécil siedo (...) (...)-S.T.,E. L., T. C.
sp.j. przepraszajac za zwloke w regulowaniu zobowigzan. Poinformowal zarazem, ze w chwili obecnej sp6tka oczekuje
uregulowania swoich nalezno$ci za dostarczone urzadzenia od rosyjskiego klienta, ktory pierwsze platnoéci uruchomi
w drugim tygodniu marca z systematyczng splatg do korica marca 2016 roku. W zwigzku z powyzszym zobowigzat sie
do sukcesywnych splat dlugéw Zakladu (...) sp. z 0.0. w marcu 2016 roku oraz poprosil — majac na uwadze bardzo
dobra dotychczasowa wspolprace — o pomoc w przejéciowej i trudnej sytuacji.

Dowdd: pismo D. T. z 24 lutego 2016 r. (k. 183)

Pismem z 11 kwietnia 2016 r., adresowanym do (...) sp. z 0.0. w P., D. T. oéwiadczyl, Ze niniejszym sklada rezygnacje
ze sprawowanej funkcji czlonka zarzadu w spotce od 11 kwietnia 2016 .

11 pazdziernika 2016 r. z KRS wykre$lono wpis D. T. jako czlonka zarzadu spotki.
Dowod: rezygnacja D. T. z 11.04.2016 - fotokopia (k.73)
odpis pelny z KRS z 5.11.2019 1. (k. 42 — 47)

W piémie z 11 maja 2016 r. Zaklad (...) sp. z 0.0. zwrdcil sie do zarzadu (...) (...) - S. T., E. L., T. C. sp.j. nawigzujac
do przestanej propozycji harmonogramu splaty zadluzenia oraz proszac o ponowne przeanalizowanie tymczasowo
trudnej sytuacji spotki. W piSmie zaproponowano splate zadluzenia w ratach, platnych w okresie od 13 maja do 5
sierpnia.

Pismo zostalo podpisane przez trzech cztonkow zarzadu: prezesa zarzadu D. T. oraz wiceprezeséw Z. T.i K. T..



Dowdd: pismo z 11 maja 2016 r. (k. 186-186v)

W pi$mie z 9 czerwca 2016 r. — dzialajagca w imieniu (...) (...) - S. T., E. L., T. C. sp.j. — Firma (...) skierowala
do prezesa zarzadu Zakladu (...) D. T. pismo zatytulowane ,wezwanie o spotkanie”, w ktéorym wskazano, ze
wysoko$¢ zobowigzania Zakladu (...) sp. z 0.0. opiewa na kwote 175.922,25 z} plus odsetki ustawowe wynikajace z
nierozliczonych faktur.

Dowdd: wezwanie z 9 czerwcea 2016 r. (k. 117)

2 czerwca 2016 r. Zaklad (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. zlozyta w Sadzie Rejonowym
Szczecin — Centrum w Szczecinie wniosek o ogloszenie swojej upadlosci.

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura XII GU 167/16.

Pismem procesowym z 23 czerwca 2016 r. Zaklad (...) sp. z 0.0. w odpowiedzi na wezwanie do uzupelienia brakow
formalnych wniosku o ogloszenie upadlosci przedstawila informacje dotyczace spolki oraz zlozyla wymienione w
piSmie dokumenty.

Pismo procesowe z 23 czerwca 2016 r. zostalo podpisane przez prezesa zarzadu spolki Z. T. oraz wiceprezesa zarzadu
K.T..

Do pisma zalaczono rachunek zyskow i strat za okres do 20 maja 2016 r., w ktéorym wskazano, ze w okresie
sprawozdawczym spotka odnotowala zysk w wysokosci 2.553,31 zl, za§ w poprzednim okresie sprawozdawczym strate
w wysokoSci 2.322.931,73 zl.

Zalaczono roéwniez liczacy cztery strony spis wierzycieli spolki, z ktorego wynika, ze spotka posiada licznych wierzycieli,
w tym innych przedsiebiorcow, banki, urzad skarbowy, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, natomiast terminy splat
niezaspokojonych wierzytelno$ci przypadaja od potowy 2015 .

Fakt niesporny, nadto: pismo procesowe z 23.06.2016 r. z zalagcznikami (k. 97 — 104)
K. T. zmarla 24 pazdziernika 2016 r.
Dowod: odpis skrocony aktu zgonu - fotokopia (k. 74)

6 grudnia 2016 r. Zaklad (...) sp. z 0.0. podjela uchwale o zawieszeniu dzialalno$ci sp6iki od 1 stycznia 2017 r. na okres
24 miesiecy, w zwigzku z faktycznym zaprzestaniem prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Uchwale podpisal Z. T.,
zamieszczajac informacje, ze drugi wspoélnik K. T. zmarta - brak ustalonego kregu spadkobiercow.

Dowdd: uchwala z 6 grudnia 2016 r. (k. 74v).

Pismem z 30 stycznia 2017 r., sporzadzonym pismem recznym, Z. T. o§wiadczyl, ze na dzien 30 stycznia 2017 r. Zaklad
(...) sp. z0.0. nie posiada zadnych skladnikéw majatku, w tym nieruchomosci, ruchomosci, wierzytelnoéci, udzialtow w
innych spoétkach, srodkéw pienieznych w kasie i na rachunku. Spétka nie prowadzi zadnej dzialalnosci, nie zatrudnia
zadnych pracownikéw. Z. T. nie jest w stanie samodzielnie sporzadzi¢ sprawozdania finansowego spélki, a tym samym
wskazaé aktualnego stanu zobowigzan i pelnej listy wierzycieli, jednakze gléwnym wierzycielem spolki jest Zaklad
(...) Z. T., ktorego wierzytelnoé¢ przekracza kwote 1.487.000 zl. Spétka posiada szereg innych wierzycieli.

Dowdd: pismo z 30 stycznia 2017 1. (k. 137)

W sprawie XII GU 167/16 Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie 8 lutego 2017 r. przestluchal wiceprezesa
zarzadu Zaktadu (...) sp. z0.0. Z. T.. Z. T. skladajac zeznania wskazal, ze spotka zostala zalozona przez niego z synem i
zong, produkowala maszyny, byla w dobrej kondycji finansowej. Problemy finansowe spo6lki zaczely sie w 2010 roku,
kiedy D. T. ozenil sie oraz razem z zona wydal pienigdze sp6lki nie liczac sie z jej kondycja finansowa. Z. T. wskazal,



Ze jego syn zle prowadzil spolke, nie koniczyl robét, nie zapewnial nowych kontraktéw. Syn — jak zeznal Z. T. — mial
okrada¢ spotke, wywiozl tez maszyny o wartoSci okolo 400.000 - 500.000 zl w czerwcu 2016 r., jednakze Z. T. nie
zalozyl z tego tytulu sprawy karnej. Obecnie syn nie kontaktuje sie z ojcem.

Zarzadzeniem z 27 marca 2017 r. wydanym w sprawie XII GU 167/16 prowadzonej przez Sad Rejonowy Szczecin-
Centrum w Szczecinie wniosek Zakladu (...) sp. z 0.0. w P. o ogloszenie upadloéci tej spotki zostal zwrécony. W
uzasadnieniu wskazano, ze zarzadzeniem z 27 lutego 2017 r. dluznik zobowigzany zostal do zlozenia aktualnego
bilansu spélki, w terminie 7 dni, pod rygorem zwrotu wniosku. Powyzsze zobowiazanie nie zostalo wykonane,
wprawdzie 11 dni po uplywie terminu dtuznik zlozyl do akt sprawy dokumenty ksiegowe, zawieraly one jednak
wylacznie rachunek zyskow i strat oraz listy dostawcoéw wraz z adresami oraz wykaz dokumentéw otrzymanych na
dzien 31 maja (...)., wraz z pismem tym dluznik nie zlozyl natomiast objetego zobowigzaniem bilansu spolki.

Dowod: postanowienie z 2 stycznia 2017 r. w przedmiocie dopuszezenia dowodu (k. 75)
protokot z 8 lutego 2017 1. (k. 76 — 76v)
zarzadzenie z 27 marca 2017 1. (k. 77)

22 wrze$nia 2017 r. w zwigzku z brakiem platnosci nalezno$ci z tytulu sprzedazy lozysk tlocznych (...) (...) - S. T.,
E. L., T. C. sp.j. z siedzibg w W.—W. wniosla przeciwko Zakladowi (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. pozew o zaplate,
domagajac sie zaplaty kwoty 194.926,95 zl, w tym 175.992,25 z} z tytutu nalezno$ci gltownych (z 11 faktur wystawionych
za niezaplacone towary) oraz 18.934,70 zl z tytutu skapitalizowanych odsetek od dnia wymagalnoSci kazdej z faktur
do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu.

Roszczenia spolki (...) w stosunku do spdlki (...) wynikaly z faktur VAT wystawionych od 24 czerwca 2015 r. do
31 marca 2016 r.. Termin platno$ci faktury najstarszej przypadal na 22 wrzesnia 2015 r. (fakture wystawiono z
odroczonym terminem platnoéci wynoszacym 9o dni), z kolei termin platnosci dwdch ostatnich faktur wystawionych
18 marca 2016 r. i 31 marca 2016 r. — odpowiednio: 2 maja 2016 r. i 30 kwietnia 2016 .

Zadanie pozwu obejmowalo réwniez skapitalizowane odsetki za opéznienie w wysokosci 18.934,70 zl, obliczone od
dnia wymagalnoSci kazdej z faktur do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu, tj. 21 wrze$nia 2017 T.

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura VIII GNc 467/17.
Fakty niesporne, nadto: pozew z 22.09.2017 1. (k. 25 — 27)
faktury VAT (k. 28 — 41)

14 grudnia 2017 r. Sad Okregowy w Szczecinie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym w sprawie VIII GNc
467/17 nakazal Zakladowi (...) sp. z0.0. zaplaci¢ na rzecz spolkijawnej (...), E. L., T. C. kwote 194.926,95 zl z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od 22 wrzeénia 2017 r. oraz kosztami postepowania w kwocie 5.817 zl.

Postanowieniem z 20 marca 2017 r. nakazowi zaplaty nadano klauzule wykonalnoSci, koszty postepowania
klauzulowego ustalone zostaly na kwote 126 zl.

Fakty niesporne, nadto: nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z klauzula (k. 20 — 21v)

27 marca 2018 r. (...) (...)-S. T, E. L., T. C. sp.j. wyslala do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin
P. i Zachod w S. datowany na 26 marca 2018 r. wniosek o wszczecie egzekucji w stosunku do Zakladu (...) sp. z
0.0., na podstawie tytulu wykonawczego — nakazu zaplaty z 14 grudnia 2017 r. w sprawie VIII GNc 467/17, co do
kwot: 194.926,95 zl tytulem nalezno$ci gldbwnej z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 22 wrzes$nia 2017 r., 5.817
z} tytulem kosztéw postepowania, 126 zl tytulem kosztéw nadania klauzuli wykonalnosci oraz kosztdw zastepstwa
prawnego w postepowaniu egzekucyjnym i kosztow egzekucyjnych. Spotka jawna wniosta o prowadzenie egzekucji z
rachunkéw bankowych dluzniczki, ruchomosci znajdujacych sie w miejscu prowadzenia dzialalnoSci przez dluzniczke,



wierzytelno$ci lub innych praw majatkowych, nieruchomosci dluzniczki. Jednoczesnie spélka zlecita komornikowi
poszukiwanie majatku dtuzniczki na wypadek, gdyby nie mozna bylo ustali¢ majatku pozwalajacego na zaspokojenie
$wiadczenia, do ktorego moze by¢ skierowana egzekucja.

Postanowieniem z 3 lipca 2018 r., wydanym w sprawie Km 885/18, Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym
Szczecin P. i Zach6d w S. umorzyl postepowanie egzekucyjne z uwagi na stwierdzenie bezskuteczno$ci egzekucji,
zwrdcil wierzycielowi tytul wykonaweczy, ustalil koszty postepowania egzekucyjnego na kwote 109,69 zl i w calosci
obcigzyl nimi dluznika; przyznat tez wierzycielowi reprezentowanemu w postepowaniu egzekucyjnym przez adwokata
koszty zastepstwa prawnego w postepowaniu egzekucyjnym w wysokosci 2.700 zl i w caloSci obciazyl nimi dluznika.

Ponadto komornik zwrécil wierzycielowi tytul wykonawczy, na ktérym umieScit wzmianke, ze w wyniku egzekucji
prowadzonej w sprawie Km 885/18 nie przekazano zadnej kwoty na rzecz wierzyciela.

Dowody: wniosek o wszczecie egzekucji z potwierdzeniem nadania (k.21-22)
postanowienie z 3.07.2018 r. w sprawie Km 885/18 (k. 23 -24)
tytul wykonawczy - nakaz zaplaty wydany w sprawie VIII GNc 467/17 (k. 20-20vV)

Pismem z 6 marca 2019 r. (...) (...)-S. T, E. L., T. C. sp.j. wezwala D. T. — powolujac sie na bezskuteczno$é¢ egzekucji
wobec Zakladu (...) sp. z 0.0. na podstawie nakazu zaplaty z 14 grudnia 2017 r. wydanego w sprawie VIII GNc
467/17 oraz przytaczajac jako podstawe art. 299 k.s.h. — do zaplaty w terminie 7 dni kwoty 223.530,15 zl, na ktéra
skladala sie kwota 194.926,95 z tytulem nalezno$ci gléwnej zasadzonej nakazem zaplaty wydanym w sprawie VIII
GNc 467/17, 19.850,51 zt tytulem odsetek ustawowych za op6znienie liczonych od 22 wrzes$nia 2017 r. do 6 marca
2019 1., 5.817 7} tytulem kosztow procesu, 126 zl tytutem kosztéw nadania klauzuli wykonalnosci, 109,69 z} z tytulu
kosztow postepowania egzekucyjnego prowadzonego w sprawie Km 885/18 oraz 2.700 z} tytulem kosztow zastepstwa
prawnego w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym w sprawie Km 885/18.

Wezwanie zostalo odebrane przez D. T. 16 marca 2019 r.

D.T.wpiSmie z 19 marca 2019 r. w odpowiedzi na wezwanie wskazal, ze nie widzi podstaw prawnych do uwzglednienia
zadania, skoro od 12 kwietnia 2016 r. nie pehni funkeji prezesa zarzadu spo6lki. Jednocze$nie wnidst o sprecyzowanie
podstaw swojej odpowiedzialno$ci.

Dowod: wezwanie do zaplaty z 6.03.2019 r. z potwierdzeniem odbioru (k. 60 — 62)
pismo z 19 marca 2019 r. (k. 65)

Kolejne wezwanie do zaptaty (...) (...) - S. T., E. L., T. C. sp.j. wystosowala do D. T. pismem z 4 kwietnia 2019 r.,
w ktorym wezwala do zaplaty 214.333,87 z1 w terminie 21 dni od dnia doreczenia pisma jednocze$nie wskazujac,
ze roszczenie wynika z niezaplaconych przez spotke faktur VAT za sprzedany towar w postaci lozysk tocznych. W
wezwaniu tym wskazano, ze nalezno$ci zasadzone nakazem zaplaty dotycza roszczen, ktore zostaly zaciagniete w
czasie, kiedy D. T. pelil funkcje prezesa zarzadu spo6iki, przy czym (...) (...) sp.j. jest w posiadaniu pisma z 11 maja
2016 r., na ktérym widnieja podpisy trzyosobowego zarzadu spotki, w tym D. T..

Na kwote objeta wezwaniem skladaly sie kwoty: 194.926,95 zl tytulem naleznosci gléwnej zasadzonej nakazem zaplaty
wydanym w sprawie VIII GNc 467/17, 10.654,23 zl tytulem odsetek ustawowych za op6znienie liczonych od 22
wrze$nia 2017 r. do 3 lipca 2018 r. (tj. do daty wydania postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego
wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji), 5.817 zl tytulem kosztéw procesu, 126 zt tytulem kosztéw nadania
klauzuli wykonalno$ci, 109,69 zt z tytulu kosztoéw postepowania egzekucyjnego prowadzonego w sprawie Km 885/18
oraz 2.700 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym w sprawie
Km 885/18.



Pismo zostalo odebrane przez D. T. 9 kwietnia 2019 .

D. T.w piSmie z 24 kwietnia 2019 r. w odpowiedzi na powyzsze wezwanie podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko
w zakresie braku podstaw swojej odpowiedzialnosci za dlugi spotki.

Dowdd: wezwanie do zaplaty z 4.04.2019 r. z potwierdzeniem odbioru (k. 67 — 40)
pismo z 24 kwietnia 2019 r. (k. 71 — 72)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyrok czeéciowy wydany zostal w stosunku do pozwanego D. T.. Powodztwo wobec tego pozwanego okazalo sie
uzasadnione.

Podstawa prawng roszczenia jest art. 299 § 1 k.s.h., zgodnie z ktorym: jezeli egzekucja przeciwko spolce okaze sie
bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania.

Art. 299 k.s.h. w § 2 stanowi natomiast, Ze: czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnoSci, o ktérej mowa
w § 1, jezeli wykaze, ze we wlaéciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub w tym samym czasie
wydano postanowienie o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego albo o zatwierdzeniu ukladu w postepowaniu w
przedmiocie zatwierdzenia ukladu, albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci nastapilo nie z jego winy, albo
Ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci oraz niewydania postanowienia o otwarciu postepowania
restrukturyzacyjnego albo niezatwierdzenia ukladu w postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia ukladu wierzyciel
nie poniost szkody.

Obecnie w doktrynie i orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze odpowiedzialnoé¢ czlonkéw zarzadu spolki z
ograniczona odpowiedzialno$cia na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. ma charakter odszkodowawczy [por. np. uchwala SN
7 7.11.2008 r. w sprawie III CZP 72/08 i p6Zniejsze orzeczenia] i powstaje poprzez fakt poniesienia przez wierzyciela
szkody, ktora polega na powstaniu w majatku wierzyciela uszczerbku, ktéry z kolei ma Zro6dlo w braku mozliwosci
wyegzekwowania naleznoSci od spoétki, badz tez w obnizeniu potencjalu majatkowego spotki, spowodowanego z winy
czlonka zarzadu. Art. 299 § 1 k.s.h. nie odwoluje sie co prawda wprost do pojecia szkody, jednak juz art. 299 § 2
k.s.h. reguluje — wystepujace w przypadku odpowiedzialnoSci odszkodowawczej — przestanki egzoneracyjne, w tym w
ostatnim zdaniu tej jednostki redakcyjnej ustawodawca nawiazuje wprost do pojecia szkody.

Szkoda wierzyciela dluznej spolki stanowi tym samym podstawe odpowiedzialnosci czlonka zarzadu z art. 299 § 1
k.s.h., przy czym zaréwno powstanie szkody, jak i inne przestanki odpowiedzialnoSci, tj. wina i zwiazek przyczynowy,
funkcjonuja na zasadzie domniemania ustawowego. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza czlonkéw zarzadu spoiki z
ograniczona odpowiedzialnoScia powstaje zatem w sytuacji, w ktorej egzekucja prowadzona przeciwko spolce okaze
sie bezskuteczna, a czlonek zarzadu nie zdota uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci na podstawie art. 299 § 2 k.s.h. Czlonek
zarzadu moze przy tym broniac sie dazy¢ do wykazania, ze wierzyciel nie ponidst szkody utozsamianej z obnizeniem
potencjalu majatkowego spolki, (obalenie domniemania szkody, wynikajacego z faktu bezskutecznosci egzekucji),
badz do wykazania, ze szkoda wierzyciela nie ma zwiazku z prowadzeniem spraw spolki, ktore to czlonek zarzadu
prowadzil z nalezytg starannoScia (obalenie domniemania winy).

Co nalezy podkreslic — art. 299 § 1 i 2 k.s.h., zakladajac mozliwo$¢ unikniecia odpowiedzialnoSci przez
czlonkéw zarzadu wobec wierzyciela, wprowadza domniemanie winy czlonka zarzadu, za$ uwolnienie sie od tej
odpowiedzialnoSci moze nastapi¢, jezeli zdola on udowodnié co najmniej jedna ze wspomnianych przestanek
egzoneracyjnych, okreslonych w art. 299 § 2 k.s.h. Skoro zatem wprowadzone przez art. 299 § 1 k.s.h. domniemanie
winy czlonka zarzadu, skutkujace jego osobista odpowiedzialnoécia, polega na mozliwosci postawienia czlonkowi
zarzadu zarzutu doprowadzenia do bezskutecznoSci egzekucji, to od tego zarzutu czlonek zarzadu moze sie
uwolni¢ poprzez udowodnienie braku swojej winy za bezskuteczno$¢ egzekucji wierzyciela z majatku spotki. Do
bezskuteczno$ci egzekucji dochodzi bowiem zgodnie z przyjmowanym przez ten przepis zaloZzeniem na skutek



nienalezytego prowadzenia przez czlonka zarzadu spraw spolki, przy czym nienalezyte prowadzenie spraw spotki
oznacza takie jego dzialania (badz zaniedbania), ktére doprowadzily do sytuacji niewyplacalnosci sp6iki i tym samym
bezskuteczno$ci egzekucji. Koresponduje to z art. 293 § 2 k.s.h., ktéry stanowi, ze czlonek zarzadu powinien przy
wykonywaniu swoich obowiazkéw dolozyé starannosci wynikajacej z zawodowego charakteru swojej dzialalno$ci. Jesli
za$ czlonek zarzadu prowadzi sprawy spotki w sposob niezgodny z art. 293 § 2 k.s.h. (tj. nienalezycie) i w konsekwencji
doprowadzi do jej niewyplacalnosci (bezskuteczno$ci egzekucji), to wéwczas ponosi osobista odpowiedzialno$é
za zobowigzania spolki na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. Doda¢ trzeba przy tym, ze pomiedzy szkoda wierzyciela
(niewyegzekwowaniem od dtuznej spo6iki naleznoSci z uwagi na bezskutecznosé egzekucji) a zawinionym dzialaniem
czlonka zarzadu, ktore doprowadzito do powstania szkody, istnie¢ winien zwigzek przyczynowy.

Pozwany D. T. w odpowiedzi na pozew wskazal, ze nie przeczy temu, iz pozostawal czlonkiem zarzadu Zakladu (...) sp.
z 0.0. z siedziba w P.; nie przeczy! tez temu, ze wydany zostal wskazany w pozwie nakaz zaplaty przeciwko tej spolce;
nie zaprzeczyl tez faktowi bezskutecznosci egzekucji z nakazu prowadzonej przeciwko spolce. Wskazal jednakze, iz
nakaz ten nie zostal zaskarzony, poniewaz zaniedbal tego drugi z czlonkéw zarzadu spoiki (...) (ojciec pozwanego D.
T.). Pozwany D. T. wyrazil jednakze watpliwoé¢ co do zasadnoéci swojej odpowiedzialno$ci za dtugi Zaktadu (...) sp. z
0.0. wskazujac m.in., ze wezwanie do zaplaty skierowane w czerwcu 2016 r. obejmowalo kwote 175.992,25 zl (pozwany
zalaczyl do odpowiedzi na pozew kierowane do spo6lki wezwanie do zaplaty z 9 czerwca 2016 r., opiewajace na taka
wlasnie kwote gtéwna), podczas gdy wezwanie do zaplaty z kwietnia 2019 r. (kierowane do pozwanego jako czlonka
zarzadu) wskazuje na kwote 194.926,95 zt dlugu Zakladu (...) sp. z 0.0. wobec powodki. D. T. podkreslil, ze miedzy
rokiem 2016 a rokiem 2019 sp6lka nie dokonywala zadnych zakupoéw u powddki. Zauwazy¢ w tym miejscu jednakze
trzeba, ze ta ostatnia kwota jest kwota zasadzona na rzecz powddki prawomocnym nakazem zaplaty w postepowaniu
nakazowym wydanym w sprawie VIII GNc 467/17.

Odnoszac sie do tego zarzutu wyjasnienia wymaga, ze w postepowaniu prowadzonym przeciwko czlonkowi zarzadu
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig o zaplate roszczenia, ktoére znajduje oparcie w art. 299 § 1 k.s.h., czlonek
zarzadu nie moze podnosié zarzutéw dotyczacych stosunku prawnego miedzy powodem a spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig. Istnienie roszczenia powoda wobec spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia jest na ogol
stwierdzone tytulem egzekucyjnym (w rozpoznawanej sprawie prawomocnym nakazem zaplaty w postepowaniu
nakazowym). Tym samym zarzuty pozwanego D. T. dotyczace istnienia roszczenia powodowej spdtki wobec Zakladu
(...)sp.zo0.0.wP.,awszczegbdlnoSci dotyczace wysoko$ci tego roszczenia, nie moga prowadzi¢ do oddalenia niniejszego
powbdztwa.

Niezaleznie od tego wskazaé trzeba, ze pozwany D. T. pelhiac jeszcze funkcje czlonka zarzgdu Zakladu (...) sp. z
0.0. w pismach kierowanych do powodki nie przeczyl istnieniu jej roszczen, przeciwnie: w piSmie z 24 lutego 2016
r. przepraszal za zwloke w regulowaniu zobowigzan oraz poprosil, majac na uwadze bardzo dobra dotychczasowa
wspolprace, o pomoc w przejSciowej i trudnej sytuacji; za§ w piSmie z 11 maja 2016 r. (podpisanym przez trzech
czlonkéw zarzadu: prezesa zarzadu D. T. oraz wiceprezesow Z. T. i K. T.) nawiazujac do propozycji harmonogramu
splaty prosil o ponowne przeanalizowanie tymczasowo trudnej sytuacji spotki, proponujac splate zadluzenia w ratach,
platnych w okresie od 13 maja do 5 sierpnia. Pozwany D. T. zalaczyl do odpowiedzi na pozew kierowane do spotki
datowane na 9 czerwca 2016 r. wezwanie do zaplaty kwoty 175.992,25 zl z odsetkami, nie przeczyl zarazem, ze taki
dlug obcigzal Zaklad (...) sp. z 0.0. R6znica miedzy kwota wezwania kierowanego do spéiki (...) z 9 czerwca 2016 r.
a kwotg wezwania do zaplaty kierowanego do pozwanego jako czlonka zarzadu z 9 kwietnia 2019 r. wynika stad, ze
wezwanie do zaplaty z 9 kwietnia 2019 r. dotyczy naleznoéci zasgdzonej nakazem zaplaty, a nakaz zaplaty wydany przez
Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie VIII GNc 467/17 obejmowal nie tylko kwote gléwna dlugu spo6tki, wynoszaca
175.992,25 zl, ale takze skapitalizowane odsetki, nakazem zaplaty zasadzono wiec od sp6tki razem z odsetkami kwote
194.926,95 zL. Tym samym pozwany D. T. myli sie w odpowiedzi na pozew wskazujac, ze roszczenia pow6dki wobec
spolki powiekszyly sie w czasie miedzy rokiem 2016 a rokiem 2019 (kiedy to Zaklad (...) sp. z 0.0. nie prowadzita
juz zadnej dzialalnoSci i nie dokonywala zadnych zakupow), w obu wezwaniach do zaplaty ujety jest bowiem ten sam
dlug spo6tki w wysokosci 175.992,25 zl, do ktérego w wezwaniu z kwietnia z 2019 r. doliczono jedynie skapitalizowane
odsetki.



Kolejny zarzut podniesiony w odpowiedzi na pozew przez D. T. nawiazuje do przestanek egzoneracyjnych z art. 299 §
2 k.s.h., pozwany podni6st bowiem, ze sp6lka nie byta niewyplacalna w czasie, kiedy D. T. byl prezesem jej zarzadu,
w tym czasie — wg twierdzen pozwanego — byly jedynie niewielkie zatory platnicze. Dalej pozwany D. T. wskazywal,
ze nie ponosi odpowiedzialnoéci za brak wniosku o ogloszenie upadlosSci, wniosek zostat zlozony bowiem przez jego
rodzicow, a pozwany D. T. udzielil rodzicom wszelkiej pomocy w zlozeniu tego wniosku; pozwany podnidst rowniez,
ze brak wniosku o upadlo$é nie wplynal negatywnie na zaspokojenie powddki ani na poziom zaspokojenia innych
wierzycieli, spotka nigdy bowiem nie miala trwalego majatku, jej kapitalem byly za§ warto$ci niematerialne i prawne,
dobra opinia, solidno$¢, zasoby ludzkie oraz sposéb zarzadzania i podejécie do klientéw. Jak wynika z odpowiedzi
na pozew pozwany D. T. uwaza, ze on sam zapewnial po stronie spolki wszystkie te wartoSci niematerialne, a po
jego odejéciu (rezygnacji z funkcji cztonka zarzadu) wobec braku tych wartoSci niematerialnych szanse zaspokojenia
wierzycieli spolki znacznie zmalaly.

Odnoszac sie do tych zarzutéw w pierwszej kolejnosci wskazaé trzeba, ze z materialu dowodowego zebranego w
sprawie [por. w szczegblnoSci odpis pozwu w sprawie VIII GNc 467/17 oraz zalaczniki do tego pozwu - 11 faktur VAT]
wynika, ze dlug spolki stwierdzony nakazem zaplaty dotyczy nalezno$ci gtownej z 11 faktur VAT w lacznej wysokoSci
175.922,25 zl, przy czym faktury zostaly wystawione w okresie od 24 czerwca 2015 r. do 31 marca 2016 r., za$ platno$c
faktury najstarszej przypadala na 22 wrzeénia 2015 r., z kolei termin platno$ci dwoch ostatnich faktur wystawionych
18 marca 2016 r. i 31 marca 2016 r. przypadal odpowiednio na 2 maja 2016 r. i 30 kwietnia 2016 r. Zarazem dostrzec
nalezy, ze pozwany D. T. zostal wykreslony z KRS jako prezes zarzadu Zakladu (...) sp. z 0.0. 11 pazdziernika 2016
r., natomiast pismo zawierajace jego o$wiadczenie o rezygnacji ze sprawowanej funkcji czlonka zarzadu datowane
jest na 11 kwietnia 2016 r. W aktach sprawy znajduje sie jedynie fotokopia tego pisma [k. 73], pozwany D. T. nie
udowodnil natomiast kiedy pismo to zostalo doreczone pozostalym czlonkom zarzadu spolki, a dopiero od tej daty
(daty doreczenia, a nie daty sporzadzenia pisma) mozna przyjaé, ze pozwany zrezygnowal z pelnienia funkcji prezesa
zarzadu. Wskazac przy tym trzeba, ze jeszcze 11 maja 2016 r. pozwany D. T. jako prezes zarzadu spdlki podpisal
sie pod pismem kierowanym do powddki, zawierajacym prosbe o zgode na splate zadluzenia w ratach. D. T. nie
powolal w niniejszym postepowaniu zadnych dowodoéw, ktére moglyby wskazywaé, ze pismo to zostalo podrobione
badz przerobione. Tym samym przyjac trzeba, ze jeszcze w maju 2016 r. faktycznie pelnil funkcje prezesa zarzadu
spotki.

Dokladna data, w ktérej pozwany D. T. przestal by¢ prezesem zarzadu spotki pozostaje jednak dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy nieistotna, wazne jest bowiem to, ze wszystkie roszczenia powodki wobec Zakladu (...) sp. z o.o.
powstaly w czasie, kiedy pozwany D. T. — jak sam twierdzi — pelnil jeszcze funkcje prezesa zarzadu, ostatnia faktura
VAT zostala bowiem wystawiona 31 marca 2016 r., za§ pozwany uwaza w niniejszym procesie, ze jego funkcja ustala
12 kwietnia 2016 r. Doda¢é trzeba, ze pozwany zalaczyl do odpowiedzi na pozew skierowane do niego imienne jako
prezesa zarzadu spolki wezwanie do zaplaty opiewajace na cala kwote gléwna roszczenia powodki, datowane na 9
czerwca 2016 [por. wezwanie zalaczone do odpowiedzi na pozew - k. 117].

W orzecznictwie i doktrynie wskazuje sie, ze odpowiedzialnoé¢ z art. 299 § 1 k.s.h. obejmuje — w odniesieniu do
wierzytelno$ci niezaspokojonych przez spotke — wszystkie osoby, ktore pelnily funkcje czlonka zarzadu od momentu
powstania zobowigzan spo6lki, a nie od momentu wymagalno$ci tych zobowigzan [por.: A. O. (red.), Kodeks spolek
handlowych. Tom (...). Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cig. Komentarz, W. 2018, L., (...), t. 2A, 2007, s. (...);
R., Komentarz KSH, 2014, s. 572; T. S., w: J., Komentarz KSH, 2018, art. 299, Nb 68; K. K.-P., w: K., Spo6lka z o.0.,
2007, s. 579; S.K. (...), Cywilna, s. 84; oraz orzecznictwo: wyr. SN: z 28.2.2008 r., III CZP 143/07, OSNC 2009, Nr 3,
poz. 38;z31.1.2007 1., I CSK 381/06, MoP 2005, Nr 20, 5. 972; 2 2.2.2007 ., IV CSK 370/06, OSNC 2008, Nr A, 5. 18;
7 25.2.2010 1., V CSK 248/09, OSNC 2010, Nr 10, poz. 141]. Wskazuje sie zarazem, ze nietrafne byloby ograniczenie
odpowiedzialnoéci jedynie do cztonkdw zarzadu pelniacych funkcje w czasie, w ktorym wierzytelno$c byla wymagalna.
W $wietle przesltanek egzoneracyjnych, koncentrujacych sie na podjeciu odpowiednich dzialan chronigcych majatek
spolki w czasie wladciwym dla ogloszenia upadlosSci, przyjeciu odpowiedzialno$ci tylko za wymagalne zobowigzanie
sprzeciwia sie brzmienie art. 11 ust. 2 PrUpadl, kt6ry nie uzaleznia obowigzku zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci
od tego, by zobowiazania te byly wymagalne, jezeli podstawa niewyplacalnosci jest brak pokrycia zobowigzah w



majatku spolki. Czlonek zarzadu winien mie¢ na uwadze obowigzek wykonania wszystkich zobowigzan spolki, a nie
tylko w danym momencie wymagalnych [por.: A. O. (red.), Kodeks spotek handlowych. Tom (...). Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoéciag. Komentarz, W. 2018, L.].

W $wietle powyzszego przyjaé trzeba, ze skoro zobowigzania Zakladu (...) sp. z o0.0. powstaly w czasie, kiedy
pozwany D. T. pelnil jeszcze funkcje prezesa zarzadu, to tym samym pozwany winien mie¢ na uwadze obowiazek
ich zaspokojenia. Nawet rezygnacja z funkcji prezesa zarzadu przed zaspokojeniem tych zobowigzan (ale po ich
powstaniu) nie zwalnia pozwanego z odpowiedzialno$ci z art. 299 § 1 k.s.h.

Jak juz wspomniano wyzej pozwany formutujgc swoja linie obrony powolywal sie na przeslanki egzoneracyjne z
art. 299 § 2 k.s.h. wywodzac, ze po pierwsze nie ponosi winy za niezgloszenie we wlasciwym czasie wniosku o
ogloszenie upadlosci spblki, za$ po drugie — ze wierzyciel, tj. powodka, nie poniosta szkody mimo niezlozenia wniosku
o ogloszenie upadlo$ci, gdyz nawet gdyby wniosek ten zostal przez pozwanych zlozony, to spoélka i tak nie miata
srodkow wystarczajacych na zaspokojenie wierzytelnoéci powodki. Co wiecej — jak dalej twierdzil — spotka nie miala
nawet Srodkéw na zaspokojenie kosztéw postepowania upadlo$ciowego, co najpewniej skutkowaloby oddaleniem
wniosku na podstawie art. 13 ust. 1 prawa upadloSciowego. Pozwany D. T. twierdzil zarazem, ze nie moze ponosié
ujemnych konsekwencji za dzialania pozostalych czlonkéw zarzadu, w szczegoélnoSci swojego ojca oraz jego czynnoSci
po rezygnacji pozwanego z funkcji czlonka zarzadu, ktora byla efektem eskalujacego konfliktu miedzy pozwanym i
jego ojcem, obaj mieli bowiem inne wizje zarzadzania firma. Pozwany wskazal, Ze konflikt ten rozwinal sie w marcu
2016 r., kiedy to ojciec pozwanego doszed!l nagle do wniosku, ze jest to jego firma i nie potrzebuje syna. Pozwany
postanowil wiec ustapic, nastepnie — jak twierdzi — zmuszony zostat do sprzedazy udzialow oraz wyprowadzenia sie
razem z zong z rodzinnego domu i przeniesienia w rodzinne strony zony, tj. na (...). Z materialu dowodowego wynika
jednak, ze pozwany Z. T. inaczej postrzega swoj konflikt z synem, skladajac zeznania w postepowaniu w przedmiocie
ogloszenie upadlto$ci Z. T. podal bowiem, ze problemy finansowe sp6tki zaczely sie w 2010 roku, kiedy syn D. T. ozenit
sie oraz razem z zona wydal pieniadze spo6lki nie liczac sie z jej kondycja finansowa. Z. T. zeznal rowniez, ze jego syn
7le prowadzil spolke, nie koniczyl robot, nie zapewnial nowych kontraktéow, co wiecej — jak wskazal — mialby okradac
spolke, wywidzl tez maszyny o wartosSci okolo 400.000 - 500.000 zl w czerwcu 2016 .

Przyczyny konfliktu miedzy czlonkami zarzadu (ojcem i synem) pozostaja jednak bez znaczenia dla odpowiedzialno$ci
wobec wierzycieli zarzadzanej przez nich spétki. Niesporne jest (wynika to bowiem z twierdzen pozwanego D. T. jak
rowniez z korespondujacych z nimi dokumentéw z akt sprawy), ze ztozyt on rezygnacje z funkeji prezesa zarzadu spotki
w sytuacji, kiedy niezaspokojone pozostaly zobowigzania wobec powddki z 11 faktur na laczna kwote 175.992,25 zi,
plus odsetki za opdznienie. Pozwany D. T. mial $wiadomo$¢ istnienia tego dtugu, kierowane byly do niego wezwania
do zaplaty, na ktére pozwany odpowiadal, proszac powddke o prolongate i wyrozumialo§é. Pozwany D. T. zaprzestal
prowadzenia spraw sp6lki w 2016 r., formalnie wykreslono go z KRS w paZzdzierniku 2016 r. Sytuacja ta wskazuje wiec
na to, ze pozwany D. T. odszed} ze spolki nie zapewniajac zaspokojenia wierzyciela osobie powddki, w ostateczno$ci
pozostawiajgc sprawy spolki oraz jej dlugi swoim rodzicom. Decyzja taka nie moze zwalniaé¢ z odpowiedzialno$ci za
nalezyte prowadzenie spraw spolki, ktérej czlonkiem zarzadu co najmniej do kwietnia 2016 r. pozwany D. T. wciaz
pozostawal.

Przypomniec trzeba, ze zgodnie z art. 293 § 2 k.s.h. czlonek zarzadu powinien przy wykonywaniu swoich obowigzkow
dotozy¢ staranno$ci wynikajacej z zawodowego charakteru swojej dzialalnosci. Jeéli zas czlonek zarzadu prowadzi
sprawy spoOlki w sposob niezgodny z art. 293 § 2 k.s.h. (fj. nienalezycie) i w konsekwencji doprowadzi do jej
niewyplacalno$ci (bezskutecznoéci egzekucji), to wowcezas ponosi osobistg odpowiedzialno$é za zobowigzania spotki
na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. Jezeli zatem D. T. w czasie pelnienia funkcji prezesa zarzadu sp6lki nie zapewnit
w jej majatku Srodkéw na zaspokojenie zobowigzan wobec powo6dki na kwote 175.992,25 zl, poprzestal jedynie na
pismach do wierzyciela z prosbg o prolongate i wyrozumialo$¢, a nastepnie odszedl z zarzadu sp6lki pozostawiajac jej
prowadzenie rodzicom, nie mozna przyja¢ po jego stronie braku winy w nalezytym prowadzeniu spraw spoiki.

W tym temacie uznaé¢ wiec nalezalo, ze pozwany nie zdolal wykaza¢, iz nie ponosi — z uwagi konflikt z ojcem
— winy za niezlozenie we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlosci spétki stosownie do art. 299 §



2 k.s.h.,, a w konsekwencji, ze nie ponosi winy za doprowadzenie Zakladu (...) sp. z o.0. do takiego stanu,
ze egzekucja wierzytelno$ci powodki z majatku spdlki okazala sie bezskuteczna. Zgodnie z art. 299 § 2 k.s.h.
czlonkowie zarzadu maja bowiem obowigzek zglosi¢ wniosek o ogloszenie upadloéci ,we wlasciwym czasie”, a wiec
w najwcze$niejszym mozliwym terminie, kiedy wystapily ku temu ustawowe przestanki. Niewykluczone przy tym,
ze zlozenie tego wniosku ,we wlasciwym czasie” pozwoliloby na przeprowadzenie postepowania upadlo$ciowego i
cze$ciowe zaspokojenie wierzycieli, majatkiem spoélki zaczalby bowiem zarzadza¢ syndyk masy upadlo$ci, tym samym
zapewnione byloby nalezyte prowadzenie spraw spdlki w takim zakresie, ktéry zapewnialby najpeliejsze mozliwe
zaspokojenie wierzycieli. Pozwany D. T. zarzuca swojemu ojcu brak umiejetno$ci zarzadzania spélka, co potwierdza
po czeSci sporzadzone pismem recznym pismo pozwanego Z. T. o braku umiejetnoéci sporzadzenia sprawozdania
finansowego. Tym bardziej wiec nalezyte prowadzenie spraw spolki przez D. T. wymagalo przed zlozeniem rezygnacji
z funkcji w zarzadzie zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoéci i zapewnienia zarzadu syndyka masy upadlosci.

Oceniajac zgromadzony material dowodowy nie mozna roéwniez zgodzi¢ sie z zarzutami pozwanego D. T.,
nawigzujgcymi do tego, ze sytuacja finansowa spolki w dacie jego rezygnacji z funkcji prezesa zarzadu (tj. w
pierwszej polowie 2016 r.) byla dobra, brak wiec byto podstaw do skladania wniosku o ogloszenie upadlosci. Przecza
temu zebrane w sprawie dowody, w szczegdlnosci pisma pozwanego D. T. do powddki z prosba o prolongate
terminéw platnosci i z prosba wyrozumialo§¢. Przeczg temu rowniez dokumenty zlozone przez rodzicow pozwanego
w postepowaniu o ogloszenie upadlosci, ktore pozwany D. T. - jak sam twierdzi - pomagat rodzicom przygotowac.
Tymczasem w postepowaniu tym zlozono rachunek zyskéw i strat za okres do 20 maja 2016 r. (w ktérym wskazano,
ze w okresie sprawozdawczym spotka odnotowala niewielki zysk w wysoko$ci 2.553,31 zl, za§ w poprzednim okresie
sprawozdawczym strate w wysokoSci 2.322.931,73 zl oraz liczacy cztery strony spis wierzycieli spotki (z ktérego
wynika, ze spotka posiadala licznych wierzycieli: przedsiebiorcow, banki, urzad skarbowy, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, natomiast terminy splat niezaspokojonych wierzytelnoSci przypadaja od potowy 2015 r.). W §wietle tych
dowoddw nie sposéb uznac, ze w czasie, kiedy pozwany D. T. pozostawal jeszcze w zarzadzie spo6iki, brak bylo podstaw
do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci.

Kolejng przestanka egzoneracyjng, na ktérg powolywal sie pozwany, jest brak szkody po stronie powddki, gdyz —
zdaniem pozwanego — pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci stopien jej zaspokojenia w przypadku
zlozenia tego wniosku bylby taki sam, jak w przypadku jego niezgloszenia. Pozwany D. T. nie przedstawit jednak
zadnych dowodéw dla wykazania tego faktu, co przesadza o tym, ze ten spos6b obrony nalezy uzna¢ za nieskuteczny.
Uzupelniajaco wskazac jedynie trzeba, ze z zeznan pozwanego Z. T. zlozonych w postepowaniu w sprawie ogloszenia
upadlo$ci oraz z dokumentéw zlozonych do tej sprawy wynika, ze spotka prowadzila dzialalno$é gospodarcza w
zakladzie mieszczacym sie w P. przy ul. (...) (niesporne jest przy tym, ze byta to dzialalno$¢ w zakresie produkeji maszyn
iurzadzen w branzy recyklingowej - do segregacji i utylizacji odpadéw); niewatpliwie sp6lka posiadala wiec majatek
ruchomy w postaci chociazby maszyn produkcyjnych, z zeznan pozwanego Z. T. wynika przy tym, ze maszyny te o
wartosci 400.000 - 500.000 zt w czerwcu 2016 r. mialyby by¢ zabrane z zaktadu spo6lki przez pozwanego D. T. (fakt
zaboru maszyn nie zostal jednak w niniejszym procesie udowodniony).

Pozostaje jeszcze rozwazy¢ — majac na uwadze linie obrony pozwanego D. T. — czy zlozenie przez niego wniosku o
ogloszenie upadlosci we wlasciwym czasie pozwoliloby wszczaé postepowanie upadlo$ciowe, czy tez, jak wskazuje
pozwany, wystapilyby podstawy do zastosowania art. 13 ust. 1 ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze, ktory stanowi,
ze: Sad oddali wniosek o ogloszenie upadlosci, jezeli majatek niewyplacalnego dtuznika nie wystarcza na zaspokojenie
kosztow postepowania lub wystarcza jedynie na zaspokojenie tych kosztow.

Przed przystapieniem do rozwazan w tym temacie wskazac jednak trzeba, ze w doktrynie i orzecznictwie podkresla
sie, ze adresatem regulacji art. 13 PrUpNapr jest sad upadtoSciowy, a to oznacza, ze podmiot obowigzany do zlozenia
wniosku o ogloszenie upadloéci (w tym wypadku czlonek zarzadu dluznika) nie moze powolywaé sie na tres¢ art.
13 PrUpNapr jako na okoliczno$é¢ usprawiedliwiajaca zaniechanie zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci. Nawet
jezeli jest oczywiste, ze dluznik nie ma jakiegokolwiek majatku, to istnieje obowiagzek zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci w przypadku zaistnienia przeslanek, o ktérych mowa w art. 10 i 11 PrUpNapr. Podobnie wierzyciel



(inny uprawniony) moze zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadloéci dtuznika, nawet przy Swiadomosci istnienia bardzo
szczuplego majatku dtuznika [por. R. A., Prawo upadlo$ciowe. Komentarz. W. 2016. L.].

W orzecznictwie mys$l ta wyrazona zostala m.in. w wyroku NSA z 21 grudnia 2010 r. ( I (...) 36/10, L.), wydanym
w kontek$cie subsydiarnej ze spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia odpowiedzialno$ci cztonkéw jej zarzadu za
jej zaleglosci podatkowe, opartej o art. 116 Ordynacji podatkowej, gdzie wskazano: "W mysl art. 13 ust. 1 Prawa
upadlo$ciowego i naprawczego sad oddali wniosek o ogloszenie upadloéci, jezeli majatek niewyplacalnego dtuznika
nie wystarcza na zaspokojenie kosztow postepowania. Jednakze podkreéli¢ z cala moca nalezy, ze wymieniona
przeslanka braku majatku na pokrycie kosztéw postepowania upadlo$ciowego podlega ocenie sadu upadtoéciowego
w toku postepowania w przedmiocie ogloszenia upadlosci i to sad upadloSciowy czyni stosowne ustalenia w tym
zakresie. Nie jest wiec w zaden spos6b uprawnione antycypowanie niejako rozstrzygniecia sagdu upadlo$ciowego przez
skarzacego poprzez powolywanie sie na okoliczno$¢, ktéra moglaby dopiero by¢ przedmiotem postepowania przed
sadem upadloSciowym, wszczetym na skutek zlozenia wniosku". Z kolei Sad Najwyzszy w postanowieniu z 19 czerwca
1996 1. (III CZP 66/96), wydanym na gruncie przepisow PrUp w kontekScie problemu upadloéci stowarzyszenia
bedacego w toku postepowania likwidacyjnego oraz obowiazku likwidatora zloZenia wniosku o ogloszenie upadlosci,
wskazal: "Nalozenie na likwidatora obowiazku jest uzasadnione przede wszystkim ze wzgledu na ochrone wierzycieli
(...). Ogloszenie upadloéci dluznika stwarza takze wierzycielom realng szanse uczestniczenia w podziale caloéci masy
upadlo$ci wedlug zasad Prawa upadlosciowego (tzn. regul, jakie ustawodawca uznal za stuszne), chroniac ich zarazem
przed wyczerpaniem tego majatku na zaspokojenie niektorych tylko wierzycieli, dobranych badz przypadkowo,
badz dowolnie. Wreszcie (...), zlozenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci pozwala na pelng weryfikacje rzeczywistego
stanu majatku dluznika, ma on bowiem obowiagzek na zadanie sadu zlozy¢ aktualny bilans, rachunek wynikow
i spis wierzycieli. Wszystkie te wzgledy nie pozwalaja dopusci¢ do rezygnacji ze zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlos$ci takze w sytuacji, kiedy, zdaniem likwidatora, majatek dluznika nie wystarcza nawet na pokrycie kosztéw
postepowania upadlo$ciowego. Do sadu bowiem nalezy ocena i rozstrzygniecie o uwzglednieniu lub oddaleniu
wniosku likwidatora (...), podobnie jak o umorzeniu wszczetego juz postepowania upadloSciowego w zwigzku z
brakiem $§rodkow wystarczajacych nawet na zaspokojenie jego kosztow (...)".

Podzielajac przedstawiong wyzej linie orzecznicza oraz poglady doktryny wskazaé trzeba, ze sposob obrony pozwanego
D. T., sprowadzajacy sie do wskazania na mozliwo$¢ zastosowania przez Sad upadlo$ciowy art. 13 ust. 1 ustawy Prawo
upadloSciowe i naprawcze w razie zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci nie moze prowadzi¢ do wylaczenia jego
odpowiedzialnoéci w sytuacji, gdy podstawy do ogloszenia upadtoSci zaistnialy, a wniosek w tym przedmiocie nie
zostal ztozony. Niezaleznie od tego wskaza¢ trzeba, ze pozwany D. T. nie wykazal, iz zlozenie wniosku ,we wlasciwym
czasie” spowodowaloby zastosowanie art. 13 ust. 1 ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze.

Tym samym przyjac trzeba, ze pozwany D. T. przed swoja rezygnacja z funkcji czlonka zarzadu Zakladu (...) sp. z
0.0. nie zlozyl (co niesporne) wniosku o ogloszenie upadlosci spo6lki, co w efekcie doprowadzilo do calkowitej utraty
majatku przez spolke, prosperujaca jeszcze w dacie sprawowania funkcji prezesa zarzadu przez pozwanego D. T., a w
dalszej kolejnosci doprowadzito do bezskuteczno$ci egzekucji prowadzonej przez powddke. Bezskutecznosé egzekucji
wierzytelno$ci powodki — jak juz wspomniano wyzej — jest w rozpoznawanej sprawie faktem niekwestionowanym
przez pozwanego D. T..

Powyzsze rozwazania pozwalaja zatem uznac, ze powddka z uwagi na to, iz pozwany D. T. nie zlozyl we wlasciwym
czasie jako prezes zarzadu Zakladu (...) sp. z 0.0. wniosku o ogloszenie upadlosci tej spotki, poniosta szkode z
uwagi na bezskuteczno$é egzekucji swoich wierzytelno$ci z majatku spolki zarzadzanej przez pozwanego, a byly to
wierzytelnoéci stwierdzone nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanym w sprawie VIII GNc 467/17,
powstale w okresie od czerwca 2015 r. do marca 2016 r., kiedy to pozwany D. T. pozostawat prezesem zarzadu Zakladu
(...)sp.zo.o0.

Rzeczona szkoda po stronie powodki obejmuje m.in. niezaspokojone przez spolke zobowigzania wobec powddki,
stwierdzone wskazanym wyzej tytulem wykonawczym, na ktére, jak juz wspomniano wyzej, sklada sie kwota
zasadzona nakazem zaplaty w wysokoSci 194.926,95 zl, w tym 175.992,25 z} z tytulu naleznoéci glownej oraz 18.934,70



z} z tytulu skapitalizowanych odsetek od dnia wymagalno$ci do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu przeciwko
spolce, tj. 21 wrzeénia 2017 .

Zagadnienie, czy od czlonkéw zarzadu spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cia wierzyciel moze dochodzié¢ réwniez
naleznos$ci ubocznych zasadzonych w sprawie przeciwko spdlce, zostalo poddane ocenie przez Sad Najwyzszy w
uchwale z 7 grudnia 2006 r. w sprawie III CZP 118/06. Sad Najwyzszy w uchwale tej stwierdzil, ze odpowiedzialnosé
czlonkow zarzadu na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. obejmuje zasagdzone w tytule wykonawczym, wydanym przeciwko
spolce, koszty procesu, koszty postepowania egzekucyjnego umorzonego z powodu bezskutecznos$ci egzekucji i odsetki
ustawowe od nalezno$ci glownej. Dodat przy tym, ze odsetki od zobowiazania pienieznego sp6tki moga by¢ liczone do
chwili powstania roszczenia odszkodowawczego z art. 299 § 1 k.s.h., tj. do chwili, kiedy egzekucja przeciwko spolce
okaze sie bezskuteczna. Sad Najwyzszy powolal sie przy tym na dotychczasowe orzecznictwo, w ktérym jednolicie
przyjmuje sie, iz odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu nie ogranicza sie tylko do niewyegzekwowanej wierzytelnoSci
w jej nominalnej wysokoéci, uznaje sie bowiem, ze odpowiedzialno$é czlonka zarzadu obejmuje takze odsetki za
opbznienie spolki w zaplacie naleznoSci, bedacej przedmiotem bezskutecznej egzekucji i nie ma znaczenia dla zakresu
tej odpowiedzialnoéci fakt, ze odsetki te nie bieglyby w stosunku do masy upadlo$ci [por. Sad Najwyzszy w wyrokach
z dnia 16 pazdziernika 1998 r., III CKN 650/07; z dnia 21 maja 2004 r., III CK 55/03; z dnia 30 czerwca 2005 r., [V
CK 740/04; z dnia 7 grudnia 2006 r., III CSK 219/06; uchwala z dnia 7 grudnia 2006 r., III CZP 118/06].

W $wietle powyzszego odpowiedzialno§¢ pozwanego D. T. za roszczenie odszkodowawcze powodki w kwocie
194.926,95 zl, to jest w kwocie zasadzonej nakazem zaplaty obejmujacej nalezno$é gtowna w wysokoéci 175.992,25
zl oraz odsetki skapitalizowane za okres od dnia wymagalnoSci do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu, tj.
21 wrze$nia 2017 r., po skapitalizowaniu wyrazajace sie kwotg 18.934,70 zl. Uzasadnione jest rowniez roszczenie
odszkodowawcze powodki obejmujace dalsze odsetki, skapitalizowane za okres od 22 wrzesnia 2017 r. do dnia
stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji, tj. 3 lipca 2018 r. Roszczenie powodki w wysokosci 10.616,84 zt (kwota
odsetek od 175.992,25 za okres 22 wrze$nia 2017 1. - 3 lipca 2018 r.) jest wiec rowniez uzasadnione.

Roszczenie powodki obejmuje rowniez koszty procesu przeciwko spoélce oraz koszty postepowania egzekucyjnego i
klauzulowego, w tym:

5.817 zt tytulem kosztow procesu zasadzonych nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanym w sprawie
VIII GNc 467/17,

2.800,69 zl tytulem kosztow postepowania egzekucyjnego wraz z kosztami zastepstwa prawnego w postepowaniu
egzekucyjnym, ustalonych postanowieniem komornika sagdowego z 3 lipca 2018 r.,

126 z} tytulem kosztow postepowania o nadanie klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty wydanemu w sprawie
VIII GNc 467/17.

W powolanej wyzej uchwale Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2006 r. wydanej w sprawie III CZP 118/06 jak juz
wspomniano Sad Najwyzszy wskazal, ze odpowiedzialno$¢ czlonkow zarzadu z art. 299 § 1 k.s.h. obejmuje m.in.
zasadzone w tytule wykonawczym wydanym przeciwko spoélce koszty procesu, jak rowniez koszty postepowania
egzekucyjnego umorzonego z powodu bezskuteczno$ci egzekucji. Poglad ten jest powszechnie aprobowany w
orzecznictwie i doktrynie [tak: A. K., Odpowiedzialnoé¢ czlonkéw zarzadu za zobowiazania spolki z 0.0., W. 20009, s.
83; wyrok SN z 16.03.2007 r. w sprawie III CSK 404/06, Prawo Spoétek z 2008 r., Nr 4, s. 58; wyrok SN z 8.03.2007
r. w sprawie III CSK 352/06, Prawo Spodlek z 2008 r., Nr 4, s. 58; wyrok SA w Katowicach z 4.07.2006 r. w sprawie
I ACa 341/06, OSAw K. z 2006 r., Nr 4, poz. 9].

Tym samym roszczenie odszkodowawcze powodki uzasadnione jest rbwniez w zakresie opisanych wyzej roszczen o
zaplate kwot: 5.817 zl, 2.809,69 zl, 126 zl.

Reasumujgc powddka w niniejszej sprawie zasadnie domaga sie odszkodowania, ktére obejmuje nalezno$é gtowna
zasgdzong tytulem wykonawczym (z 11 faktur VAT), odsetek za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia przez spoike,



ktoére powodka naliczyla od dnia wymagalnoéci roszczen przeciwko zarzadzanej przez pozwanego spélce do dnia
stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji z jej majatku.

Od tak wyliczonego odszkodowania powodka domaga sie zasadzenia od pozwanego czlonka zarzadu odsetek za
opdznienie w spelnieniu jego Swiadczenia, liczonych od daty wskazanej w wezwaniu do zaplaty.

Dla jasno$ci dalszego wywodu nalezy wyjas$nic, ze w procesie przeciwko cztonkowi zarzadu o zaplate odszkodowania
z art. 299 § 1 k.s.h. rozréznienia wymagaja odsetki stanowiace zobowiazanie spdiki i odsetki stanowiace zobowiazanie
czlonka zarzadu :

- odsetki stanowigce zobowiazanie spdlki za op6znienie w zaplacie skladaja sie na szkode powoda w sprawie przeciwko
czlonkowi zarzadu z art. 299 § 1 k.s.h., tym samym stanowia jeden z elementéw kwoty glownej zadania, a podstawg
prawna roszczenia odszkodowawczego (w sklad ktérego wchodza te odsetki) jest art. 299 § 1 k.s.h. - w rozpoznawanej
sprawie sg to skapitalizowane odsetki w wysoko$ci 18.934,70 zl oraz 10.616,84 zl;

- odsetki za opdznienie stanowigce zobowiazanie czlonka zarzadu w sprawie z art. 299 § 1 k.s.h. moga by¢ naliczane od
dnia, w ktérym czlonek zarzadu pozostaje w op6znieniu w zaplacie odszkodowania (w sklad ktérego moga wchodzic¢
rowniez odsetki spélki, o ile zostang doliczone do roszczenia odszkodowawczego powoda), podstawg prawna ich
dochodzenia jest art. 481 § 1 k.c., termin spelnienia roszczenia odszkodowawczego nie jest jednak oznaczony ani nie
wynika z wla$ciwoSci zobowigzania, okreSlany jest wiec zgodnie z art. 455 k.c., co oznacza, ze odsetki stanowigce
zobowiazanie czlonka zarzadu za opdZnienie w zaplacie odszkodowania moga by¢ dochodzone od dnia wskazanego
w wezwaniu do zaplaty.

Powyzsze rozrboznienie precyzyjnie naswietlit Sad Najwyzszy wyroku z dnia 25 maja 2016 r. (V CSK 579/15), gdzie
w uzasadnieniu prezentujac dotychczasowa linie orzecznicza powolal sie m.in. na cytowang juz wyzej uchwale z 7
grudnia 2006 r., wydana w sprawie III CZP 118/06. W sprawie V CSK 579/15 Sad Najwyzszy dalej argumentowal, ze
niezaspokojonemu w postepowaniu egzekucyjnym wierzycielowi spotki z o.0. przystuguja takze od cztonkow zarzadu
odpowiadajacych na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. odsetki na podstawie art. 481 k.c. za op6Znienie w spelnieniu
$wiadczenia odszkodowawczego, przy czym odsetek przystugujacych na podstawie art. 481 k.c., za$ przystugujace
na tej podstawie odsetki moga by¢ dochodzone przez wierzyciela spétki od czlonkow jej zarzadu za opdznienie, tj.
od dnia wymagalno$ci tego odszkodowania [por. m.in. uchwala SN z 7 grudnia 2006 r., III CZP 118/06, wyroki SN
z 16 pazdziernika 1998 r., III CKN 650/07 i z 21 maja 2004 r., III CK 55/03]. Ustalenie daty, od ktorej naleza sie
wierzycielowi spdlki od czlonkoéw zarzadu odsetki za opdZnienie w spelnieniu S§wiadczenia pienieznego na podstawie
art. 481 k.c. od kwoty odszkodowania z tytutu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z art. 299 k.s.h., powinno nastgpic¢
z uwzglednieniem unormowania art. 455 k.c. Termin wykonania tego zobowiazania nie jest oznaczony ani nie
wynika z wla$ciwo$ci zobowigzania, powinno ono zosta¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu czlonka zarzadu spo6tki
z ograniczong odpowiedzialno$cia do jego wykonania. Zatem przewidziane w art. 481 k.c. odsetki za op6zZnienie
spelienia $wiadczenia pienieznego przez czlonkéw zarzadu naleza sie od chwili wymagalnoSci roszczenia ustalonej
stosownie do art. 455 k.c.

Przekladajac na grunt niniejszej sprawy powyzsze rozwazania prawne wskazaé trzeba, ze przystlugujace powodce
roszczenie, odpowiadajace szkodzie w jej majgtku, wyrazajace sie kwota 214.296,48 zl, wskazane zostalo w
skierowanym do pozwanego D. T. wezwaniu do zaplaty z 6 marca 2019 r., ktére doreczono pozwanemu 16 marca
2019 r. W wezwaniu tym ujete zostaly wszystkie naleznoSci dochodzone przez powodke w niniejszym procesie (kwota
z wezwania wynoszaca 223.530,15 zl jest przy tym wyzsza od kwoty zadania pozwu w niniejszej sprawie, poniewaz
powodka w wezwaniu tym domagala sie zaplaty skapitalizowanych odsetek spolki liczonych od kwoty naleznoéci
gléwnej 175.992,25 zl za okres 22 wrzeénia 2017 1. - 6 marca 2019 ., a wiec do daty wezwania do zaplaty, podczas gdy w
niniejszym procesie domaga sie tych odsetek skapitalizowanych za krétszy okres, tj. do daty bezskuteczno$ci egzekucji
- 3 lipca 2018 r.). Tym samym od pozwanego D. T. zasadzono odsetki od objetej zadaniem kwoty odszkodowania
zgodnie z zagdaniem pozwu, tj. od dnia 25 marca 2019 r. - od daty przypadajacej po uplywie 9 dni od doreczenia
wezwania do zaplaty.



Stan faktyczny sprawy ustalony zostal w oparciu o przedstawione przez strony dowody z dokumentéw, w tym
na po$wiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika strony powodowej bedacego radca prawnym
dokumentach urzedowych w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, zaopatrzonego w Kklauzule
wykonalnoéci. Dowody te nie byly kwestionowane przez strony, jak rowniez nie budzily watpliwoéci Sadu. Nadto
zasadnicza cze$¢ okolicznosci faktycznych sprawy nie byla w zasadzie miedzy stronami sporna. Pozwany D. T. nie
powolal przy tym zadnych innych dowodéw niz dowody z dokumentéw dla poparcia podnoszonych w procesie
twierdzen.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. Powddka wygrala
postepowanie w caloSci, na jej rzecz zasadzono wiec koszty obejmujace oplate sadowa od pozwu: 10.715 zl,
koszty zastepstwa procesowego: 10.800 zl, zwrot wydatkow pelnomocnika powd6dki w postaci oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa: 17 zl.

Na koniec odnie$¢ nalezy sie do pisma procesowego pozwanego D. T. z 26 pazdziernika 2020 r., zatytulowanego
yzalacznik do protokolu rozprawy z dnia 22 pazdziernika 2020 r.”. Pismo to nie moze stanowi¢ zalacznika do
protokolu w rozumieniu art. 161 k.p.c., pozwany nie stawil sie bowiem na rozprawie i nie zlozyl zadnych o§wiadczen,
mimo prawidlowego zawiadomienia o terminie. Niemniej jednak wskaza¢ trzeba, ze nieuzasadnione sa obawy
pozwanego D. T., ze wydanie w stosunku do niego wyroku czeSciowego nie pozwoli na odzwierciedlenie solidarnej
odpowiedzialnoéci obu pozwanych, o ile w terminie pdZzniejszym w stosunku do pozwanego Z. T. wydany zostanie
wyrok zasadzajacy. Nalezy bowiem wskazaé, ze w ewentualnym wyroku wobec pozwanego Z. T. zaznaczone zostanie,
ze pozwany Z. T. w caloéci badz w czeSci odpowiada solidarnie z pozwanym D. T., od ktbérego roszczenie powodki
zostalo zasadzone wyrokiem wydanym 5 listopada 2020 r. Wskaza¢ réwniez trzeba, ze wniosek pozwanego D.
T. o wstrzymanie rozstrzygniecia w stosunku do jego osoby (wstrzymanie wydania wyroku cze$ciowego) oraz
wydanie wyroku konicowego jednoczesnie przeciwko obu pozwanym, umotywowany tym, ze w przypadku zasadzenia
roszczenia od D. T. wyrokiem cze$ciowym bedzie on mial duze trudnosci w dochodzeniu naleznoéci z tytulu regresu od
swojego ojca, jest nieuzasadniony. Istota solidarnosci po stronie dluznikéw, wyrazona w art. 366 § 1 k.c., sprowadza
sie do tego, ze wierzyciel moze wedlug swojego wyboru zadaé calo$ci lub czesci Swiadczenia od wszystkich dtuznikow
lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez ktéregokolwiek z dtuznikow zwalnia
pozostalych. Tym samym, o ile wierzyciel uzyska tytul wykonawczy przeciwko dluznikowi wyplacalnemu, ciezar
prowadzenia postepowania regresowego przeciwko pozostalym dluznikom spada wlasnie na dtuznika, ktéry zaspokoil
wierzyciela. Sprzeczne z istota solidarnosci dluznikéw wyrazona w art. 366 § 1 k.c. byloby wiec wstrzymanie sie z
wydaniem wyroku cze$ciowego z przyczyn wskazanych przez pozwanego D. T. w piémie procesowym z 26 pazdziernika
2020 1., to jest z uwagi na to, ze pozwany bedzie mial trudno$ci w dochodzeniu nalezno$ci regresowych od swojego
ojca.



