Sygn. akt VIII GC 352/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 wrze$nia 2017 r. powodka (...) spblka z ograniczong odpowiedzialnoécia w K. wniosla o zasgdzenie
od pozwanej (...) spoiki jawnej w S. kwoty 76.494,63 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach
handlowych liczonymi od dnia 14 maja 2017 r. oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu powodka wskazala, powolujac sie na zawartg w dniu 26 kwietnia 2016 r. podstawowa umowe
franczyzy, na podstawie ktorej strony podjely dzialania majace na celu otwarcie kawiarni w ramach prowadzonej
przez pozwang sieci, ze na skutek niewywigzywania sie przez pozwana z uméwionych obowigzkow, w tym razacego
naruszania terminéw i niewielkiego zaangazowania w proces uruchomienia kawiarni, kawiarnia nie zostala otwarta
w terminie 6 miesiecy od podpisania umowy wobec czego ulegla automatycznemu rozwigzaniu.

Powodka wskazala tez, ze realizujgc projekt aranzacyjny lokalu strony zawarty umowe o dzielo, ktorej przedmiotem
bylo wykonanie oraz dostawa mebli do kawiarni, na poczet ktérej tytulem zaliczki powodka wplacita kwote 76.494,63
z}. Wyjaénila, ze niezaleznie od kwestii zwigzanych z wygasnieciem stosunku wynikajacego z podstawowej umowy
franczyzy, dazyla do jak najszybszego zrealizowania umowy o dzielo, gdyz meble i tak byly jej potrzebne do otwarcia
kawiarni. Po licznych przesunieciach terminu ostatecznie pozwana odmoéwil dostarczenia mebli, w zwigzku z czym
powddka odstapila od umowy o dzielo. Nastepnie pomimo wielokrotnych wzywan, do dnia wystapienia z pozwem,
pozwana nie dokonata zwrotu wplaconej zaliczki.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 12 pazdziernika 2017 r. w sprawie IX GNc 1012/17
Referendarz Sadowy w Sadzie Okregowym w Gdansku nakazal pozwanej zaplaci¢ dochodzona pozwem kwote wraz
kosztami procesu.

Pozwana zaskarzyla nakaz w calo$ci domagajac sie oddalenia powddztwa oraz zasadzenia kosztow procesu od strony
przeciwnej. Potwierdzajac fakt zawarcia umowy franczyzy pozwana zaprzeczyla, jakoby doszlo do jej rozwiazania, z
uwagi na wole stron co do kontynuowania umowy oraz aktywna wspolprace majaca na celu realizacje postanowien
umownych. Pozwana zaznaczyla tez, ze zamowienie mebli do kawiarni powodki nastgpilo na podstawie umowy
franczyzy i strony w tym zakresie nie zawieraly zadnej dodatkowej umowy o dzielo.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 26 kwietnia 2016 r. pozwana - (...) spotka jawna w S. ((...) zawarla z powodka (...) spoltke z ograniczona
odpowiedzialno$cig w K. podstawowa umowe franczyzy dotyczaca prowadzenia kawiarni sieci (...) z wykorzystaniem
przygotowanego przez pozwang systemu otwierania i prowadzenia kawiarni, opartego o przypisany indywidualny
klucz dostepu do portalu franczyzobiorcy.

Umowa zostala zawarta na czas okre§lony od 21 kwietnia 2016 r. do 21 kwietnia 2026 r. (pkt 1.6.)

Zgodnie z pkt 1.7 umowy powddka jako franczyzobiorca (partner) zobowigzata sie do otwarcia kawiarni w opisanym w
umowie budynku przy ul. (...) w G. w terminie 6 miesiecy od podpisania umowy i uzyskania przygotowanego przez(...)
projektu opisanego w Ogdlnych Warunkach Umowy. W dalszej cze$ci postanowiono, Ze jezeli partner nie dotrzyma
tego zobowigzania umowa ulega automatycznemu rozwigzaniu, o ile wyzej wymieniony termin nie zostanie przez
strony przedluzony w formie pisemnego aneksu do umowy. Ustalono, ze w przypadku automatycznego rozwigzania
umowy kwoty wplacone przez partnera lub nalezne franczyzobiorcy w chwili rozwigzania umowy, cho¢by nie byly
jeszcze wymagalne, musza by¢ uiszczone i nie podlegaja zwrotowi. Postanowienie o automatycznym rozwigzaniu
umowy byto wylaczone, jezeli do otwarcia kawiarni nie doszlo z wylacznej winy (...) W takiej sytuacji termin otwarcia
kawiarni przez partnera przedtuzal sie o kolejny miesigc.



W mysl umowy jej postanowienia lacznie i na rowni z Ogbélnymi Warunkami Umowy F. (OWU) i zalacznikach
stanowily wigzaca strony umowe franczyzy.

Zgodnie z tre$cia OWU w zakresie okre$lenia ich przedmiotu strony ustalily, ze franczyzodawca udziela partnerowi w
zamian za wynagrodzenie pieniezne, ustalone zgodnie z umowami, prawa do wykorzystywania nazwy i marki C. (...)
oraz znaku graficznego (logo) nalezacego do franczyzodawcy, a takze posiadanego systemu w celu dostosowania lokalu
i prowadzenia w nim kawiarni (...) w standardzie ustalonym przez (...) F. zobowiazat sie tez do udzielania partnerowi
stalej pomocy handlowe;j. Z chwila podpisania umowy partner zobowigzal sie do uiszczenia na rzecz franczyzodawcy
oplaty licencyjnej oraz uiszczania miesiecznej oplaty operacyjnej (pkt 1. OWU).

W zakresie odnoszacym sie do zobowigzan i o§wiadczen franczyzodawcy oraz franczyzobiorcy postanowiono miedzy
innym, ze franczyzodawcy w ramach oplaty licencyjnej zapewni na etapie prowadzenia kawiarni (nastepujacym po
etapie projektowania i organizacji kawiarni) franczyzobiorcy nieprzerwana dostepno$é $wiadczonych w zwiagzku z
prowadzeniem kawiarni ustug oraz towaréw sprzedawanych przez siebie i swoich dostawcow, a takze nieprzerwang
mozliwo$¢ zakupu tych towaréw przez franczyzobiorce, za wyjatkiem okolicznosci spowodowanych dzialaniem silty
wyzszej i pod warunkiem pelnego i terminowego regulowania przez partnera zobowigzan wzgledem (...) F. mial prawo
wstrzymac dostawy towarow i ustug, jezeli w platnosciach partnera wzgledem (...) wystapily jakiekolwiek op6znienia
lub jezeli saldo zadluzenia przekroczylo 20.000 zt brutto. Faktury za towary obrotowe lub ustugi §wiadczone przez
(...) mialy by¢ wystawiane z 14 dniowym terminem platnoS$ci, natomiast faktury inwestycyjne w formie gotowkowej
- przedplata (pkt 2.2.7. OWU).

W punkcie 3.10.3 OWU zapisano z kolei, ze partner zobowiazuje sie pod rygorem zaplaty kary umownej w wysokoSci
10.000 z} do zakupu mebli, stalej zabudowy oswietlenia, naczyn i urzadzen gastronomicznych, a takze elementow
wyposazenia u franczyzodawcy lub u wskazanych przez niego dostawcédw i producentdw, przy czym zakupow partner
dokona we wlasnym imieniu, na wlasny rachunek i nie moze powolywac sie przy tych zakupach na jakiekolwiek
powiazania taczace go z (...), za wyjatkiem wynikajacych z umowy, ani zadac z tego tytutu profitow.

Dowdéd: podstawowa umowy franczyzy karta 15-22

W zwigzku z zawarciem powyzszej umowy w ramach franczyzowego systemu (...) pozwana opracowala wstepne
prognozy biznesowe dla kawiarni powodki — (...) (...) W opracowaniu ujete zostaly miedzy innymi meble, wyposazenie
technologiczne, wyposazenie IT czy elementy wystroju i wyposazenia lokalu, Wérod niezbednych mebli wymagajacych
zamoOwienia wymieniono nastepujace pozycje: 1) fotelik (...), 2) Fotel B., 3) Loza 125 cm, 4) Kanapa potrojna B., 5)
Krzesto F. (...), 6) Stolek barowy F., 7) Stolik kawowy C., 8) Stolik kawowy h 50 cm, 9) Stolik okragly h 76, 10) Stolik
jedzeniowy h 76, 11) Stolik jedzeniowy h76, 12) Stét (...) 260 cm x 80 c¢m, 13) Stot kawowy okragly h 55 cm, 14) Bar
(...), 15) Szafki Menu wiszace za barem, 16) S. P., 17) G. S., 18) Biblioteczka, 19) Lada okienna 210 cm x 40 cm, 20)
Rama podwieszana nad strefa foteli, 21) Stojaki zeliwne pod kosze wiklinowe, 22) P., Sufity drewniane nad strefa
jedzeniowa, 23) S. Zeliwne wspierajace rama podwieszang, 24) Drzwi dekoracyjne, 25) Boazeria dekoracyjna.

Dowdéd: wstepne prognozy biznesowe karta 23-25

Do dnia 26 pazdziernika 2016 r. pow6dka nie dokonatla otwarcia kawiarni. Po tym dniu strony dalej wspolpracowaly
zmierzajac do otwarcia kawiarni przez powddke. Powddka logowala sie do systemu pozwanej tzw. Portalu F.,
korzystajac z zawartych w nim informacji dotyczacych otwarcia i prowadzenia kawiarni. Termin otwarcia kawiarni byt
kilkukrotnie przesuwany. W okresie po 26 pazdziernika 2016 r. az do polowy marca 2017 r. strony czynily tez szereg
szczegbdlowych ustalen co wyposazenia i wystroju kawiarni; prowadzone byly takze szkolenia personelu powodki, ktory
mial pracowaé w kawiarni.

Dowdéd : korespondencja e- mail karta 50-103,

z djecia karta 104-106,



korespondencji e- mail karta 107-152
zeznania Swiadkow R. M. karta 224, A. W. karta 224 — 225, T. M. karta 225 -226, M. J. karta 227,
przestuchanie reprezentanta powoda M. P. oraz wspoélnika pozwanej T. W.

W ramach zawieranych przez pozwang spotke umoéw franczyzowych zamowienia dla franczyzobiorcéw odbywaly sie
w ten sposéb, ze telefonicznie lub podczas spotkan z danym wykonawca, z ktéorym pozwana stale wspodlpracowala,
np. stolarzem, tapicerem czy producentem tkanin, przedstawiala ona liste przedmiotow do wykonania oraz ich
specyfikacje, ustalajac jednocze$nie cene i termin wykonania.

W ten sposdb, na podstawie zatwierdzonego przez powddke biznesplanu, pozwana zamoéwila réwniez meble do
kawiarni, ktora zamierzala otworzy¢ powodka. (...) zamobéwione zostaly w stolarni prowadzonej przez D. K..

W zwiazku z wykonaniem poszczegolnych mebli zamoéwionych do kawiarni powodki w okresie od lutego do maja 2017
r. D. K. wystawil na rzecz spoiki (...) faktury VAT na laczna kwote 76.269,84 zl, w tym:

« nr (...), w ktorej ujety zostat stolik kawowy C. wymieniony w pozycji nr 7 biznesplanu,
« nr (...), w ktorej ujeta zostata szafka na gifty wymieniona w pozycji nr 17 biznesplanu,

« nr (...), w ktorej ujete zostaly meble wymienione w pozycji 15 i 20 biznesplanu (szafki menu wiszace za barem i
rama podwieszana nad strefa foteli),

 nr (...), w ktorej ujete zostaly meble wymienione w pozycji 4, 22 i 23 biznesplanu (kanapa potrdjna B., sufity
drewniane nad strefa jedzeniowa, stupy zeliwne wspierajace ramg podwieszana),

+ nr (...), w ktorej ujete zostaly meble wymienione w pozycji 14 i 16 biznesplanu (bar gtéwny i sugar point),

« nr (...), w ktorej ujete zostaly meble wymienione w pozycji 18 i 25 biznesplanu (biblioteczka i boazeria
dekoracyjna),

« nr (...), wktorej ujete zostaly meble wymienione w pozycji 24 biznesplanu (drzwi dekoracyjne) oraz nogi stolowe
do stoléw wymienionych w biznesplanie.

W tre$ci wiekszoSci faktur zapisano, ze dotycza one inwestycji powodki tj. (...) (...). Naleznosci wynikajace z
powyzszych faktur zostaly uregulowane przez pozwana.

Dowdéd : faktury VAT karta 237-253,
wydruki z rachunkéw karta 254-257

W dniu 31 stycznia 2017 r. kierownik budowy, kierujacy wykonywaniem obiektu - kawiarni w G. przy ul. (...) zlozyl
o$wiadczenie o wykonaniu obiektu i stwierdzil, ze nastgpila zmiana sposobu uzytkowania lokalu ustugowego na lokal
gastronomiczny — kawiarnia. Dokonat tez zawiadomienia Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla Miasta
G. o zakonczeniu budowy.

Dowdd: os$wiadcezenie kierownika budowy
zawiadomienia o zakonczeniu budowy karta 193, zdje¢ karta 104-106,

W dniu 9 lutego 2017 r. pozwana - spoélka (...) wystawila na rzecz powodki - spoiki (...) fakture VAT nr (...) na kwote
76.494,63 z} tytulem zaplaty czesci - 50% do zamdwienia na meble zgodnie z biznesplanem z dnia 4 stycznia 2017 1.

Nalezno$¢ w kwocie 76.494,63 zt tytulem faktury VAT nr (...) powodka uregulowala w dniu 13 lutego 2017 1.



Dowod: faktura karta 26,
polecenie przelewu karta 27

Strony ustalily, ze pozostala czeéc¢ zaliczki uiszczona bedzie przez powddke w nastepujacy sposob : 30 % po awizacji
dostawy mebli i 20% po montazu mebli w lokalu powddki.

Dowdd : przestuchanie reprezentanta powoda M. P. oraz wspolnika pozwanej T. W.

W odpowiedzi na zapytanie powodki dotyczace terminu dostawy mebli reprezentant pozwanej T. W. poinformowat w
e- mailu z dnia 6 marca 2017 r., zZe stolarz zgodnie z planem bedzie do konca marca.

Dowdd : e- mail z dnia 6 marca 2016 r. k. 28

W e—mailu z dnia 19 marca 2016 r. reprezentant powodki M. P. poinformowal T. W., iz przegladajac umowe trafil
na postanowienie, ktore Swiadczy o tym, ze umowa franczyzowa przestala obowiazywaé z uwagi na to, ze nie udalo
sie otworzy¢ kawiarni w ciggu 6 miesiecy od zawarcia umowy. W zwiazku z tym, deklarujac gotowo$¢ rozliczenia
poprosit o zwrot zaliczki — w przypadku, gdyby pozwana nie miala ochoty zaopatrzy¢ powodki w zamdwione meble
albo o informacje o terminie dostawy mebli. W dalszej korespondencji T. W. prezentowal stanowisko o przedtuzeniu
umowy franczyzowej, jednoczeénie zapraszajac reprezentanta powddki na rozmowe w celu rozwigzania umowy za
porozumieniem stron.

W trakcie spotkania strony nie doszly do porozumienia. Powodka proponowala, ze bedzie kontynuowala realizacje
zamoOwien na meble wobec dostawcow, w zwigzku z zamiarem prowadzenia kawiarni pod wlasnym szyldem. T. W. nie
zgodzil sie na te propozycje i odmoéwil wydania zaméwionych mebli powddce.

Dowdd: korespondencja elektroniczna k. 149
przesluchanie reprezentanta powoda M. P. oraz wspoélnika pozwanej T. W.

W dniu 6 kwietnia 2017 r. pozwana wystawila na rzecz powddki fakture VAT nr (...) na kwote 76.494,63 zl tytutem
zaplaty koncowej - 50% do zamo6wienia na meble z terminem platno$ci wyznaczonym na dzien 10 kwietnia 2017 .

Dowod: faktura karta 30

W korespondenc;ji elektronicznej z dnia 9 kwietnia 2017 r. skierowanej do T. W. prezes zarzadu powodki M. P.
wskazal na niewywigzanie sie ze zobowigzan z umowy zakupu mebli i wyposazenia lokalu pomimo wyznaczenia
dodatkowego terminu oraz odmowe wykonania zobowigzania; o$wiadczyl, ze odstepuje od umowy zakupu mebli i
wyposazenia kawiarni ze skutkiem natychmiastowym i domaga sie zwrotu zaliczki zaplaconej dnia 13 lutego 2017 r.
w nieprzekraczalnym terminie dwdch dni roboczych.

Dowéd : korespondencja elektroniczna karta 28-29

W pidmie z dnia 19 kwietnia 2017 r., powolujac sie na odstgpienie od umowy na dostawe mebli i wyposazenie kawiarni
z dnia 9 kwietnia 2017 r. z uwagi na niewywiazanie sie przez pozwang z dostawy mebli takze w terminie dodatkowym
oraz brak zamiaru wykonania dostawy jakichkolwiek mebli, powodka po raz kolejny wezwala do zwrotu zaliczki.
Odeslala tez fakture VAT nr (...) (...) uznajac ja za bezprzedmiotows.

W pi$mie z dnia 28 kwietnia 2017 r. powddka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 76.494,63 zt w ostatecznym terminie
3 dni od dnia odbioru pisma. W pi$émie wskazano, ze wzgledu na niewywiazanie sie przez spolke (...) zumowy dostawy
mebli, w dniu 9 kwietnia 2017 r. powodka odstgpila od umowy i wezwala do natychmiastowego zwrotu wplaconej
dotychczas zaliczki.



Dowébd: pismo z dnia 19 kwietnia 2017 r. karta 30
pismo z 28 kwietnia 2017 r. karta 31

W piSmie z dnia 22 maja 2017 r. powddka, wskazujac na brak podstaw do zatrzymania zaliczki zaznaczyla, ze w
sytuacji wygaéniecia umowy franczyzy i odstapienia przez nia od umowy na zakup mebli zatrzymanie zaliczki jest
bezprawne. Wskazujac na powyzsze, wyrazajac jednoczeénie cheé polubownego rozstrzygniecia watpliwych kwestii,
powodka ponownie wezwala pozwana do natychmiastowego zwrotu bezspornie naleznej jej kwoty 76.494,63 zl.

Dowéd: pismo z 22 maja 2017 r. karta 32, wydruk
Sledzenia przesylek karta 33
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Strony laczyla umowa franczyzy, ktéra jest umowa nieskodyfikowana, niemniej zastosowanie znajduja do niej przepisy

art. 353" k.c. i 354 k.c. Pierwszy z powolanych przepiséw stanowi, ze strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek
prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wladciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspolzycia spolecznego. Zgodnie za$ z art. 354 § 1 k.c. dluznik powinien wykonaé zobowigzanie zgodnie
z jego trescia i w sposob odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spolecznego,
a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w spos6b odpowiadajgcy tym zwyczajom. W taki sam spos6b
powinien wspoéldziataé przy wykonaniu zobowigzania wierzyciel (§ 2).

Stan faktyczny ustalono na podstawie dowodu z dokumentéw, ktérych autentycznosé nie byla przez strony
kwestionowana, jak réwniez zeznania Swiadkéw i przestluchane stron. Sad nie znalazl podstaw do odmoéwienia
wiarygodno$ci dowodom osobowym; niektére z okoliczno$ci podawanych przez §wiadkéw byla miedzy stronami
niesporna. Nie bylo tez podstaw do zakwestionowania zeznan reprezentantow stron. Sad uznal jedynie za
niewiarygodne zeznania T. W. w cze$ci, w ktorej utrzymywal, ze meble byly gotowe do wydania powddce w czasie
ostatniego spotkania stron. Przeczy temu zaréwno korespondencja elektroniczna prowadzona miedzy stronami, w
szczegoblnosci e- mail pozwanej z dnia 22.03.2016 r., w ktérym wskazuje na kwiecien, jako mozliwy termin dostawy (k.
149), jak rowniez faktury za wykonane meble, wystawione pozwanej przez stolarza w okresie od lutego do maja 2016 r.

Dokonujac oceny co do zakresu zwigzania stron umowg franczyzy Sad ocenial postanowienia zawarte w umowie
podstawowej, w szczegélnosci pkt 1.7., ktéry przewidywal, ze umowa ulegnie automatycznemu rozwigzaniu w
przypadku gdy powodka nie otworzy kawiarni w terminie 6 miesiecy od dnia podpisania umowy i uzyskania od
pozwanej projektu i jednocze$nie termin ten nie zostanie przedluzony w formie pisemnego aneksu do umowy.
To postanowienie traktowaé nalezalo, zdaniem Sadu, jako warunek rozwigzujacy, o ktorym mowa w art. 89 k.c.
Przemawia za tym juz przepis art. 116 § 2 k.c., wedlug ktérego jezeli skutki czynnoéci prawnej maja ustaé w oznaczonym
terminie, stosuje sie odpowiednio przepisy o warunku rozwigzujacym. Ponadto automatyczne rozwigzanie umowy, o
ktérym mowa w pkt 1.7 wprawdzie zwigzano z uplywem terminu (6 miesiecy), niemniej, termin ten byl powigzany z
jeszcze innymi okoliczno$ciami, a zatem wiecej w nim bylo elementéw niepewnosci, charakterystycznych dla warunku.

Sad zwroécil tez uwage na to, ze w postanowieniu pkt 1.7 przewidziano automatyczne rozwigzanie umowy w przypadku
braku przedtuzenia tej umowy w formie pisemnego aneksu, choé jednoczeénie nie zastrzezono rygoru niewaznoSci na
wypadek niezachowania pisemnej formy. Rygor niewazno$ci przewidziano natomiast w pkt 9.1 ogblnych warunkéw
umowy franczyzy, w $wietle ktérego wszelkie zmiany umowy wymagaja formy pisemnej oraz podpisu stron - pod
rygorem niewaznosci. Ze wstepu do podstawowej umowy franczyzy wynika za$ wprost, ze umowa ta zostala zawarta
na warunkach okreslonych takze w o.w.u.



Stosujac zatem postanowienie zawarte w punkcie 9.1. o.w.u. do przedluzenia umowy , o ktérym mowa w punkcie
1.7 umowy, uzna¢ nalezy, iz skutkiem zaniechania przedluzenia umowy w formie pisemnego aneksu jest rygor
niewazno$ci czynnosci dokonanej w innej formie.

Niesporne w okolicznoSciach niniejszej sprawy (i wynikajace ze zeznan Swiadkow i dokumentéw) bylto, iz mimo
uplywu 6 - miesiecznego terminu strony nadal wspoélpracowaly w sposob, ktory $wiadczyl o tym, ze zamierzaja
osiagnac cel, jaki byt zalozony w pisemnej umowie z dnia 26 kwietnia 2016 r. W okresie do marca 2015 r. mialy miejsce
spotkania dotyczace sposobu aranzacji lokalu, byla wymieniana tez korespondencja z tym zwigzana, przeprowadzano
szkolenia pracownikow, ktorzy mieli by¢ zatrudnieni w nowej kawiarni, byly dokonywane ustalenia dotyczace
zamoOwien na elementy wyposazenia lokalu, w szczeg6lnosci co do mebli. Prowadzi to do wniosku, Ze wola stron,
niezaleznie od postanowienia dotyczacego automatycznego rozwigzania umowy, bylo osiagniecie celu zalozonego w
umowie franczyzy, czyli otwarcie kawiarni przy spelnieniu wszystkich warunkéw wskazanych w umowie.

Nawet zatem przyjmujac, ze umowa z dnia 26 kwietnia 2016 r. zgodnie z postanowieniami 1.7. ulegla rozwiazaniu,
to zachowanie stron po tym terminie nalezaloby oceni¢ jako wole zawarcia nowej umowy - o tre$ci odpowiadajacej
umowy franczyzy, ktorej tre$¢ byla uprzednio odzwierciedlona w pisemnej umowie podstawowej i ogoélnych
warunkach umowy. Sad mial przy tym na uwadze, ze zawarcie umowy franczyzy nie wymaga zachowania formy
pisemnej, a zatem mogla by¢ ona zawarta w dowolny sposob, w tym takze w sposéb dorozumiany, zgodnie z art. 60 k.c.
W konsekwencji wszystkie spotkania stron, jakie mialy miejsce juz po uplywie 6- miesiecznego terminu wskazanego
w pkt 2.1.2. umowy z dnia 26.04.2016 r., rozmowy, wymiana korespondencji, prowadzenie szkolen pracownikow,
zamoOwienie mebli czy innego wyposazenia, uzna¢ nalezy za czynnoSci, ktére niewatpliwie zmierzaly do osiagniecia
celu zakladanego w umowie z dnia 26.04.2016 .

Sad nie znalazl podstaw, by traktowaé¢ umowe dotyczgcg zakupu mebli, z ktérej powddka wywodzila swoje roszczenie,
w sposob calkowicie odrebny od umowy franczyzy. Przeciwnie, z postanowien umowy, w szczegoblnosci pkt 2.3.2.,
3.5, 3.7.13.10.3. 0.w.u, wynika wprost, ze zaméwienie mebli na potrzeby dzialalnoSci prowadzonej pod szyldem C. C.
przez powddke od pozwanej bylo jednym z jej obowigzkdw; nie mogla dokona¢ zakupu w dowolny sposob, od innego
podmiotu, lecz zobowiazana byla kupi¢ je badz od pozwanej badZ od wskazanego przez pozwana dostawcy i to za ceny
wynikajace z przygotowanej wyceny inwestycji. Wszystkie obowiazki przewidziane w o.w.u. stanowily nieodlaczny
element umowy franczyzy, byly Scisle zwigzane z celem, dla ktorego zawierana byla umowa. Nie spos6b zatem oceniac
jednego zzobowiazan przewidzianych umowa w oderwaniu od generalnego celu, jaki mial by¢ osiagniety, a mianowicie
otwarcia kawiarni dzialajacej pod nazwa C. C..

Nawet jednakze w przypadku podzielenia stanowiska strony powodowej, wedlug ktérego zamoéwienie mebli stanowilo,
odrebna od umowy franczyzy, umowe o dzielo, brak bylo podstaw do odstgpienia od tej umowy przez powoédke. W
tym zakresie zastosowanie znajduje przepis 491 § 1 zd. 1 k.c., ktoéry stanowi, ze jezeli jedna ze stron dopuszcza sie
zwloki w wykonaniu zobowigzania z umowy wzajemnej, druga strona moze wyznaczy¢ jej odpowiedni dodatkowy
termin do wykonania z zagrozeniem, iz w razie bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniona do
odstapienia od umowy. Zgodnie za$ z art. 494 §1 k.c. strona, ktéra odstepuje od umowy wzajemnej, obowiagzana jest
zwro6cic drugiej stronie wszystko, co otrzymata od niej na mocy umowy, a druga strona obowigzana jest to przyjac.
Strona, ktéra odstepuje od umowy, moze zadaé nie tylko zwrotu tego, co $wiadczyla, lecz réwniez na zasadach ogélnych
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania.

Cytowany przepis przyznaje uprawnienie do odstgpienia od umowy w razie zwloki drugiej strony w wykonaniu
zobowigzania z umowy wzajemnej, ale warunkiem skorzystania z tego uprawnienia jest uprzednie wyznaczenie
dodatkowego terminu do wykonania zobowigzania oraz jednoczesne zagrozenie, ze w razie bezskutecznego upltywu
terminu strona bedzie uprawniona do odstgpienia od umowy.

Termin dodatkowy, z istoty rzeczy, moze by¢ wyznaczony dopiero po uplywie terminu wykonania zobowiazania
przewidzianego w umowie. Jak wynika z zeznah samych stron, potwierdzonych korespondencja elektroniczna, meble
mialy by¢ dostarczone w okresie od 4 do 6 tygodni od daty wplaty zaliczki, co nastgpilo w dniu 13 lutego 2017 r. Jak



wynika wprost z e- maila z dnia 6 marca 2017 r. (k. 28) koncowa date tego terminu wyznaczal dzieh 31 marca 2017
r. W zwigzku z powyzszym ewentualne wezwanie strony pozwanej do dostarczenia mebli i wyznaczenie dodatkowego
terminu moglo nastgpié¢ dopiero pod dniu 31 marca 2017 r. Tymczasem z przeprowadzonych dowodéw nie wynika,
by powddka w rzeczywisto$ci wzywala pozwana do realizacji umowy po 31 marca 2017 r. W aktach sprawy znajduja
sie e-maile powddki, ale pochodzace z czasu poprzedzajacego nadejScie tego terminu, w ktérych ustalano z pozwang
ostateczna gotowo$c¢ stolarza do wykonania i dostarczenia mebli.

Co wiecej, ani z zadnego pisma, ani nawet z zeznan reprezentanta powo6dki nie wynika, by strona powodowa
kiedykolwiek wskazywata na zagrozenie odstapienia od umowy w razie niedotrzymania przez pozwang wyznaczonego
jej terminu.

Tym samym nie zostaly spelnione przestanki odstapienia od umowy okre$lone w art. 491 § 1 zd. 1 k.c.

Sad wprawdzie podzielil stanowisko strony powodowej co do tego, iz pozwana nie byta uprawniona do zadania drugiej
czesci - 50% ceny - za meble przed ich dostawa, gdyz z zeznan stron wynikato, ze w rzeczywisto$ci ustalono, ze najpierw
nastapi wplata zaliczki w wysokosci 50 %, nastepnie w chwili awizacji mebli - 30 % ceny, dopiero za$ po ich montazu
pozostale 20%. W istocie pozwana nie wykazala, ze doszlo do awizacji dostawy mebli, a zatem nie bylo podstaw do
zadania od powddki kolejnej raty zaliczki. W konsekwencji pozwang uznac nalezalo za strone pozostajaca w zwloce z
wykonaniem zobowiazania zwigzanego z dostawa mebli, nie byla ona bowiem uprawniona do wstrzymywania sie z jego
wykonaniem do czasu wplaty pozostalej czesci zaliczki. Konstatacja ta pozostaje bez istotnego znaczenia w sytuacji,
w ktorej nie zostaly spelnione pozostate przestanki odstapienia od umowy, tj. wyznaczenie dodatkowego terminu i
zagrozenie odstapieniem od umowy.

Skoro za$ o$wiadczenie o odstapieniu od umowy bylo nieskuteczne, brak bylo podstaw do zadania zwrotu zaliczki na
podstawie art. 494 k.c.

Sad tez nie znalazl podstaw by uwzgledni¢ zadanie powodki w oparciu o inne przepisy kodeksu cywilnego, w
szczegolnos$ci przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, tj. art. 405 k.c. i nastepne.

Z faktur wystawionych pozwanej przez podwykonawcéw na kwote 76.269,84 zl oraz dowodow zaplaty (karta 237-
257) wynika, ze pozwana wydatkowala juz na ten cel kwoty niemalze tozsame z kwota zaliczki na wykonanie mebli
przeznaczonych do lokalu powodki.

Zgodnie za$ z z art. 409 k.c. obowiagzek wydania korzysci lub zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten, kto korzy$é uzyskat,
zuzyl ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysSci lub zuzywajac ja
powinien byt liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu.

Pozwana uzyskala za uiszczone z zaliczki naleznosci na rzecz podwykonawcoHw ekwiwalent w postaci mebli, za§ w mysl
art. 406 k.c. obowiazek wydania korzysci obejmuje nie tylko korzy$¢ bezposrednio uzyskana, lecz takze wszystko,
co w razie zbycia, utraty lub uszkodzenia zostalo uzyskane w zamian tej korzySci albo jako naprawienie szkody.
Podkre$lenia jednak wymaga, ze powddka domaga sie zwrotu zaliczki, nie zas§ wydania mebli. Pozwana caly czas
zreszta deklaruje gotowo$¢ wydania tych mebli.

Zauwazy¢ nadto trzeba, ze zestawienie mebli wymienionych w biznesplanie i fakturach wystawionych przez
podwykonawcdw §wiadczy o tym, ze wiekszo$¢ z mebli wymienionych w fakturach byta meblami niestandardowymi,
przeznaczonymi do lokalu powodki. Wskazuja na to adnotacje na fakturach wystawionych pozwanej przez
podwykonawcow ,ushugi dla (...) (...)”. Byly to badZ meble nietypowe, niewystepujace w innych lokalach C. C.,
badz wykonane pod konkretny wymiar lokalu powodki. Potwierdzaja to zar6wno zeznania §wiadka R. M., jak i
reprezentanta strony pozwanej; sama powddka przyznala, ze niektére z mebli byly meblami niestandardowymi, co
dotyczyto w szczegdlnos$ci baru i szafek wiszacych. Nie mozna méwié o wzbogaceniu w zakresie odnoszacym sie do
mebli niestandardowych, ktérych pozwana nie ma mozliwo$ci wykorzysta¢ w inny spos6b. Sam fakt posiadania takich
mebli przez pozwang nie oznacza, by doszlo do jej wzbogacenia, w sytuacji gdy nie sa one pozwanej przydatne.



Majac na uwadze wszystkie przytoczone wyzej argumenty pow6dztwo oddalono.

Stosownie do art. 98 § 11 3 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Wobec tego zasadzono od powddki
na rzecz pozwanej koszty procesu obejmujace wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej wysokos$ci 5400 zl, okreSlone
na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800, ze zm.).



