Sygnatura akt VIII GC 268/18

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym 3 lutego 2018 r. (k. 3 i nast.) powddka (...) S., (...) spotka jawna w K. domagala sie zasadzenia
w sposob solidarny od pozwanych W. C. i M. C. kwoty 352.522,23 zt wraz z odsetkami za op6Znienie w transakcjach
handlowych szczegélowo opisanymi w pozwie oraz kosztami procesu — tytulem wynagrodzenia za sprzedaz lekarstw
i produktéw medycznych dla zwierzat dokonana na rzecz W. C. sp. j., ktorej nastepca prawnym byta (...) sp. z 0.0. sp.
k., ktore to wynagrodzenie nie zostalo zaplacone. Jako podstawe prawna wskazala art. 574 k.s.h.

Pozwani w odpowiedzi na pozew (k. 194) wnie$li o oddalenie powddztwa. Podniesli, ze powddka w lutym 2018
r. wystgpila do organu podatkowego o obnizenie naleznego podatku VAT wobec nieuregulowania faktur objetych
pozwem, a powodka nie uwzglednila takze faktur korygujacych do faktur nr (...). Stad oddalenie pow6dztwa powinno
nastapi¢ co do kwoty 108.976,27 zl, a w pozostalej czeéci wniosek o oddalenie zglaszaja z ostrozno$ci procesowe;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej powddka wspdlpracowala z (...) spolka jawna w P.. Powodka
dokonywala na rzecz ww. spolki sprzedazy lekow oraz wyrobow medycznych dla zwierzat. Wspélnikami W. C. sp. j. byli
pozwani. Na podstawie uchwaly nr 1 wspdlnikéw z 3 lutego 2017 r. (Rep. A nr (...) ww. spolka zostala przeksztalcona
w (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotke komandytowa w P.. Przeksztalcona spotka zostala wpisana
do KRS 23 lutego 2017 1.

Niesporne, a nadto:
« informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z KRS (k. 10-15, 245);
« zeznania $wiadka K. G. (k. 242v-243, 245);
« zeznania I. W. w charakterze powodki (k. 243-243v, 245);
« zeznania pozwanego M. C. (k. 243v-244, 245).

W 2015 r. nastgpily trudnosci z regulowaniem przez W. C. sp. j. platno$ci na rzecz powddki; zadluzenie wzgledem
powodki przekraczalo 600.000 zt. W maju 2016 r. powodka zawarla z ww. sp6tka porozumienie, zgodnie z ktérym
W. C. sp. j. miala splaca¢ powstale zadluzenie poprzez comiesieczne wplaty w kwocie 30.000 zl do 20. dnia
kazdego miesiaca, a ponadto wraz z platno$cia za kolejne zamowienia kwote faktury miala powiekszaé o 30%. Mimo
ustalen spolka nie regulowala splaty zadluzenia w ustalonej wysokoéci — dokonywala splaty mniejszych kwot albo w
poszczeg6lnych miesigcach w ogole nie dokonywala na rzecz powodki platnoéci. W tej sprawie powddka kontaktowala
sie z W. C. sp. j. w formie e-mail, zwracajgc uwage na zbyt mala kwote przelewu lub brak wplywu §rodkéw. Czes$c
zadluzenia zostala uregulowana.

Niesporne, a nadto:
« korespondencja e-mail (k. 20-30);
« potwierdzenia transakeji (k. 30-42);
» zeznania $wiadka K. G. (k. 242v-243, 245);
« zeznania I. W. w charakterze powodki (k. 243-243v, 245);

 zeznania pozwanego M. C. (k. 243v-244, 245).



Powodka dokumentowala sprzedaz na rzecz W. C. sp. j. fakturami VAT, ktére byly platne w terminie 30 dni od
wystawienia. W okresie od 5 pazdziernika 2015 r. do 31 stycznia 2017 r. powodka wystawila W. C. sp. j. faktury VAT
o nastepujacych numerach: (...), (..), (..), (.), (), G, (L), (L), G, G, Cl)y Gl (), ), Gy (), (),

G, (L), Gy Gy (L), Gy o)y L), (Gl Gy L)y (), Gy )y (), ),y )y (l)), (), Gy (), (),
(G0 P () My (o ) PRy P ) My (o I P ) Py () ()t (G P Gy P ) My () ey ()t ) Pl ) P 00 Ay () My (00 M G
Gy ), Gy (), (G, )y Gl)y Gy o)y (), Gy (Gl Gy i)y )y )y (), Gy (), )y )y (),
(), (.0, (), ), (o)), (.)oraz (...) — nalaczng kwote 361.013,92 zt brutto.

Powyzsze faktury zostaly przyjete przez W. C. sp. j. i opatrzone pieczecia spolki oraz podpisem osoby odbierajacej
fakture. Na fakturach potwierdzano rowniez, ze towary ujete w fakturach zostaly dostarczone zgodnie z trescia faktury
i zamoOwieniem.

(...) sp. z 0.0. sp. k. w okresie od 30 maja do 1 sierpnia 2018 r. zaplacila powo6dce laczng kwote 8.491,69 zl tytulem
rozliczenia faktury VAT nr (...).

Niesporne, a nadto:
« stan aktualny zobowiazan (k. 43-44);
+ dowody wptaty (k. 45-47);
« faktury VAT (k. 48-184).

Powodka wobec niektorych wystawionych faktur VAT sporzadzila noty korygujace. Notami korygujacymi nr (...) z 7
marca 2016 r. oraz (...) Z 14 marca 2016 r. powddka skorygowala odpowiednio faktury VAT nr (...) w zakresie opisu
sprzedanych towaréw (co do daty waznos$ci produktow).

Dowody:
« noty korygujace wraz z protokolami zgodnos$ci dostawy (k. 201-218);
« zeznania $wiadka K. G. (k. 242v-243, 245);
« zeznania I. W. w charakterze powodki (k. 243-243v, 245);
« zeznania pozwanego M. C. (k. 243v-244, 245).

Pismem z 8 marca 2018 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w P. zwr6cil sie do (...) sp. z o.0. sp. k. o zlozenie korekt
deklaracji VAT w zwigzku z uplywem okresu 150 dni od terminu platnosci wskazanego w fakturach VAT wystawionych
przez powbdke, w tym m.in. o numerach (...), (...) czy (...).

Niesporne, a nadto:
+ pismo z 8 marca 2018 r. (k. 238-240);
« wiadomo$¢ e-mail (k. 241).

Postanowieniem z 24 kwietnia 2018 r. (sygn. akt V GU 258/17) Sad Rejonowy w Plocku oglosil upadlosé (...) sp.zo.o.
sp. k. Wobec spolki toczy sie postepowanie upadlosciowe, w ktérym powodka nie zglosila dochodzonej w niniejszej
sprawie wierzytelno$ci.

Niesporne, a nadto:

 zeznania pozwanego M. C. (k. 243v-244, 245).



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Dochodzone roszczenie opieralo sie na art. 584 k.s.h., ktory reguluje odpowiedzialno$¢ wspolnikdow spotki osobowej
w przypadku przeksztalcenia spotki w inng spotke osobowa. Zgodnie z art. 584 k.s.h. wspdlnicy spoiki przeksztalcanej
odpowiadajg za zobowigzania spo6lki powstale przed dniem przeksztalcenia na dotychczasowych zasadach przez okres
trzech lat, liczac od tego dnia.

Znaczna cze$¢ okoliczno$ci faktycznych sprawy pozostawala miedzy stronami niesporna, a nadto znajdowala
potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym z dokumentéw, zeznan $wiadka K. G. oraz stron.
Przedstawiane dowody byly wiarygodne — autentyczno$¢ dokumenté6w nie budzila watpliwos$ci. Zeznania §wiadka oraz
stron takze byly wiarygodne, przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze pozwany M. C. w swoich zeznaniach zawieral takze swoja
ocene sporu, ktora nie byta uwzgledniana jako jego zeznania co do faktow i ocena ta nie podlegala zakwalifikowaniu
jako wiarygodna (m.in. stwierdzenie, ze dochodzong kwote na pewno mozna zakwestionowac).

Odnoszac sie do wniosku pozwanych o zwrdcenie sie do sadu upadlo$ciowego o kopie z ksigg handlowych (...) sp. zo.o.
sp. k. wskaza¢ nalezy, ze nie byl uzasadniony, poniewaz zgodnie z art. 250 § 1 zd. drugie k.p.c. ewentualne wystapienie
o kopie tych dokumentéw byloby uzasadnione, gdyby pozwani nie mogli sami ich uzyska¢. W rozpoznawanej sprawie
pozwani kopie lub odpisy tych dokumentéw mogli uzyskac¢, co potwierdzil sam pozwany M. C. w trakcie skladania
zeznan. Ponadto pozwani nie przedstawili zadnych konkretnych twierdzen, ktore ww. dokumenty mialtyby dowodzié
— wniosek zostal ztozony, aby dopiero pozwani weryfikowali dokumenty i wypracowali swoje stanowisko procesowe
W sprawie.

Przechodzac do oceny zgloszonego roszczenia nalezy wskazac, ze w szczegdlnoSci niespornym pozostawalo, ze pozwani
byli wspolnikami W. C. sp. j., ktora ulegla przeksztalceniu w (...) sp. z 0.0. sp. k. na podstawie uchwaly nr 1 wspdlnikow
z 3 lutego 2017 r. (Rep. A nr (...), a przeksztalcona spoélka zostala wpisana do KRS 23 lutego 2017 r. Tym samym
doszlo do przeksztalcenia spotki jawnej w spotke komandytowa, a kazda z tych spolek jest spotka osobowg (art. 4 § 1
pkt 1 k.s.h.), co uzasadnialo zastosowanie wlas$nie art. 584 k.s.h. Pozew w niniejszej sprawie zostal zlozony 3 lutego
2018 r., czyli przed uplywem 3-letniego okresu odpowiedzialno$ci wspolnikow przeksztalcanej spotki, poczawszy od
dnia przeksztalcenia. Skoro pozwani byli wspo6lnikami przeksztalcanej spolki jawnej, to dotychczasowe zasady ich
odpowiedzialno$ci w rozumieniu art. 584 k.s.h. ksztaltowaly art. 22 § 2 w zw. z art. 31 k.s.h.

Stosownie do art. 22 § 2 k.s.h. kazdy wspolnik odpowiada za zobowiazania sp6lki bez ograniczenia calym swoim
majatkiem solidarnie z pozostalymi wspdlnikami oraz ze sp6ika, z uwzglednieniem art. 31 k.s.h. Przepis ten (art. 31
k.s.h.) stanowi o sybsydiarnej odpowiedzialno$ci wspolnikow spoltki jawnej, ktéra wyraza sie w tym, ze wierzyciel
spotki moze prowadzi¢ egzekucje z majatku wspdélnika w przypadku, gdy egzekucja z majatku spolki okaze sie
bezskuteczna (§ 1), jednak nie stanowi to przeszkody do wniesienia powodztwa przeciwko wspdlnikowi, zanim
egzekucja z majatku spolki okaze sie bezskuteczna (§ 2). Subsydiarna odpowiedzialno$¢ wspélnika nie dotyczy
zobowigzan powstalych przed wpisem do rejestru (§ 3).

W $wietle przytoczonych przepisow pozwani, jako wspolnicy przeksztalcanej spoélki (...) sp. j., w dniu wniesienia
pozwu ponosili odpowiedzialno$¢, zgodnie z art. 584 k.s.h., za zobowiazania przeksztalcanej spolki na zasadach art. 22
§ 2 wzw. z art. 31 k.s.h. Tym samym powddka, jako wierzyciel przeksztalcanej spotki, mogta dochodzié od pozwanych
swoich roszczen wobec przeksztalcanej spolki i to bez wzgledu na to, czy egzekucja od spo6tki okazala sie bezskuteczna.

Powodka, na ktorej spoczywal ciezar udowodnienia roszczenia (art. 6 k.c.), przedstawila sposob ustalenia dochodzonej
kwoty za pomoca faktur VAT (k. 48 i nast.) wraz z dokumentem ,, Aktualny stan zobowiazan i naleznosci...” (k. 43-44),
ktore potwierdzaly, ze tytutem wynagrodzenia stwierdzonego w przedlozonych fakturach VAT powo6dka nie uzyskala
zaplaty kwoty 352.522,23 zl brutto. Kwota ta wynikala z pomniejszenia sumy, na ktérg opiewaly ww. faktury VAT,



tj. 361.013,92 zl brutto, o uiszczona przez (...) sp. z 0.0. sp. k. kwote 8.491,69 z} tytulem rozliczenia faktury VAT nr
(...) (k. 45-47).

Pozwani negowali roszczenie powodki, jednak nie przedstawili jakichkolwiek stanowczych twierdzen, podwazajacych
dochodzong kwote. Jedynie w odpowiedzi na pozew wskazali, Zze z pewnoScia roszczenie powddki jest mniejsze o
108.976,27 zl, lecz nie wyjasnili swojego stanowiska, ani na te okoliczno$¢ nie przytoczyli konkretnych twierdzen i nie
przedstawili dowodow. Zarazem nalezy zwro6cié uwage, ze w swoich zeznaniach pozwany M. C. wyjaénial, ze nie wie,
skad wynika ta kwota — zostala ujeta w odpowiedzi na pozew z uwagi na informacje uzyskang od ksiegowe;j.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze materialnoprawny obowigzek wykazania okoliczno$ci faktycznych
uzasadniajgcych dochodzone roszczenie aktualizuje sie jednakze jedynie wowczas, gdy strona pozwana wda sie w spor
co do przytoczonych okoliczno$ci, bowiem w innym razie — albo zostana one przyznane (art. 229 k.p.c.) albo moga
zosta¢ uznane za fakty niezaprzeczone (art. 230 k.p.c.). Przeprowadzenie postepowania dowodowego jest konieczne
wowczas, gdy powdd, w zaden sposob nie wskaze sposobu w jaki dokonal obliczenia dochodzonego roszczenia,
nie udokumentuje swojego roszczenia, a pozwany podniesie konkretne zarzuty i poda, dlaczego i w jakim zakresie
kwestionuje jego wysoko$¢, a takze wykaze w tym kierunku inicjatywe dowodowg (zob. wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie z 18 lutego 2010 r., sygn. akt XXIII Ga 845/09, niepubl.).

Niedopuszczalne (i nieskuteczne) jest zaprzeczenie wszystkim faktom, ktorych pozwany nie przyzna. Fakty i dowody
zwigzane z konkretnymi okoliczno$ciami, z ktérymi sie pozwany nie zgadza, pozwany winien wskazaé. Jesli ma
to sluzy¢ obronie jego racji, powinien sie on ustosunkowaé do twierdzen strony powodowej (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 lipca 2009 r., sygn. akt III CSK 341/08, L. — wraz z powolanym tam orzecznictwem). Powyzsze
znajduje uzasadnienie w art. 3 k.p.c., zgodnie z ktorym strona ma obowigzek odnieéc¢ sie do poszczeg6lnych faktow
przytaczanych przez strone przeciwna, a jezeli wedlug jej wiedzy fakty te przedstawiaja sie odmiennie, ma obowigzek
przedstawi¢ swoja wersje dotyczaca tych faktéw (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 10 listopada 2015 r.,
sygn. akt I ACa 504/15, L.).

W $wietle tych rozwazan nalezalo ocenié, ze pozwani nie zdolali skutecznie zaprzeczy¢ twierdzeniu powodki co
do wysokos$ci dochodzonego roszczenia, tj. istniejgcej wierzytelno$ci wzgledem przeksztalcanej spotki, co do ktorej
pozwani odpowiadaja na podstawie art. 584 k.s.h.

Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze wysoko$¢ wierzytelnoéci powodki wzgledem przeksztalcanej spotki znajdowala
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. Z zeznan §wiadka K. G. wynikalo, ze zadluzenie przeksztalcanej
spolki wynosilo ponad 600.000 zl. Zeznania reprezentanta powodki I. W. wskazywaly na zadtuzenie przekraczajgce
600.000 zl, natomiast pozwany M. C. zeznal o zadluzeniu w wysokos$ci 730.000 zl. Z zeznan $wiadka i stron oraz
korespondencji e-mail (k. 20 — nast., zwlaszcza na k. 277) wraz z potwierdzeniami przelewow (k. 30 i nast.) wynikalo,
ze spolka miala splaca¢ powstale zadluzenie wedlug ustalonych zasad, jednakze z porozumienia co do splaty nie
wywiazywala sie (dokonywala mniejszych wplat albo nie dokonywala w ogole zaplaty). Znamienne przy tym jest
zeznanie pozwanego M. C., ze pozostale zadluzenie do splaty przeksztalcanej spotki wynosi 360.000 zl. Kwota
wskazana przez pozwanego przemawia za ocena, ze dochodzone przez powodke roszczenie istnieje w okres§lonej przez
powodke wysoko$ci. Takze reprezentant powodki I. W. wyjaénial, ze zadluzenie zmalalo o potowe, co w konteksScie
wskazywanej przez niego kwoty zadluzenia przekraczajacej 600.000 zl uwiarygadnia kwote istniejacego roszczenia
na poziomie ok. 300.000 zk

Roszczenie powddki wzgledem przeksztalcanej spolki opiera sie na umowie sprzedazy uregulowanej w art. 535
k.c. O zobowigzaniu przeksztalcanej spotki do zaplaty ww. kwoty na tej podstawie przemawiaja — oprocz samego
potwierdzenia wysoko$ci pozostalego zadtuzenia — zgromadzone w aktach sprawy faktury VAT (k. 48 i nast.), zktorych
kazda zostala odebrana przez pozwana (opieczetowana i podpisana), przy czym roéwniez na fakturach znajduje sie
potwierdzenie otrzymania przez spotke towaru wskazanego w fakturach (zgodnie ze ztozonym zamoéwieniem), co takze
przemawia za ocena, ze kwota podana przez powodke jest prawidlowa.



Pozwani wlasciwie obrone podjeli jedynie w kwestii twierdzenia, ze faktury VAT wystawiane przez powodke byly
korygowane. Niemniej zgromadzony material dowodowy w postaci not korygujacych i protokoléw niezgodnosci
dostawy (k. 201 i nast.) oraz zeznan §wiadka K. G. i reprezentanta powo6dki I. W. potwierdzaja wyja$nienie powodki,
ze faktury VAT podlegaly korekcie wylacznie w zakresie specyfikacji towaréw — przedlozone noty potwierdzaja, ze
korekty dotyczyly dat wazno$ci sprzedanych produktow. Brak jest dowodu, aby ktérakolwiek z faktur byta korygowana
co do naleznej powodce kwoty.

Przedlozone przez pozwanych na rozprawie 11 lipca 2018 r. dokumenty (k. 238 i nast.) w postaci pisma Naczelnika
Urzedu Skarbowego w S. z 8 marca 2018 r. oraz wiadomoSci e-mail takze nie podwazaja roszczenia powodki co
do zasady, ani co do wysoko$ci. Brak jest dowodu, ze powddka otrzymala zwrot odprowadzonego podatku VAT,
a powodka takiej okolicznoéci przeczyla. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byl natomiast fakt,
ze wobec spdlki przeksztalconej — (...) sp. z 0.0. sp. k. ogloszono upadloé¢, a powodka w toku postepowania
upadloéciowego nie zglosila wierzytelnosSci. Zgodnie z art. 22 § 2 w zw. zart. 31 § 2 k.s.h. nie uniemozliwia wierzycielowi
spolki jawnej wniesienia pozwu przeciwko wspoélnikom, zanim egzekucja wobec spolki okazala sie nieskuteczna.

W konsekwencji nalezalo ocenié, ze odpowiedzialno$é pozwanych w sposéb solidarny wzgledem powodki wystepuje
na podstawie art. 584 w zw. z art. 22 § 2 w zw. z art. 31 k.s.h.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych (Dz.U. z 2013 r. poz. 403 z p6Zn. zm.), bowiem termin zaplaty wynosit 30 dni, powodka swoje Swiadczenie
spehila, a odsetek domagatla sie od dnia nastepnego po terminie platnosci poszczegolnych faktur VAT.

Wobec uwzglednienia pow6dztwa pozwanych nalezalo uznaé za strone przegrywajaca w calo$ci w rozumieniu art. 98
§ 1 k.p.c. i zasadzi¢ od nich na rzecz powddki w sposéb solidarny koszty procesu. Na nalezne powodce koszty procesu
wlacznej kwocie 28.444 zt skladajg sie: oplata sagdowa od pozwu — 17.627 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17
zl, a takze wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w stawce minimalnej — 10.800 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt
7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U. z 2018 r. poz. 1800).
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