Sygn. akt VIII GC 190/18

UZASADNIENIE

Powod M. T. 2 lutego 2018 r. wnibst przeciwko Przedsiebiorstwu Handlowemu (...) z siedzibg w S. pozew o
stwierdzenie niewaznoS$ci uchwal Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow pozwanej spolki z 27 grudnia 2017 .
nr (..)inr (...).

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze jest wspolnikiem pozwanej, za§ 27 grudnia 2017 r. na Nadzwyczajnym
Zgromadzeniu Wspdlnikow podjeto wskazane wyzej uchwaly, bedace w ocenie powoda w swej treéci sprzeczne z
ustawa. Uchwala nr (...) dotyczy likwidacji pozwanej spolki i czynnos$ci konicowych likwidatora, powod zaznaczyt
jednakze, ze nie doszlo do ostatecznego zakonczenia postepowania likwidacyjnego spolki, gdyz spotka nadal posiada
wierzytelno$¢ wobec M. F. (1) w wysoko$ci 129.596,76 zl, a nadto wierzytelno$¢ wzgledem powoda. Co wiecej
likwidator dokonat splaty udzialow na rzecz wszystkich wspolnikow procz powoda. Z powyzszych wzgledow, w ocenie
powoda, uchwatla nr (...) zostala podjeta przedwczes$nie i jest sprzeczna z art. 282, art. 286 i art. 288 k.s.h.

Nastepnie powod wyjaénil, ze uchwala nr (...) (sktadajaca sie z 4 punktéw) zostala podjeta w oparciu o uchwale z 17
pazdziernika nr (...), ktora jest przedmiotem postepowania o uniewaznienie przed Sadem Okregowym w Szczecinie
w sprawie VIII GC 485/17, uchwala ta stanowi obejécie prawa, gdyz obowiazujace przepisy nie pozwalajg - jak to
czyni wymieniona uchwala - na samowolne zabezpieczanie roszczen poprzez deponowanie §rodkéw na rachunku
bankowym i jako taka jest sprzeczna z art. 285 k.s.h. i art. 730 § 2 k.p.c. Argumenty te dotycza punktu 2 uchwala nr
(...). W pozostalym zakresie (a wiec w zakresie punktéw 1, 3 i 4 uchwaly nr (...)) powdd wskazal, ze stanowisko w niej
wyrazone jest dla niego niezrozumiale, poniewaz nie toczy sie przeciwko powodowi zadne podstepowanie dotyczace
jego odpowiedzialno$ci.

W odpowiedzi na pozew pozwana Przedsiebiorstwo Handlowe (...) sp. z 0.0. w likwidacji z siedziba w S. wniosla o
oddalenie powo6dztwa w caloSci i zasadzenie od powoda kosztéw procesu. W uzasadnieniu wyjaénila, ze nie naruszyta
przepiséw kodeksu spolek handlowych przy dzialaniach majacych na celu zamkniecie sp6tki bez dalszych znaczacych
kosztow. Podkredlila rowniez, ze powdd nie podejmowal zadnych konstruktywnych prob celem polubownego
zakonczenia sporu, niemniej pozwana wystapila z propozycja polubownego uregulowania spornych spraw z powodem,
po czym powdd w zaden sposob sie do niej nie odnidst.

Po przeprowadzeniu calego postepowania dowodowego, przed zamknieciem rozprawy, strony wyrazily swoje

stanowiska w trybie art. 15zzs> Ustawy o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
izwalczaniem (...)19, innych chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych z dnia 2 marca 2020 r.
(por. zarzadzenie z 2 czerwca 2020 r., k. 270): pow6d w piSmie procesowym z 15 czerwca 2020 T., za§ pozwana w
piSmie procesowym z 3 lipca 2020 r. Strony podtrzymaty swoje dotychczasowe stanowiska procesowe: powod zadanie
pozwu, pozwana wniosek o oddalenie powddztwa w caloSci.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

29 marca 2002 r. Przedsiebiorstwo Handlowe (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. zostala
zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sagdowym -rejestrze przedsiebiorcow pod numerem (...).

W. spolkisa: P. C.,Z. K., A. S.,, W. S. (1), M. T.. Kazdy wspo6lnik posiada 25 udzialow.

27 pazdziernika 2016 r. przed notariuszem H. G. podjeta zostala uchwala nr (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspolnikéw Przedsiebiorstwa Handlowego (...) sp. z 0.0. w S. w przedmiocie otwarcia likwidacji spotki oraz jej
rozwiagzania. Na likwidatora spo6tki powolano wspolnika W. S. (1).

Prezesem jednoosobowego zarzadu spolki, w okresie poprzedzajacym otwarcie likwidacji, byt M. T..



Niesporne, nadto: odpis KRS— k. 15-21

W spolce (...) od pazdziernika 2000 r. do lutego 2017 r. zatrudniona byla M. F. (1), najpierw jako pracownik
magazynowy, a nastepnie pracownik dzialu sprzedazy. M. F. (1) w ramach swoich obowiazkéw pracowniczych
wystawiala faktury przelewowe i gotbwkowe oraz generowala raporty kasowe, ktore przekazywala do ksiegowosci.
Ksiegowo$¢ spotki prowadzila firma zewnetrzna.

Stosunek pracy M. F. (1) ustal w zwigzku z likwidacja spotki.
Dowdd: zeznania S$wiadek M. F. (1) — k. 179-180

19 sierpnia 2017 r. likwidator W. S. (1) drogg elektroniczng przystal M. T. wiadomo$¢, w ktorej poinformowal, ze w
roku 2016 oraz w roku 2017 do miesigca lutego M. F. (1) korzystajac z aplikacji Handel drukowatla wykazy zawierajace
informacje dotyczace platnoéci, zaklamywala przy tym dane rzeczywiste dotyczace naleznoSci, potwierdzajac wplywy,
ktorych nie bylo. Wynikiem tego byly btedne informacje co do wysokoéci zaleglych naleznoéci oraz rozbieznosci w
stosunku do rozrachunkéw. Powstaly w zwiazku z tym zalegloSci w platnoéciach z tytulu wystawionych faktur, ktore
wynosza okolo 130.000 zl.

Dowdd: wiadomo$é mailowa od W. S. (1) — k. 44

31 pazdziernika 2017 r. M. T.iM. F. (1) - zinicjatywy M. T. - spotkali sie w celu ustalenia przyczyn niedoboréw srodkéw
(...) spokki (...).

M. F. (1) podpisata wowczas oswiadczenie o tresci: ,W zwiazku z przywlaszczeniem przeze mnie naleznoéci P.H. (...)
sp. z 0.0., ul. (...), (...)-(...) S. na oszacowana przez likwidatora spotki kwote 129 122 zt zobowiazuje sie do jej zwrotu
w terminie do dnia 31 grudnia 2017”.

Dowod: o$§wiadczenie z 31 pazdziernika 2017 1. — k. 45
zeznania Swiadek M. F. (1) — k. 179-180

Pod koniec 2017 roku Likwidator spoiKki (...) zlozyl zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa przez M.
F. (1), polegajacego na przywlaszczeniu pieniedzy spoiki (...) w kwocie 129.600 zt.

Pismem z 14 lutego 2018 r. Komisariat Policji S. P. zawiadomil likwidatora W. S. (2) o wszczeciu postepowania w
sprawie przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 129.600 zl na szkode spolki (...) (sprawa PG - 439/18).

Nastepnie prokurator wszczat dochodzenie przeciwko M. F. (1), po jego zakonczeniu sprawa zostala skierowana do
sadu karnego.

Dowod: zawiadomienie o wszczeciu dochodzenia — k. 81, 136
zalacznik nr 6 — k. 82-86, 134-135

zalacznik nr 7 — k. 131-133

przeshuchanie likwidatora pozwanej W. S. (3) — k. 264-265

Postanowieniem z 12 czerwca 2018 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie w sprawie XII GU 312/17 oglosil
upadloé¢ M. F. (1) jako osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnoéci gospodarczej.

M. F. (1) w postepowaniu upadloéciowym nie zglosila wierzytelnosci spotki (...) z tytulu zwrot przywlaszczonych
pieniedzy.



Jesienig 2019 roku zostala podpisana ugoda, na mocy ktérej M. F. (1) zaplacila spoélce (...) kwote 100.000 zl, a
pozostala ugodzona kwota wraz z odsetkami zostata rozlozona na 35 rat.

Dowdd: pismo syndyka P. W. w sprawie upadlosci M. F. — k. 167
postanowienie z 12 czerwca 2018 r. — k. 168

zeznania Swiadek M. F. (1) — k. 179-180

przestuchanie likwidatora pozwanej W. S. (3) — k. 264-265

W spolce (...) zatrudniona byla réwniez B. T. (malzonka M. T.), w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 31 pazdziernika 2016
r., na stanowisku wsparcia sprzedazy i marketingu. Do jej obowigzkéw nalezalo sporzadzanie aukcji internetowych,
biezaca obsluga zamowien oraz wsparcie pozostatych pracownikow dzialu sprzedazy. Zarobki B. T. zostaly ustalone na
poziomie minimalnego wynagrodzenia. B. T. przeszla szkolenie BHP, szkolenie stanowiskowe oraz badania lekarskie.
Po ustaniu zatrudnienia otrzymala $wiadectwo pracy.

Dowod: zeznania §wiadek B. T. — k. 191v-193

Pozwem z 13 listopada 2017 r. M. T. wystapit do Sadu Okregowego w Szczecinie przeciwko (...) sp. z 0.0. w S. w
likwidacji o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Zgromadzenia Wspélnikow nr (...) z 17 pazdziernika 2017 r. w
sprawie podstaw i zakresu odpowiedzialno$ci bylego prezesa zarzadu — M. T., o treéci:

1. Wezwat bylego Prezesa Zarzadu — P. M. T. do pelnego, szczegbélowego i rzetelnego wyjasnienia na piSmie i
wobec Zgromadzenia Wspo6lnikow Spolki, jaskrawych nieprawidlowosci w zarzadzaniu Spo6tka w okresie do dnia 26
pazdziernika 2016 roku, mogacych spowodowaé niepowetowane szkody w majatku Spotki w znacznej wysokos$ci oraz
uszkodzenia serwera dla ukrycia tych nieprawidlowo$ci w terminie jednego /1/ miesigca od daty Zgromadzenia.

2. Stwierdzi¢, ze brak pelnego i rzetelnego wyja$nienia (pkt 1 uchwaly), stanowi¢ bedzie podstawe zarzutow, co do
odpowiedzialno$ci osobistej za nienalezyte prowadzenie spraw (zarzadzanie Spotka).

3. Na zabezpieczenie roszczen Spdlki o naprawienie szkody zawiesi¢ W. M. T. wyplate udzialu w majatku
podlegajacemu podzialowi w nastepstwie likwidacji Spdlki, do czasu definitywnego rozstrzygniecia sprawy jego
odpowiedzialnoéci za zarzadzanie Spo6tka.”

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura VIII GC 485/17.

21 grudnia 2018 r., po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, wyrokiem w sprawie VIII GC 485/17 Sad
Okregowy w Szczecinie stwierdzil niewazno$¢ uchwaly spolki (...) z 17 pazdziernika 2017 r. nr (...) r., jako sprzecznej
z art. 286 k.s.h.

Dowdd: pozew z 13 listopada 2017 r. — k. 37-41
kserokopia wyroku z 21 grudnia 2018 r. z uzasadnieniem — k. 159-165

Spolka (...) wywiodla apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie wydanego w sprawie VIII GC 485/17.
Apelacja zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 14 listopada 2019 r., pod sygnatura I AGa

22/19.

Fakt niesporny (nadto: wydruk wyroku Sadu Apelacyjnego z uzasadnieniem i informacja o nadaniu klauzuli
wykonalnoéci - k. 275-283)



Na dzien 27 grudnia 2017 r. likwidator spolki zwolal Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow Przedsiebiorstwa
Handlowego (...) sp. z 0.0. w likwidacji, na podstawie art. 232 k.s.h., za pomoca listéw poleconych przestanych
wspolnikom spoiki.

Fakt niesporny.

Pismem z 14 grudnia 2017 r. (doreczonym 22 grudnia 2017 r.), dzialajac w imieniu M. T., radca prawny A.
M. poinformowala spolke (...) o wytoczonym powodztwie (o stwierdzenie niewaznoéci uchwaly Zgromadzenia
Wspolnikéw nr (...) z 17 pazdziernika 2017 r.) i wniosta o odwolanie zgromadzenia zaplanowanego na 27 grudnia 2017
r. do czasu prawomocnego zakoniczenia sprawy i Sciagniecia wierzytelnosci spotki od M. F. (1).

19 grudnia 2017 r. W. S. (4) w odpowiedzi poinformowal droga mailowa A. M., ze zgromadzenie zostalo zwolane
w wykonaniu jednomys$lnej uchwaly nr 6 NZW z 17 paZzdziernika 2017 r., a nadto brak jest podstaw faktycznych
i prawnych do jego przesuniecia. Dodatkowo wskazal, ze M. F. (1) wielokrotnie deklarowala terminy do zwrotu
przywlaszczonych z majatku spotki kwot, niemniej do tej pory wplacila jedynie znikoma jej cze$é. Nadto przypomniat
o wymagalnej wierzytelno$ci sp6lki wzgledem M. T..

Dowdd: pismo radcy prawnego A. M. z 14 grudnia 2017 r. — k. 42-43
wiadomos$¢ mailowa od W. S. (1) — k. 77, 140

M. T. umocowal adwokat J. B. do udzialu w Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspoélnikow Przedsiebiorstwa
Handlowego (...) sp. z 0.0. w S. w likwidacji, a takze do glosowania w jego imieniu.

Fakt niesporny
M. T. prowadzil wowczas dzialalno$é gospodarcza zarejestrowang w (...) pod firma (...).

Podczas likwidacji magazynoéw spolki (...) M. T. w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej kupit od spolki (...)
zlacza (...) w celu ich dalszej odsprzedazy. Cena na ten towar nie zostala zaplacona, M. T. jako (...) spoiki (...) mial
bowiem wobec tej spotki wierzytelno$c¢ z tytulu wyplaty udzialu w majatku podlegajacym podzialowi w nastepstwie
likwidacji spoiki.

Pismem z 4 grudnia 2017 r. likwidator spdlki (...) wezwal M. T. do uregulowania kwoty 10.373,35 zl wskazujac, ze
na podstawie otrzymanego z biura ksiegowego ,,zestawienia obrotow i sald” z ostatniego okresu sprawozdawczego
stwierdzil brak wplywu takiej naleznosci od M. T..

M. T. wstepnie ustnie umoéwil sie z likwidatorem spo6lki (...), ze zostanie dokonane potracenie kwoty naleznej spotce
(...) z wierzytelno$cig M. T. z tytulu rozliczenia udzialow.

Dowdd: przestuchanie powoda M. T. — k. 192v

przestuchanie likwidatora pozwanej W. S. (3) — k. 264-265

pismo z 4 grudnia 2017 1. - k. 80

protokdl Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow spoiki (...)—k.22-36v

27 grudnia 2017 r. przed Notariuszem H. G. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow
Przedsiebiorstwo Handlowe (...) sp. z 0.0. w S. w likwidacji, zwolane przez likwidatora sp6lki, na podstawie art. 232
k.s.h., za pomocg listéw poleconych przestanych wspdlnikom spoiki.

W zgromadzeniu uczestniczyli: P. C., Z. K., W. S. (1), A. S. oraz dzialajaca z upowaznienia M. T. adwokat J. B..



Zgromadzenie otworzyl likwidator spoiki (...).

Zgromadzeni jednoglo$nie w glosowaniu tajnym powierzyli pelnienie funkeji przewodniczacego P. C.. Przewodniczacy
stwierdzil, ze zgromadzenie zostalo zwolane w sposéb prawidlowy, za pomocg listow poleconych, stwierdzil tez, ze na
zgromadzeniu reprezentowanych jest 125 udzialow, co stanowi 100% udzialow spotki.

Przewodniczacy przedstawil porzadek obrad.

Adwokat J. B., dzialajac w imieniu M. T., zglosila propozycje korekty porzadku obrad poprzez dodanie zapisu o
uchyleniu treéci pkt 3 uchwaly nr (...) z poprzedniego Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikéw z 17 pazdziernika
2017 r., w zakresie zawieszenia wspolnikowi — M. T. wyplaty udzialu w majatku podlegajacym podzialowi w
nastepstwie likwidacji spétki, do czasu definitywnego rozstrzygniecia sprawy jego odpowiedzialnoéci za zarzadzanie
spotka wobec wytoczonego przez M. T. przeciwko spdlce powodztwa o uchylenie tejze uchwaly. Adwokat J. B.
zaproponowala roéwniez wykreslenie badZ modyfikacje pkt 4 i 5 porzadku obrad, gdyz jej zdaniem s3 one obecnie
przedwczesne.

Przewodniczacy poddat pod glosowanie zgloszone propozycje. Za ich przyjeciem w glosowaniu jawnym oddano 25
glosow, za$ przeciwko 100 gloséw, wobec czego zgloszone korekty porzadku obrad nie zostaly przyjete. Adwokat J.
B. zazadala zaprotokolowania sprzeciwu.

Przewodniczacy poddal pod glosowanie pierwotny porzadek obrad. Za jego przyjeciem w glosowaniu jawnym oddano
100 glosow, za$ przeciwko 25 glosdw, wobec czego pierwotny porzadek obrad zostal przyjety. Adwokat J. B. zazadala
zaprotokolowania sprzeciwu.

W. Z. K. stwierdzil, ze jedna z zalegloSci platnosci dla spdlki od 27 czerwca 2017 r. jest zafakturowana nalezno$c¢ w
kwocie 10.373,35 zt od firmy (...), nalezacej do M. T., ktéry pomimo wezwania z niewiadomej przyczyny dotad jej nie
uregulowal, a stanowi to realny skladnik aktywow finansowych do koniecznego zagospodarowania.

Adwokat J. B. podniosla, ze zostala zawarta ,,umowa dzentelmenska” pomiedzy likwidatorem spotki a M. T. dotyczaca
splaty naleznoéci firmy (...) wobec spdlki (...) poprzez potracenie jej z indywidualnych udzialow M. T., podlegajacych
wyplacie przy likwidacji majatku spolki.

Likwidator zauwazyl, ze porozumienie bylo zawarte w formie ustnej jeszcze przed ujawnieniem przez niego
nieprawidlowo$ci w zarzadzaniu spo6tka przez M. T. i w zwigzku z tym przestalo obowigzywadé, a nadto juz wezesniej
wzywal M. T. do uregulowania kwoty zadluzenia, ale bez odpowiedzi. Co wiecej podkredlil, ze M. T. przyjal do
wiadomosSci, iz nalezno$¢ ta ma zosta¢ uregulowana przed zakonczeniem likwidacji.

Adwokat J. B. oswiadczyla, ze nie posiada zadnych informacji na temat wezwania jej mocodawcy do zaplaty, ale jej
mocodawca nie kwestionuje istnienia tej naleznoSci.

Likwidator wyjasénil, ze nie bylo pisemnego wezwania do zaplaty, M. T. przyjal ten fakt do wiadomos$ci podczas
rOZIMowy.

Przewodniczacy zgromadzenia stwierdzil, ze nie jest mozliwe potracenie wprost naleznosci spotki od M. T. z udzialow
likwidacyjnych, gdyz dotyczy rozrachunkowo réznych podmiotéw prawnych.

Adwokat J. B. wskazala, ze zaglosuje w imieniu M. T. za uchwala nr (...), dotyczaca kohcowego sprawozdania
likwidacyjnego, jedynie po przestaniu M. T. tego sprawozdania, gdyz nie mial on do tej pory mozliwosci zapoznania
sie z jego trescia, wobec czego wnosi o odroczenie glosowania nad ta uchwala na inny termin.

Whiosek nie zostal przyjety, za$ zgromadzenie przyjeto 100 glosami za przy 25 glosach przeciw, uchwate nr (...)
w sprawie przyjecia i zatwierdzenia sprawozdania finansowego spolki za okres 1 stycznia 2017 r.- 26 grudnia 2017 1.
jako koncowego sprawozdania likwidacyjnego wraz z raportem likwidatora spolki.



Przy takim samym wyniku glosowania przyjeta zostala uchwala nr (...) w sprawie planowanego podziatu (wedlug
stanu koncowego) reszty majatku spotki (aktywow), pozostalego ostatecznie do podzialu miedzy wspolnikow.

Adwokat J. B. o$wiadczyla, ze podjecie uchwaly w sprawie finalnego zakonczenia likwidacji spotki i dalszych
czynno$ci likwidatora z tym zwigzanych nalezy przesunaé na termin kolejnego zgromadzenia wspélnikéw z powodu
nierozstrzygnietego przez sad powodztwa o uchylenie uchwaly, wniesionego przez M. T. oraz nieSciagnietej od M. F.
(1) wierzytelnosci na kwote okoto 130.000 zl i dopiero po ich prawomocnym zakonczeniu mozna podjac¢ uchwale.

W odpowiedzi przewodniczacy stwierdzil, ze kwota zloZzona na koncie depozytowym spotki w pelni zabezpiecza te
roszczenia.

Zgromadzenie, stosunkiem glosow 100 za i 25 przeciw, w glosowaniu jawnym, podjelo uchwalte nr (...) w
przedmiocie w finalnego zakonczenia likwidacji spolki i dalszych czynnosci likwidatora z tym zwigzanych, o tresci:

1. zakonczy¢ ostatecznie postepowanie likwidacyjne spotki zwigzane z jej uchwalonym wczeéniej rozwigzaniem;

2. upowaznié¢ likwidatora do podejmowania poza zakonczonym postepowaniem likwidacyjnym poszczegdlnych
czynno$ci zwiazanych z zamknieciem spoélki, o ile maja charakter nieprzewidziany i konieczny, a wynikly z
uzasadnionych przyczyn lub okolicznoS$ci réwniez w trybie przewidzianym w pkt 5 uchwaly nr (...) zgromadzenia;

3. upowazni¢ likwidatora do odplatnego zlozenia w stosownym czasie ksiag i dokumentow do uslugowej firmy
przechowawczej — archiwum;

4. zgloszenie przez likwidatora do sadu rejestrowego wniosku o wykreslenie rozwigzanej sp6lki nastapi w stosownym
terminie uzasadnionym okoliczno$ciami postepowania.

Adwokat J. B. zazadala zaprotokotowania sprzeciwu.

W. odnieéli sie do wyjasnien M. T. dotyczacych dostrzezonych nieprawidlowosci w zarzadzaniu spétka do 26
pazdziernika 2016 .

Przewodniczacy poddal pod glosowanie uchwale nr (...) w sprawie niezbednej oceny zlozonych przez pana M. T.
wyjaénien, objetych uchwalonym przez zgromadzenie obowiazkiem i ich rzeczowej kwalifikacji, ktora zostala przyjeta
stosunkiem glos6w 100 za i 25 przeciw, o nastepujacej tresci:

1. uznac zlozone przez M. T. wymagane od niego wyja$nienia (pismo z dnia 9 listopada 2017 r.) za niezadawalajace,
niepelne i do§¢ wykretne, wobec czego w braku realnej i niezbednej wspoélpracy z likwidatorem nalezy rozwazyc
dalsze §rodki prawnego dzialania w kierunku odpowiedzialnoSci cywilnoprawnej, karnej lub wykluczenia wspdlnika
ze spolki;

2. zabezpieczy¢ platno$¢ stosownej kwoty jako indywidualnego udzialu w aktywach dzielonego majatku (pkt 3
uchwaly nr (...) NZW z dnia 17 pazdziernika 2017 r.) przez jej zdeponowanie na subkoncie rachunku bankowego spo6tki
w (...) S.A., co zostalo wykonane;

3. zobowigza¢ M. T. - wspoélnika spolki, dzialajacego réwniez jako podmiot gospodarczy pod firma (...) w S., do
zaplaty naleznoéci sp6lki w niezwlocznym terminie i bez dalszej zwloki, pod rygorem ostatecznie potracenia jej z
innych wierzytelno$ci, ktére moglyby przystugiwac od spolki;

4. upowazni¢ likwidatora spdlki do podjecia rokowan z M. T. celem ewentualnego polubownego uregulowania
zaistnialego sporu, dla ustalenia nalezytej i godziwej rekompensaty dla spétki (pokrzywdzonych wspdlnikow).

Adwokat J. B. zazadala zaprotokotowania sprzeciwu.



Dowdd: protokdt Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow spolki (...) — k. 22-36v

Pismem z 3 marca 2018 r. likwidator spdéiki (...) W. S. (1) zwrdcil sie do M. T. z pismem w sprawie ,,podjecia rokowan co
do polubownego uregulowania spornych spraw”. W pismie powolal sie na upowaznienie zawarte w ustepie 4 uchwaly
nr (...) z 27 kwietnia 2017 r.

Przedstawiona w piSmie propozycja polubownego rozwigzania szkody obejmowata m.in.:

» bezwarunkowy zwrot od M. T. na rzecz spoiki rekompensaty poniesionych przez nig strat, w wysokosci 70%
zryczaltowanego wynagrodzenia za zarzadzanie spotka w okresie od listopada 2015 r. do pazdziernika 2016
r., w kwocie wynoszacej 75.600 zt oraz bezwarunkowy zwrot na rzecz sp6tki rGwnowartoSci pobranego przez
zatrudniong samowolnie w spoélce (...) do wysokoSci 1/3 lgcznej wartoSci, to jest w kwocie wynoszacej 8.400 zk;

» o$wiadczenie M. T. o zrzeczeniu sie prawa do pobrania przyznanego, a niewyplaconego (zawieszonego) udziatu
w likwidacyjnym podziale $rodkéw finansowych spélki, do wysokoSci stanowigcej sume kwot opisanych wyzej;

« zgode M. T. na dokonanie kompensaty (rozliczenia bezgotowkowego) na rzecz spolki lacznej kwoty opisanej
powyzej ze Srodkow pienieznych ulokowanych na koncie depozytowym (...) w wysoko$ci brutto 123.500 zl, po
uwzglednieniu wymaganego od tej wyplaty podatku dochodowego od 0s6b fizycznych;

» o$wiadczenie M. T. o zrzeczeniu sie dalszych roszczenn wobec spolki do jakiegokolwiek udzialu w podziale
ewentualnego majatku likwidacyjnego spélki i o§wiadczenie M. T. o niewnoszeniu zadnych zastrzezen i sprzeciwu
co do ewentualnego podzialu tego majatku na rzecz pozostalych wspdlnikow

W pi$mie wskazano, ze w wyniku osiggnietego porozumienia spotka wyplaci wspélnikowi réznice wartoéci powstalej
z kompensaty rozliczeniowej, uwzgledniajac zwrot wniesionych do spotki udzialéw na kapitat zakladowy w kwocie
12.500 z} netto.

W imieniu M. T. odpowiedzi na to pismo udzielila jego pelnomocnik r. pr. A. M. w pi§émie z 20 marca 2018 r.
W piSmie tym podkres$lone zostalo, ze M. T. przystluguje ustawowe prawo do udzialu w likwidacyjnym podziale
Srodkow finansowych spolki, likwidator jest zobowigzany do wyplaty na jego rzecz kwoty 113.269,19 zl, stanowigcej
rownowarto$¢ splaty udzialu na dzien 13 listopada 2017 r., tj. kwoty 123.500 z} pomniejszonej o nalezno$é w wysokosci
10.230,81 zl, ktdra zgodnie z umowg ustna miala zostaé potracona ze $rodkéw finansowych pochodzacych ze splaty
udzialéw. Majac na uwadze powyzsze w imieniu mocodawcy r. pr. A. M. odmoéwila przyjecia zaproponowanych przez
likwidatora rozwiazan wskazujac zarazem, ze naruszaja one przepisy obowiazujacego prawa oraz zasady wspdlzycia
spolecznego.

Dowdd: pismo likwidatora z 3 marca 2018 r. — k. 78-79, 138-139
pismo radcy prawnego A. M. z 20 marca 2018 r. — k. 155-157

Pismem z 30 marca 2018 r. M.. T. o§wiadczyl, Zze dokonuje potracenia zobowigzan (...) M. T. wobec sp6lki (...) w kwocie
10.230,81 zl, z przyslugujaca mu jako wspdlnikowi wierzytelnoécia w wysokos$ci 123.500 zl tytulem rownowartoéci
splaty udzialu w likwidacyjnym podziale Srodkéw finansowych sp6lki, do wysoko$ci wierzytelnoSci nizsze;j.

Dowdd: pismo z 30 marca 2018 r. — k. 158
26 czerwca 2019 r. przed notariuszem H. G. odbylo sie Zwyczajne Zgromadzenie Wspodlnikow spolki (...).

Na zgromadzeniu podjeta zostala uchwala nr (...), w ktorej stwierdzono, ze byly prezes jednoosobowego zarzadu
spotki M. T. ponosi odpowiedzialnoé¢ cywilnoprawna za spowodowanie strat w imieniu sp6iki na skutek razacych
zaniedban i samowolnych zarzadzen operacyjnych; straty te okreSlono w trybie oszacowania na lgczng sume 89.700



z}; wyrazono zgode na pociagniecie M. T. do odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej i dokonano upowaznienia likwidatora
do podjecia dzialan w celu uzyskania odpowiednich kwot od M. T..

Za uchwala oddano 100 gloséw, przy wylaczeniu z glosowania M. T..
Wystepujaca na zgromadzeniu w imieniu M. T. adwokat J. B. wniosla o zaprotokolowanie sprzeciwu.
Dowod: protokol zwyczajnego zgromadzenia wspolnikow — k. 216-234

Pismem z 23 pazdziernika 2019 r. likwidator spolki (...) W. S. (5) wezwal M. T. do zajecia stanowiska w odniesieniu
do podjetej uchwaly nr (...) przypominajac zarazem, ze w trybie oszacowania poniesione przez spo6lke straty okre$lono
na laczna sume 89.700 zl. Likwidator wezwal do ,polubownego uregulowania powyzszej sprawy celem finalnego
rozliczenia wzajemnych wierzytelno$ci pod rygorem dalszych skutkow odmowy rozliczen, nie wylaczajac ostatecznie
wzajemnej kompensaty”.

Dowod: pismo z 23 pazdziernika 2019 r. — k. 236

Przedsiebiorstwo Handlowe (...) sp. z o.0. w likwidacji z siedzibg w S. posiada nastepujgce niezaspokojone
wierzytelnoéci:

- w wysokosci okolo 1.000 zl wobec firmy (...) z W., bedacej w upadloéci, wierzytelno$¢ ta zostala zgloszona w
postepowaniu upadlo$ciowym, syndyk masy upadlosci potwierdzil kwote wierzytelnosci;

- w wysokoéci 89.700 zl wobec wspdlnika M. T. z tytulu wyrzadzonej przez niego szkody w majatku spotki
(wierzytelnoé¢ jest sporna);

- w wysoko$ci 10.731 zl wobec wspdlnika M. T. z tytulu sprzedazy materialow (wierzytelno$¢ jest sporna, zdaniem M.
T. zostala potracona);

- wobec M. F. (1) wierzytelnoé¢ potwierdzona ugoda zawarta jesienia 2019 r. w postepowaniu upadlo$ciowym M. F.
(1), na mocy ktérej M. F. (1) dokonuje splat w ratach (nalezno$¢ zostala ugoda rozlozona na 35 rat).

Przedsiebiorstwo Handlowe (...) sp. z 0.0. w likwidacji z siedzibg w S. posiada réwniez zobowigzania:
- wobec wspolnika M. T. z tytulu rozliczenia jego udzialéw w likwidowanym majatku spoiki;

- wobec (...). za nieoplacony abonament radiowo-telewizyjny, zgodnie z upomnieniem z sierpnia 2019 r. (likwidator
wystapil o umorzenie tej naleznosci).

W czasie likwidacji ksiegowo$¢ likwidowanej spotki prowadzi Biuro (...) sp. z 0.0. w T., na mocy umowy zawartej w
lutym 2017 r. Spdlka (...) placi za ustugi zwigzane z ksiegowoScia.

Spélka (...) posiada rachunek bankowy w banku (...) S.A.
Dowdd: przestuchanie likwidatora pozwanej W. S. (3) — k. 264-265
Ocena dowodoéw:

W rozpoznawanej sprawie - na podstawie art. 9 ust 1 Ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw z dnia 4 lipca 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 1469) - zastosowanie znalazly przepisy kodeksu
postepowania cywilnego w brzmieniu obowigzujacym od 7 listopada 2019 r. (z wylaczeniem przepisow regulujacych
postepowanie w sprawach gospodarczych). Zgodnie z art. 243 k.p.c. dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy lub
do nich dolaczone stanowia dowody bez wydawania odrebnego postanowienia, jednakze postanowienia dopuszczajace
dowody z niektorych zlozonych do akt sprawy dokumentéw zostaly wydane juz przed dniem 7 listopada 2019 .



Stan faktyczny sprawy ustalony zostal w oparciu o dowody z dokumentéw, inne dowody pisemne (jak np.
korespondencja mailowa), zeznania §wiadkéw oraz dowdd z przestuchania stron. Dowody z dokumentéw nie byly
przez strony kwestionowane.

Wiarygodnymi dowodami okazaly sie zeznania wszystkich przestuchanych $§wiadkéw. Zauwazy¢ nalezy, ze zeznania
Swiadkéw badz to pokrywaja sie ze soba, badz uzupelniaja wzajemnie, tworzac koherentna caloéc. Kazdy ze swiadkow
opisywal zdarzenia z innego punktu widzenia. M. F. (1) i B. T. zeznawaly jako byle pracownice pozwanej spo6iki, przy
czym M. F. (1) z uwagi na art. 261 § 2 k.p.c. skorzystala z prawa odmowy odpowiedzi na niektore pytania, ich zeznania
pozostaja jednakze zgodne co do decydujacych kwestii. Wiarygodny okazal sie rowniez dowoéd z przestuchania
stron, fakty podawane zaréwno przez powoda, jak i likwidatora pozwanej korespondowaly ze soba, jak rowniez
z dokumentami z zebranymi w sprawie (np. w zakresie ,dzentelmenskiej” umowy dotyczacej potracenia, o ktorej
byla mowa w protokole Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow), nie bylo w nich sprzecznosci, ktére moglyby
przemawiaé za brakiem wiarygodno$ci dowodu z przestuchania z ktorejkolwiek ze stron.

Po przeprowadzeniu calego postepowania dowodowego, przed zamknieciem rozprawy, pelnomocnicy stron zostali

zobowiazani do wyrazenia swoich stanowisk w trybie art. 15zzs” Ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych z dnia 2 marca 2020 r. (por. zarzadzenie z 2 czerwca 2020 r., k. 270). Kazda ze stron skorzystala z
tego prawa, pelnomocnik powoda skladajac pismo procesowe z 15 czerwca 2020 r., za$ pelnomocnik pozwanej pismo
procesowe z 3 lipca 2020 r. W pismach tych kazda ze stron przyznala m.in., ze 14 listopada 2019 r. wydany zostal wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie oddalajacy apelacje pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie wydanego
w sprawie VIII GC 485/17. Fakt ten zostal uznany za niesporny.

Zarazem strona pozwana w pismach procesowych z 3 lipca 2020 r., 3 sierpnia 2020 r., 6 sierpnia 2020 r. powolala

nowe dowody z dokumentéw, ktére zostaly postanowieniem z 13 sierpnia 2020 r. na podstawie art. 235> § 1 pkt 2
k.p.c. pominiete jako nieistotne. Dowody te zmierzaly do wykazania, ze likwidator podejmuje wobec powoda dzialania
polegajace na wzywaniu do zaplaty przystugujacych pozwanej spotce (w ocenie likwidatora i pozostalych wspolnikow)
kwot, a takze podejmuje czynno$ci przed sadem, skladajac wniosek o zawezwanie do proby ugodowej. Fakty te
pozostaja bez znaczenia dla rozstrzygniecia, co wiecej tego rodzaju czynnoSci podejmowane byly przez likwidatora
juz wezeéniej, tym samym ich prawne konsekwencje zostaly przez Sad poddane ocenie. Nowym dowodem okazal
sie natomiast skierowany przez Prokurature Rejonowa S. N. do Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie wniosek o skazanie w trybie art. 335 § 2 k.p.k. M. F. (1), za jej zgoda jako oskarzonej, wyrazong w dniu 18
grudnia 2019 r. (PR 1 Ds.2830.2018), w ktorym prokurator wni6st o wydanie wobec M. F. (1) wyroku skazujacego i
wymierzenie jej uzgodnionej z nim kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres 2 lat proby oraz o orzeczenie o obowigzku naprawienia szkody w caloéci. Wniosek prokuratora o skazanie,
podobnie jak dokumentacja potwierdzajaca czynnosci likwidatora zmierzajace do wzywania powoda do zaplaty badz
zakonczenia sporu ugodowo, pozostaje bez wplywu na rozstrzygniecie sprawy o stwierdzenie niewaznoSci objetych
zadaniem pozwu uchwal. W oparciu o inne dowody zebrane w sprawie (przestuchanie likwidatora w charakterze
strony) ustalono, ze prowadzone jest przeciwko M. F. (1) postepowanie karne, a sprawa zostala skierowana do sadu
karnego. Wynik rozstrzygniecia przed sadem karnym pozostaje bez znaczenia dla sprawy niniejszej, tym bardziej,
ze w toku procesu ustalone zostalo, ze w postepowaniu upadtoSciowym zawarta zostala ugoda z M. F. (1), w wyniku
ktorej splaca ona swoj dlug wobec spolki, rozlozony na 35 rat. Tym samym wskazywana przez prokuratora droga
cywilna, zmierzajaca do naprawienia szkody, zostala zachowana. W tym stanie rzeczy dowody powolane przez strone
pozwang w wymienionych wyzej pismach procesowych Sad pominal jako nieistotne dla rozstrzygniecia, kierujac sie
przy tym postulatem efektywnoS$ci postepowania cywilnego, wyrazonym w art. 6 k.p.c., jak tez majac na wzgledzie
norme odczytywana z art. 2277 k.p.c., zgodnie z ktora przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie.

Ocena prawna:



Powod domaga sie w niniejszej sprawie stwierdzenia niewazno$ci uchwal podjetych na Nadzwyczajnym
Zgromadzeniu Wspo6lnikow Przedsiebiorstwa Handlowego (...) sp. z 0.0. w likwidacji z siedziba w S. z 27 grudnia 2017
r., ktére zostaly oznaczone w protokole zgromadzenia jako uchwala numer (...) i uchwata numer (...).

Podstawa prawna zadania jest art. 252 § 1 k.s.h. (zdanie pierwsze), zgodnie z ktérym osobom lub organom spoéiki,
wymienionym w art. 250 k.s.h., przystuguje prawo do wytoczenia przeciwko spolce powoddztwa o stwierdzenie
niewaznoSci uchwaly wspo6lnikoéw sprzecznej z ustawa.

Powodztwo zostalo wytoczone w terminie okreSlonym przez art. 252 § 3 k.s.h., ktéry stanowi, ze prawo do wniesienia
powbdztwa wygasa z uplywem szeSciu miesiecy od dnia otrzymania wiadomosci o uchwale, jednakze nie p6Zzniej niz
z uplywem trzech lat od dnia powziecia uchwaly. Nadzwyczajne zgromadzenie wspdlnikow odbylo sie w 27 grudnia
2017 r., pozew zostal zlozony 2 lutego 2018 r., a wiec z zachowaniem terminu z art. 252 § 3 k.s.h.

Powodztwo o stwierdzenie niewazno$ci w odniesieniu do uchwaly oznaczonej w protokole zgromadzenia z 277 grudnia
2017 r. jako uchwala nr (...) jest uzasadnione.

Legitymacja powoda do wytoczenia powodztwa o stwierdzenie niewaznoSci tej uchwaly wynika z art. 252 § 1
k.s.h. w zw. z art. 250 pkt 2 k.s.h., powod jest bowiem wspolnikiem, ktéry glosowal przeciwko uchwale, a po
jej powzieciu zazadal zaprotokolowania sprzeciwu. Omawiana uchwala zostala podzielona na 4 punkty, jednakze
w calo$ci dotyczy zakonczenia postepowania likwidacyjnego spétki, w punkcie 1 stwierdzajgc wprost ostateczne
zakonczenie postepowania likwidacyjnego zwigzanego z weze$niejszym rozwigzaniem spotki. W kolejnych punktach
uchwaly upowazniono likwidatora W. S. (1) do podjecia okreslonych czynnoSci poza zakonczonym postepowaniem
likwidacyjnym: w pkt 2 do czynnoéci zwigzanych z zamknieciem spdlki, o ile maja charakter nieprzewidywalny i
konieczny, w pkt 3 do odplatnego zlozenia ksiag i dokumentdw spotki w przedsiebiorstwie zajmujacym sie archiwizacja
dokumentéw, w pkt 4 do zgloszenia wniosku o wykreslenie spotki z KRS.

Powod wskazywal w pozwie, ze omawiana uchwala, ktéra zakonczyla ostatecznie postepowanie likwidacyjne sp6lki,
narusza art. 282 k.s.h.

Na tle stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy stanowisko powoda jest uzasadnione. Zgodnie z art. 282 k.s.h.:

§ 1. Likwidatorzy powinni zakonczy¢ interesy biezace spolki, Sciagnaé wierzytelnosci, wypehié¢ zobowiazania i
uplynnié¢ majatek spdlki (czynnoéci likwidacyjne). Nowe interesy moga wszczynacé tylko wowczas, gdy to jest potrzebne
do ukoniczenia spraw w toku. (...) moga by¢ zbywane w drodze publicznej licytacji, a z wolnej reki - jedynie na mocy
uchwaly wspdlnikéw i po cenie nie nizszej od uchwalonej przez wspolnikow.

§ 2. W stosunku wewnetrznym likwidatorzy sa obowigzani stosowa¢ sie do uchwal wspoélnikéw. Likwidatorzy,
ustanowieni przez sad, sa obowiazani stosowaé sie do jednomyslnych uchwal, powzietych przez wspdlnikow oraz przez
osoby, ktore spowodowaly ich ustanowienie zgodnie z art. 276 § 4 .

Dla rozstrzygniecia sprawy istotna jest rowniez regulacja art. 288 k.s.h., kt6ra dla porzadku rowniez nalezy przytoczyé:

§ 1. Po zatwierdzeniu przez zgromadzenie wsp6lnikow sprawozdania finansowego na dzien poprzedzajacy podzial
miedzy wspo6lnikow majatku pozostatego po zaspokojeniu lub zabezpieczeniu wierzycieli (sprawozdanie likwidacyjne)
i po zakonczeniu likwidacji, likwidatorzy powinni oglosi¢ w siedzibie spolki to sprawozdanie i zlozy¢ je sadowi
rejestrowemu, z jednoczesnym zgloszeniem wniosku o wykreslenie spolki z rejestru.

§ 2. Jezeli zgromadzenie wspolnikow zwolane w celu zatwierdzenia sprawozdania likwidacyjnego nie odbylo sie
z powodu braku kworum, likwidatorzy powinni wykonaé czynno$ci, o ktéorych mowa w § 1, bez zatwierdzenia
sprawozdania przez zgromadzenie wspolnikow.



§ 3. Ksiegi i dokumenty rozwiazanej spétki powinny by¢ oddane na przechowanie osobie wskazanej w umowie spotki
lub w uchwale wspolnikow. W braku takiego wskazania, przechowawce wyznacza sad rejestrowy.

§ 4. Z upowaznienia sadu rejestrowego wspdlnicy i osoby majace w tym interes prawny moga przegladac ksiegi i
dokumenty.

Nalezy mie¢ rowniez na uwadze art. 286 k.s.h., zgodnie z ktérym:

§ 1. Podzial miedzy wspolnikow majatku pozostalego po zaspokojeniu lub zabezpieczeniu wierzycieli nie moze nastapic
przed uplywem szeéciu miesiecy od daty ogloszenia o otwarciu likwidacji i wezwaniu wierzycieli.

§ 2. Majatek, o ktéorym mowa w § 1, dzieli sie miedzy wspolnikéw w stosunku do ich udzialow.
§ 3. Umowa spolki moze okreslac inne zasady podziatlu majatku.

Zaskarzona uchwala nr (...) z 27 grudnia 2017 r., ktéra - jak wskazano w jej punkcie 1 - ,ostatecznie konczy
postepowanie likwidacyjne”, narusza cytowane wyzej przepisy. Postepowanie likwidacyjne nie moze by¢ bowiem
zakonczone w sytuacji, kiedy spotka posiada jeszcze nieSciggniete wierzytelnos$ci oraz niezaspokojone zobowigzania.

Tymczasem likwidator spolki przestuchany w charakterze strony 3 marca 2020 r. przyznal, ze spo6tka posiada
nie$ciggniete wierzytelno$ci, w tym przede wszystkim wierzytelno§¢ wobec M. F. (1), potwierdzong ugoda zawarta
jesienig 2019 r., na mocy ktérej M. F. (1) dokonuje na rzecz spolki splat w ratach (nalezno$é¢ zostala rozlozona
na 35 rat, tj. niemal na 3 lata, co oznacza, ze splaty dokonywane terminowo zakoncza sie w 2022 r.). Kolejne
wierzytelno$ci spolki, wedlug zeznan likwidatora, to wierzytelno$¢ wobec bedacej w upadloéci firmy (...) z W.
(zgloszona w postepowaniu upadloSciowym) oraz sporne wierzytelnos$ci wobec powoda, w tym z tytulu kupionych
przez powoda materiatow.

Likwidator sp6iki potwierdzil rowniez, ze spétka posiada niezaplacona naleznos¢ za abonament radiowo-telewizyjny.
Niesporne jest rowniez, ze majatek spolki zostal podzielony miedzy wspolnikow, z wyjatkiem powoda, ktéry nie
otrzymal swojego udzialu w majatku spoiki.

W tej sytuacji uchwala o zakonczeniu postepowania likwidacyjnego jest sprzeczna z ustawa, wprost godzi bowiem
w art. 282 § 1 k.s.h., likwidator nie dokonal bowiem jeszcze wszystkich czynno$ci likwidacyjnych, nie zakonczyt
biezacych interesdéw spoiki, nie §ciagnal wszystkich wierzytelnosci (w szczego6lnosci od M. F. (1)), a mimo tego podjeta
zostala uchwala o zakonczeniu postepowania likwidacyjnego (co wprost stanowi punkt 1 zaskarzonej uchwaly).
Uchwala ta zostala tym samym podjeta przedwczesnie. Przedwczesne sa rowniez postanowienia zawarte w punktach
2, 3 i 4 zaskarzonej uchwaly. Te dalsze postanowienia w istocie stanowig bowiem konsekwencje punktu 1, inaczej
moéwige kolejne punkty uchwaly nie moga by¢ wykonane, o ile aktualny nie stanie sie punkt 1 stwierdzajacy
zakonczenie postepowania likwidacyjnego, bez tego kolejne punkty uchwaly sa bowiem bezprzedmiotowe i
niemozliwe do realizacji. Rozwijajac ta mysl wskazaé nalezy, ze w punkcie 2 uchwala przewiduje upowaznienie dla
likwidatora do podejmowania koniecznych czynnoéci zwiazanych z zamknieciem sp6tki po zakonczeniu postepowania
likwidacyjnego (do ktérych mozna bedzie zaliczy¢ np. zamkniecie rachunku bankowego), z kolei w punktach 31 4
upowaznia likwidatora do podejmowania ostatecznych czynnoéci zwigzanych z zamknieciem spétki. W odniesieniu
do tych ostatnich punktow ich powiazanie z punktem 1 stwierdzajacym zakonczenie postepowania likwidacyjnego jest
szczego6lnie widoczne, omawiana uchwala w punkcie 3 stanowi bowiem realizacje uprawnienia wspo6lnikow z art. 288
§ 3 k.s.h., zas w punkcie 4 odnosi sie do obowiazku likwidatora z art. 288 § 1 (zdanie ostatnie) k.s.h. Kolejne punkty
uchwaly nie moga by¢ zatem wykonane, o ile nieaktualny okaze sie punkt 1, s bowiem bez niego bezprzedmiotowe
i przedwczesne.

Stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly z 27 grudnia 2017 r. nie stoi oczywiScie na przeszkodzie, aby po zakonczeniu
wszystkich czynno$ci likwidacyjnych ponownie podjeta zostala przez wspoélnikow uchwala o zakonczeniu
postepowania likwidacyjnego, jak rowniez uchwala regulujaca podejmowanie przez likwidatora okreslonych



czynno$ci zwigzanych z zamknieciem spoélki, czy tez uchwala regulujaca kwestie, o ktérych mowa w art. 288 § 11 3
k.s.h. Tym samym nieuzasadnione sa obawy pozwanej, wyrazone w piSmie procesowym z 3 lipca 2020 r. (zlozonym

przed zamknieciem rozprawy w trybie art. 15zzs® Ustawy o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaZnych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych z
dnia 2 marca 2020 r. - por. zarzadzenie z 2 czerwca 2020 T., k. 270), w ktérym pozwana wskazuje, iz stwierdzenie
niewaznoSci uchwaly w zakresie punktow 2, 3 i 4 w istocie réwnoznaczne byloby z zaprzeczeniem ustawowych
kompetencji likwidatora. Nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze niewazno$¢é omawianej uchwaly, oznaczonej jako uchwata
nr (...), zwigzana jest z przedwczesnym jej podjeciem, co dotyczy wszystkich uregulowanych w uchwale kwestii,
zaré6wno zakonczenia postepowania likwidacyjnego, o czym jest mowa w punkcie 1, jak i bedacych konsekwencja
tego zakonczenia czynno$ci likwidatora, aktualnie przedwezesnych, uregulowanych w punktach 2, 3 i 4. Cala uchwala
jest podjeta za wczeénie, co wplywa kompleksowo na jej niewazno$¢. Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly nr (...) z 27
grudnia 2017 r. nie bedzie stanowilo jednakze - w innych okoliczno$ciach faktycznych, to jest juz po zakonczeniu
przez likwidatora wszystkich czynnosci likwidacyjnych - przeszkody dla podjecia przez wsp6lnikéw nowej uchwatly
o analogicznej tresci i to co do wszystkich uregulowanych w niej postanowien. Nie mozna wiec uznac, tak jak to
czyni pozwana w pi§mie procesowym z 3 lipca 2020 r., ze stwierdzenie niewazno$ci uchwaly byloby zaprzeczeniem
ustawowych kompetencji likwidatora. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly jest bowiem jedynie wyrazem tego, ze
upowaznienie dla likwidatora do dokonania tych czynno$ci zostalo udzielone przedwczesnie, likwidator nie zakonczyt
bowiem jeszcze wszystkich czynnosci likwidacyjnych.

W tym stanie rzeczy pow6dztwo w odniesieniu do uchwaly nr (...) z 27 grudnia 2017 r. jest uzasadnione w caloSci.

Bardziej zlozona sytuacja wystepuje w odniesieniu do zagdania powoda stwierdzenia niewazno$ci uchwaly oznaczonej
w protokole zgromadzenia 27 grudnia 2017 r. jako uchwata nr (...).

Przede wszystkim dostrzec nalezy, ze uchwala oznaczona w protokole zgromadzenia z 27 grudnia 2017 r. jako uchwata
nr (...) redakcyjnie sklada sie z 4 punktow (podobnie jak uchwala nr (...)), jednak w przeciwienstwie do uchwaly nr
(...) poszczegdlne jednostki redakcyjne uchwaly numer (...) reguluja zagadnienia ze soba niepowiazane.

W doktrynie wskazuje sie, ze jedna uchwala co do zasady obejmuje jedyna czynno$¢ prawng i tym samym moze
by¢ zaskarzona jako calo$¢, nie ma natomiast mozliwoéci zaskarzenia czeéci tak rozumianej uchwaly. Zarazem
jednak w doktrynie dostrzega sie, ze mogg wystapié sytuacje, gdy jedna uchwalg objeto kilka zagadnien ze wzgledéw
wylacznie redakeyjnych. W takim stanie rzeczy zagadnienia ujete w jednej (w sensie redakcyjnym) uchwale sa w istocie
przedmiotem osobnych uchwal, z ktorych kazda moglaby zosta¢ zaskarzona w odrebnym procesie. W tym przypadku
zaskarzeniem objeta bylaby cze$¢ uchwaly, ale jedynie w sensie formalnym, poniewaz w ujeciu materialnym taka
uchwala w istocie sklada sie z kilku uchwal (czynnosci prawnych), z ktérych kazda moze by¢ zaskarzana osobno [por.
Z.J. (red.), Kodeks spodlek handlowych. Komentarz do art. 254 k.s.h.. Wyd. 3, W. 2020, L.].

Taka wlasénie sytuacja sie miala miejsce w odniesieniu do uchwaly oznaczonej w protokole zgromadzenia z 27 grudnia
2017 r. jako uchwatla nr (...), ktéra w istocie sklada sie z czterech osobnych uchwal, wyodrebnionych w osobnych
jednostkach redakcyjnych. W tym kontekScie mozna wiec méwic o czterech oddzielnych uchwalach, z ktorych kazda
zostala zaskarzona przez powoda, Zagdanie pozwu odnosi sie bowiem do stwierdzenia niewaznoéci wszystkich uchwal,
lacznie oznaczonych w protokole zgromadzenia jako skladajaca sie z czterech punktow uchwata nr (...).

Wszystkie 4 uchwaly zostaly lgcznie poddane pod glosowanie jako uchwata nr (...), uprzedzajac pozniejsze rozwazania
zasygnalizowa¢ jednakze w tym miejscu trzeba, ze powdd nie ma legitymacji do zaskarzenia uchwal redakcyjnie
zawartych w punktach 1, 3 i 4, co wiecej jego glosy oddane za uchwalami zawartymi w punktach 1, 3 i 4 sg
niewazne i powinny by¢ pominiete przy obliczaniu wynikéw glosowania jako oddane przez osobe nieuprawniona (por.
przedstawione nizej rozwazania na tle art. 244 k.s.h.). Tym samym przyja¢ nalezy, ze glosowanie powoda mialo miejsce
tylko wobec uchwaly redakcyjnie zawartej w punkcie 2 uchwaly nr (...).



Powodztwo o stwierdzenie niewazno$ci tej wlasnie uchwaly, tj. uchwaly redakcyjnie zawartej w punkcie 2 uchwaly nr
(...), okazalo sie przy tym uzasadnione.

Legitymacja powoda do wytoczenia powodztwa o stwierdzenie niewaznoSci tej uchwaly jest uzasadniona w $wietle
art. 252 § 1 k.s.h. w zw. z art. 250 pkt 2 k.s.h., powdd jest bowiem wspdlnikiem, ktory glosowal przeciwko uchwale,
a po jej powzieciu zazadal zaprotokolowania sprzeciwu.

Zaskarzona w niniejszym procesie uchwala wprost odnosi sie do punktu 3 uchwaly nr (...) NZW z 17 paZzdziernika
2017 r. Dla przypomnienia wskaza¢ trzeba, ze punkt 3 uchwaly nr (...) ma nastepujaca tres¢: ,, Na zabezpieczenie
roszczen Spotki o naprawienie szkody zawiesi¢ W. M. T. wyplate udzialu w majatku podlegajacemu podzialowi w
nastepstwie likwidacji Spolki, do czasu definitywnego rozstrzygniecia sprawy jego odpowiedzialnoSci za zarzadzanie
Spolka”. Zaskarzona w niniejszym procesie uchwala (redakcyjnie stanowigca punkt 2 uchwaly nr (...)) stwierdza, ze
zgromadzenie wspolnikow postanowito zabezpieczy¢ platno$é kwoty udzialu naleznego M. T. przez zdeponowanie jej
na subkoncie rachunku bankowego w (...) S.A., co zostalo wykonane. Uchwala nr (...) z 17 pazdziernika 2017 r., w
oparciu o ktéra dokonano zabezpieczenia na subkoncie rachunku bankowego kwoty naleznej M. T., zostala zaskarzona
przez powoda, ktory ostatecznie uzyskal prawomocny wyrok stwierdzajacy jej niewaznoéé. Juz z tego tylko powodu
przyjac trzeba, ze niewazna jest rowniez zaskarzona uchwala stanowigca punkt 2 uchwaly nr (...), ktéra dotyczy
wykonania niewaznej uchwaly nr (...) z 17 pazdziernika 2017 r.

W piSmie procesowym pozwanej z 3 lipca 2020 r. pozwana podkreslala, ze uchwale t3 w mysl stosowanego za
posérednictwem art. 2 k.s.h. art. 65 § 1 k.c. nalezy tak rozumieé, ze stanowila ona zgode na utworzenie w celu
wykonania uchwaly nr (...) subkonta na rachunku bankowym spo6lki i umieszczenie na nim zabezpieczonej kwoty.
Dalej pozwana wywodzila, ze likwidator ma pelng kompetencje do tworzenia takich rachunkéw, co oznacza ze uchwata
nie jest sprzeczna z ustawa. Nalezy jednak zauwazy¢, ze omawiana zaskarzona uchwala dotyczy nie tyle upowaznienia
likwidatora do tworzenia wskazanych rachunkéw, co wykonania niewaznej uchwaly nr (...) przez umieszczenie
na takim rachunku zabezpieczonej kwoty, wlaénie w wykonaniu tej niewaznej uchwaly. Tym samym argumenty
podniesione przez pozwang w piSmie procesowym z 3 lipca 2020 r. sg nieuzasadnione.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sa rowniez argumenty podniesione w tym samym piSmie procesowym przez
pozwang dotyczace tego, ze w dacie podjecia zaskarzonej w niniejszym procesie uchwaly nie istniala jeszcze uchwala
nr (...). Wskazaé trzeba, ze jak wynika z protokolu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw pozwanej z 27 grudnia
2017 r. pelnomocnik powoda informowata wspélnikow o wytoczeniu przez powoda pozwu o stwierdzenie niewazno$ci
uchwaly nr (...). Nie zostalo natomiast wytoczone powodztwo o ustalenie nieistnienia tej uchwaly. Prawomocny wyrok
Sadu Okregowego w Szczecinie stwierdza niewazno$é uchwaly spolki (...) z 17 pazdziernika 2017 r. nr (...) r. jako
sprzecznej z art. 286 k.s.h., a nie jej nieistnienie. Prawomocny wyrok, ktérym stwierdzona zostanie niewazno$c
uchwaly, ma moc w stosunkach miedzy sp6tka a wszystkimi wspolnikami oraz w stosunkach miedzy spoétka a
czlonkami organ6éw spo6lki. Wyrok ten ma charakter deklaratoryjny, a uchwala niewazna nie wywoluje zadnych
skutkéw prawnych. Tym samym fakt wydania i uprawomocnienia sie wyroku dotyczacego niewaznoS$ci uchwaly nr
(...) po podjeciu uchwaly zaskarzonej w niniejszym procesie (redakcyjnie zawartej w punkcie 2 uchwaly nr (...)) nie
stanowi przeszkody dla stwierdzenia jej niewazno$ci. Uprawomocnienie sie tego wyroku, skutkujace przyjeciem, ze
uchwala nr (...) nie wywoluje zadnych skutkoéw prawnych, wrecz automatycznie prowadzi do stwierdzenia niewazno$ci
zaskarzonej niniejszym pozwem uchwaly, ktdra ma charakter wykonawczy w stosunku do niewaznej uchwaty nr (...).

Dla wyczerpania rozwazan wskazac¢ jeszcze trzeba, ze omawiana uchwala (redakcyjnie zawarta w punkcie 2 uchwaty
or (...)), tak samo jak uchwala nr (...), narusza art. 286 k.s.h. i tym samym jest niewazna z mocy art. 252 § 1 k.s.h. W
tym zakresie pow6dztwo okazalo sie uzasadnione.

Powddztwo podlegalo natomiast oddaleniu w odniesieniu do uchwal zawartych w punktach 1, 3 i 4 uchwaly nr (...).

W pierwszej kolejnoéci rozwazenia wymaga, czy powod posiada legitymacje do zaskarzenia tych uchwal. Powdd jest
wspolnikiem, ktéry glosowal przeciwko tym uchwalom, a po ich powzieciu zazadal zaprotokolowania sprzeciwu, co



z pozoru uzasadnialoby jego legitymacje w Swietle art. 252 § 1 k.s.h. w zw. z art. 250 pkt 2 k.s.h. Nalezy mie¢ jednak
na uwadze art. 244 k.s.h., zgodnie z ktérym:

W. nie moze ani osobiscie, ani przez pelnomocnika, ani jako pelnomocnik innej osoby glosowaé przy powzieciu uchwat
dotyczacych jego odpowiedzialno$ci wobec sp6lki z jakiegokolwiek tytutu, w tym udzielenia absolutorium, zwolnienia
z zobowigzania wobec sp6lki oraz sporu miedzy nim a spolka.

Przed przystapieniem do dalszych rozwazan podkresli¢ trzeba, ze przedmiotem niniejszego postepowania nie jest
rozstrzygniecie, czy powdd faktycznie wyrzadzil spolce szkode i czy ponosi z tego tytutu odpowiedzialnoéc. Sad nie
badal tej kwestii w niniejszym procesie, pozostaje ona bowiem bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy o stwierdzenie
niewaznoSci zaskarzonych przez powoda uchwal. Istotne jest jedynie to, Ze miedzy stronami (powodem i pozwana
spo6ika) istnieje spor co do istnienia odpowiedzialno$ci powoda oraz wysokosci ewentualnego przystugujacego spotce
odszkodowania.

Analizujac tre$¢ uchwal zawartych w punktach 1, 3 i 4 stwierdzi¢ trzeba jednakze, iz dotycza one cywilnoprawnej
odpowiedzialnoéci powoda wobec pozwanej spotki za wyrzadzona spolce szkode. W uchwale zawartej w punkcie
1 wspdlnicy uznali bowiem wyja$nienia zlozone przez powoda pismem z 9 listopada 2017 r. za ,niezadowalajace,
niepelne i do§é wykretne” oraz nakazali likwidatorowi rozwazy¢ dalsze $rodki prawne w kierunku odpowiedzialnoéci
cywilnoprawnej, karnej lub wykluczenia powoda ze spdtki. Uchwala bezposrednio dotyczy wiec odpowiedzialno$ci
powoda wobec spoélki. Z kolei w uchwale zawartej w punkcie 3 wspdlnicy zobowiazali powoda do zaplaty naleznosci
wobec spolki, ktore powstaly w zwigzku z prowadzona przez powoda dzialalno$cig gospodarczg pod firma (...), pod
rygorem jej potracenia z wierzytelno$ci przystlugujacych powodowi wobec spoélki. Takze ta uchwala dotyczy wiec
odpowiedzialno$ci powoda za jego zobowigzania wobec spo6lki. Natomiast w uchwale zawartej w punkcie 4 wspolnicy
upowaznili likwidatora do podjecia rokowan z powodem celem ewentualnego polubownego uregulowania sporu w
zakresie ustalenia nalezytej i godziwej rekompensaty dla spolki i pokrzywdzonych wsp6lnikéw. Ta ostatnia uchwala
odnosi sie wiec do odpowiedzialno$ci odszkodowawczej powoda i do przystugujacego spdlce - wg twierdzen spotki i
jej wspolnikow - odszkodowania, ktorego tytul zostal nastepnie przez likwidatora opisany w piSmie z 3 marca 2018
r. (jak wynika z tego pisma powo6d mialby wyrzadzié spolce szkode w wysoko$ci co najmniej w kwocie stanowiacej
70% zryczaltowanego wynagrodzenia powoda za zarzadzanie spolka w okresie od listopada 2015 r. do pazdziernika
2016 r. i wynoszgcej 75.600 zl oraz w kwocie stanowiacej rownowarto$¢ pobranego przez zatrudniong przez powoda
samowolnie - zdaniem spoélki - malzonke powoda B. T., do wysokosci 1/3 jej wynagrodzenia, wynoszacego lacznie
8.400 z}).

Jak juz wspomniano na wstepie Sad nie badal w niniejszym procesie, czy powdd faktycznie wyrzadzil spolce szkode
we wskazywanej przez nig wysokosci (75.600 zt + 8.400 zl), nie badal rowniez tego, jaka jest wysoko$¢ zobowigzan
powoda powstalych w zwiazku z umowa zawarta przez powoda ze spbétkga w ramach prowadzonej przez niego
dzialalnos$ci gospodarczej pod firma (...) (jak wynika z materialu dowodowego zebranego w sprawie wysoko$¢ tych
zobowigzan jest sporna, likwidator bowiem wezwal powoda pismem z 4 grudnia 2017 r. do zaplaty kwoty 10.373,35
z}, natomiast przestuchany w charakterze strony wskazal wysoko$¢ tej kwoty jako 10.731 zl, z kolei powod dokonat
potracenia wierzytelnosci spotki w wysokoSci 10.230,81 zl, taka sama kwota jako wierzytelno$c¢ spélki i zarazem dlug
powoda wskazana zostala tez w piSmie r. pr. A. M. z 20 marca 2018 r.) oraz czy zostaly one skutecznie potracone
na skutek o$wiadczenia powoda datowanego na 30 marca 2018 r. (z protokolu Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspdlnikdéw pozwanej spolki z 27 grudnia 2017 r. wynika bowiem, ze likwidator uznal swoje weze$niejsze ustalenia z
powodem na temat potracenia za niewigzace, w aktach sprawy brak jest przy tym dowodu doreczenia pozwanej spolce
o$wiadczenia powoda o potraceniu z 30 marca 2018 r.).

Niezaleznie od istnienia i wysokos$ci tych wierzytelnoSci pow6d nie mial legitymacji do zaskarzenia uchwal, ktore
dotycza jego odpowiedzialno$ci wobec spolki, co wynika z cytowanego wyzej art. 244 k.s.h.

W doktrynie wskazuje sie, ze nie uzyskuje legitymacji do zaskarzenia uchwaly wspdlnik, ktérego z naruszeniem art.
244 k.s.h. dopuszczono do glosowania, nawet gdy glosowal przeciwko uchwale i zazgdal zaprotokolowania sprzeciwu



wobec niej [por. R., Komentarz KSH, 2014, s. 455]. Podkre§la sie rowniez, ze w Swietle art. 4 § 1 pkt 9 k.s.h. glos oddany
przez wspolnika wylaczonego od glosowania na podstawie art. 244 nalezy traktowac jako niewazny, skoro zapadt z
naruszeniem ustawy [por. M. C., w: J., Komentarz KSH, 2018]. Glos ten powinien zosta¢ pominiety przy obliczaniu
wynikow glosowania jako oddany przez osobe nieuprawniona [por. A. O. (red.), Kodeks spotek handlowych. Tom (...).
Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig. Komentarz. Art. 227-300, W. 2018].

Na tej podstawie przyjac nalezy brak legitymacji powoda do zaskarzenia uchwal redakcyjnie zawartych w punktach 1,
31 4 uchwaly nr (...), co prowadzi do oddalenia powodztwa w tym zakresie. Przyjaé tez trzeba, ze glos oddany przez
powoda (glos ,przeciw”) powinien by¢ pominiety przy obliczaniu wynikow glosowania. Tym samym uchwaly zapadly
jednoglosénie.

Odnoszac sie na koniec do merytorycznej tresci tych uchwal wskazaé trzeba, ze stanowisko powoda wyrazone
w pozwie, majace uzasadnia¢ niewazno$¢ uchwal redakcyjnie zawartych w punktach 1, 3 i 4 uchwaly nr (...)
jako sprzecznych z ustawa, roéwniez jest nieuzasadnione. Powod wywodzil w pozwie, ze tre$¢ spornych uchwal
jest dla niego niezrozumiala, uchwaly upowazniaja bowiem likwidatora do podjecia rokowan z powodem celem
polubownego uregulowania sporu, tymczasem przeciwko powodowi nie toczy sie zadne postepowanie z tytulu
jego odpowiedzialnoSci cywilnoprawnej za ewentualng szkode wyrzadzong spélce, jak rowniez powdd nie ponosi
odpowiedzialno$ci za dzialania bylej pracownicy, ktora wyrzadzila spolce szkode. Powod nie wskazal jednak zadnych
przepisow prawa, ktére mialyby naruszaé¢ wskazane wyzej uchwaly, zawarte w punktach 1, 3 i 4 uchwaly nr (...).
Jak juz wyzej wspomniano istnienie wierzytelnosci sp6tki wobec powoda jest sporne. Nie jest niezgodne z ustawa
podejmowanie dzialain zmierzajacych do uzyskania tytuldw egzekucyjnych, dotyczacych naleznosci, ktore wedlug
wierzyciela (pozwanej sp6otki) mu przystuguja, co wiecej dopiero w procesie saqdowym moze zostaé przesadzone, czy
takie wierzytelnoSci istnieja. Tym samym uchwata w punkcie 1 nie narusza zadnego przepisu prawa. Nie jest réwniez
sprzeczna z prawem uchwala zawarta w punkcie 3, nie istnieje bowiem zaden przepis zabraniajacy wzywania dluznika
do zaplaty. Podobnie nie jest sprzeczna z prawem uchwala zawarta w punkcie 4, w ktorej wspolnicy upowaznili
likwidatora do podjecia rokowan z powodem celem ewentualnego polubownego uregulowania sporu. Ta ostatnia
uchwala wrecz wpisuje sie w dazenie ustawodawcy do umozliwienia stronom ugodowego zalatwiania sporéw, czemu
daje wyraz art. 10 k.p.c., stanowiacy dyrektywe interpretacyjna, w my$l ktérej przepisy k.p.c. nalezy tak thumaczy¢,
by zachecaly one strony (uczestnikdéw) postepowania do polubownego koniczenia sporéw w drodze ugody. Majac na
uwadze powyzsze przyjac trzeba, ze argumenty powoda przemawiajace za niewazno$cig uchwat redakcyjnie zawartych
w punktach 1, 3 i 4 uchwaly nr (...) jako sprzecznych z ustawa sa nieuzasadnione. Stanowisko powoda wyrazone w
toku z procesu wskazuje raczej na to, ze upatruje on niewaznosci tych uchwatl nie tyle w ich sprzecznoéci z prawem,
ale w tym, Ze nie zgadza sie z ich treécia, powdd stoi bowiem na stanowisku, ze pozwanej spo6lce nie przystuguja zadne
wierzytelno$ci wobec niego (pow6d uwaza bowiem, ze nie wyrzadzil spolce zadnej szkody, z kolei wierzytelnoéé z
tytulu zaplaty ceny zakupione od sp6iki materiaty zostala zdaniem powoda skutecznie potracona). Powdd nie wskazat
zarazem przepiséw ustawy, z ktorymi uchwaly te mialyby byé sprzeczne.

W tym stanie rzeczy powddztwo w odniesieniu do uchwal redakcyjnie zawartych w punktach 1, 3 i 4 uchwaly nr (...)
podlegato oddaleniu, po pierwsze z uwagi na brak legitymacji czynnej po stronie powoda do zaskarzenia tych uchwatl,
a po drugie z uwagi na to, ze uchwaly te nie stoja w sprzecznosci z jakakolwiek ustawa.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezalo stwierdzi¢ niewazno$¢ uchwaly oznaczonej numerem (...)
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw Przedsiebiorstwa Handlowego (...) w S., podjetej 27 grudnia 2017 r.
(o czym orzeczono w pkt 1 wyroku), a takze stwierdzi¢ niewaznos§¢ uchwaly oznaczonej numerem (...) punkt 2
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow Przedsiebiorstwa Handlowego (...) w S., podjetej 27 grudnia 2017 1. (o
czym orzeczono w pkt 2 wyroku) oraz oddali¢ powddztwo w pozostalym zakresie, to jest w zakresie zagdania powoda
o stwierdzenie niewaznosci trzech uchwal, oznaczonych numerami: (...) punkt 1, (...) punkt 3i (...) punkt 4.

Zuwagi na to, ze powod zaskarzyt merytorycznie pie¢ uchwal, tj. uchwale oznaczong numerem (...) oraz cztery uchwaty
redakcyjnie wyodrebnione w punktach 1, 2, 3 i 4 uchwaly numer (...), a w stosunku do dwéch z pieciu zaskarzonych
uchwal powbdztwo okazalo sie uzasadnione, pow6d wygral sprawe w 40 %.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. z zastosowaniem zasady odpowiedzialnosci za
wynik postepowania, przy zalozeniu, ze powdd wygral sprawe w 40%, z pozostawieniem szczegbdlowego wyliczenia
kosztow procesu referendarzowi sadowemu po uprawomocnieniu sie w wyroku.



