Sygn. akt VIII GC 77/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSO Agnieszka Gorska

Protokolant : Justyna Mieleszko

Ppo rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2018 r. w Szczecinie

sprawy z powéddztwa syndyka masy upadlo$ci (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w upadloSci
likwidacyjnej we W.

przeciwko Gminie U.
o zaplate
I oddala powddztwo;

IT zasadza od powoda syndyka masy upadlosci (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w upadlo$ci likwidacyjnej
we W. na rzecz pozwanej Gminy U. kwote 13.018 (trzynastu tysiecy osiemnastu) zlotych tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII GC 77/18

UZASADNIENIE

Powod (...) spolka ograniczona odpowiedzialno$cia we W. wnidst o zasadzenie od pozwanej Gminy U. kwoty
461.128,02 7l wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwot 185.795,05 od 26 maja 2013 r. i od
kwoty 275.333,97 zl od 1 lipca 2014 r. oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze dochodzone pozwem roszczenie obejmujg zwrot zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy o roboty budowlane, jaka powod zawarl z (...) spolka akcyjng we W. — generalnym wykonawca zadania
realizowanego pn. ,Budowa Centrum (...) w U.”, ktérego inwestorem byla pozwana gmina. Powod wyjasnil, ze
w zwigzku z prawidlowym wykonaniem umoéwionych prac, dokonaniem ich odbioru i wydaniem pozwolenia na
uzytkowanie przedmiotu umowy, a w konsekwencji ziszczenia sie umownych przestanek do zwolnienia zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, zwr6cil sie do spolki (...) o zwrot zabezpieczenia, ktére do dnia wniesienia pozwu nie

zostalo mu przekazane. Wskazujac jako podstawe prawng powodztwa art. 647" § 5 k.c. powdd zaznaczyl, ze przestanka
powstania solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanej jako inwestora z tytutu nieuregulowania nalezno$ci przez spoétke
(...) jako generalnego wykonawce ziscila sie z uwagi na fakt, ze pozwana gmina o podwykonawstwie powoda wiedziala
istan ten akceptowala.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie kosztow procesu. W
uzasadnieniu, nie kwestionujgc faktu zawarcia z (...) sp6lka akcyjnag umowy na budowe Centrum (...) w U.”
oraz potwierdzajac, ze toku procesu budowlanego prace realizowane byly takze przez podwykonawcow, w tym
przedsiebiorstwo (...), pozwana zaprzeczyla, jakoby miala wiedze o podwykonawstwie powoda.



W piémie z 27 sierpnia 2018 r., powolujac sie na orzeczenie z 4 kwietnia 2018 r. wydane przez Sad Rejonowy dla
Wroclawia Fabrycznej we Wroclawiu, w sprawie VIII GUp 56/18 w przedmiocie ogloszenia upadlosci (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia we W., syndyk masy upadloSci dluznika zlozyl oSwiadczenie o wstgpieniu do
postepowania.

Postanowieniem z 29 sierpnia 2018 r. Sad Okregowy w Szczecinie zawiesil postepowanie w sprawie z powodztwa (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia we W. i podjal postepowanie z udzialem syndyka masy upadloéci (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia we W..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 lipca 2009 r. (...) spolka ograniczong odpowiedzialnoScia we W. zawarla z (...) sp6tka akcyjng we W.
(liderem konsorcjum) umowe nr (...)/bud. (...) o roboty budowlane polegajace na wykonaniu prac — w zakresie krytej
plywalni, sieci zewnetrznych, zagospodarowania tereny, kapieliska otwartego z pawilonem ustugowym i wyposazania
wnetrz — szczegdtowo okreslonych w harmonogramie rzeczowo-finansowym, a nastepnie takze w aneksach do umowy
okres$lajacych prace dodatkowe. Roboty te stanowily element zadania inwestycyjnego realizowanego pod nazwa
»~Budowa Centrum (...) w U.” na mocy umowy nr (...) z 25 czerwca 2009 r. zawartej miedzy Gming U. jako inwestorem
a konsorcjum, w sklad ktérego wchodzili (...) spétka akcyjna we (...) spotka akcyjna w B..

W umowie nr (...) w zakresie zasad wspoéldzialania jej strony przewidzialy mozliwo$¢ zawarcia przez wykonawce
spotke (...) umowy o podwykonawstwo pod warunkiem wcze$niejszego uzyskania pisemnej zgody zamawiajacego
— Gminy U. — i spelnienia przez podwykonawce okre$lonych w dokumentacji przetargowej kryteriow dla zawarcia
umowy. Zgodnie z umowa kierownikiem budowy z ramienia wykonawcy wyznaczony zostatl A. R. (1), koordynatorem
dzialan z ramienia wykonawcy i osoba umocowana do kontaktéw z zamawiajacym ustanowiono M. D., a do
wspoldzialania w zakresie spraw realizacyjnych z ramienia zamawiajacego - G. C. (art.4). Umowa nr (...) zostala
podpisana w imieniu zamawiajacego przez Wojta Gminy — S. Z..

Na podstawie umowy nr (...)/bud. (...) powdd swoje roboty wykonywal jako podwykonawca generalnego wykonawcy
spoiki (...).

Zgodnie z postanowieniami tej umowy zawartymi w art. 11 strony ustalily, ze zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy, stanowigce 10% wynagrodzenia wykonawcy bedzie tworzone przez zamawiajacego poprzez zatrzymanie 10%
wynagrodzenia z kazdej faktury (poz. 11.1 w zw. z art. 12 poz. 12.7). Dalej strony przewidzialy, ze zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy zostanie zwrocone wykonawcy w nastepujacy sposob: 70% w ciagu 30 dni po uzyskaniu
prawomocnego pozwolenia na uzytkownie dla wszystkich obiektow (pkt a) i 30% w ciggu 15 dni po uplywie okresu
rekojmi za wady lub gwarancji jakoSci lub po usunieciu wad i usterek stwierdzonych w tym okresie (pkt b).

Wysoko§¢ wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy nr (...)/bud. (...) ustalone zostalo na kwote 18.089.653,78
z} (art. 12 poz. 12.1.).

Umowa nr (...) /bud. (...) zostala podpisana w imieniu podwykonawcy miedzy innymi przez prezesa zarzadu spotki
R-B. - A.R. (2).

Do umowy zawarte zostaly, obejmujace prace dodatkowe, aneksy nr (...) z dnia 5 pazdziernika 2010 r. i nr 2. Aneks nr
(...) zostal nastepnie, w dniu 14 wrzesnia 2011 r. przestany na adres Urzedu Gminy U..

Dowédd: umowa nr 34/2009 karta 21-34,
umowa (...)/bud. (...) karta 35-53,
aneksy nr (...) do umowy (...)/bud. (...) karta 90-94,

potwierdzenie nadania karta 95



W dniu 16 wrze$nia 2009 r. (...) spétka ograniczong odpowiedzialnoScia we W. zawarla z J. K. (1) prowadzacym
dzialalnos$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo (...) umowe nr (...) o podwykonawstwo robt budowlanych
realizowanych w ramach zadania inwestycyjnego pn. ,Budowa Centrum (...) w U.”. W umowie okre§lono miedzy
innymi termin rozpoczecia robét, termin ich wykonania, okres gwarancji i rekojmi, wysoko$¢ wynagrodzenia oraz
zakres prac obejmujacy wykonanie calego budynku wraz z instalacjami (z wylaczeniem prac elektrycznych i pokrycia
dachu stanowiacych okolo 4% inwestycji) oraz drogi. Zgodnie z umowa zamawiajacy spoika (...) odwiadczyl, iz w
terminie 3 dni od podpisania niniejszej umowy, zglosi inwestorowi Przedsiebiorstwo (...) jako podwykonawce, a
nastepnie przedtozy podwykonawcy pisemna zgode inwestora.

Dowéd: umowy o podwykonawstwo karta 236-247
zeznania $wiadka G. B. karta 294-295

zeznania Swiadka J. K. (1) karta 295-296

zeznania Swiadka M. D. karta 350-353

zeznania A. R. (2) karta 399

W piSmie z 21 wrzeénia 2009 r. spoétka (...) zwrécila sie do Gminy U. o wyrazenie akceptacji zatrudnienia
podwykonawcy Przedsiebiorstwa (...) — reprezentowanego przez wiasciciela J. K. (1) do wykonania robét
ogoblnobudowlanych na zadaniu ,Budowa Centrum (...) w U.. Na piSmie umieszczona zostala piecze¢ Urzedu Gminy
U. z oznaczeniem numeru i daty wplywu (23.09.2009 r.) oraz podpisem osoby przyjmujacej. Zgloszenie zostalo
zaakceptowane przez Wjta Gminy S. Z..

Dowdd: zgloszenie z dnia 21 wrze$nia 2009 r. karta 147
zeznania Swiadka G. B. karta 294
zeznania Swiadka M. Z. karta 317

W piSmie datowanym na dziefi 21 wrze$nia 2009 r. spoétka (...) zwrocila sie do Gminy U. o wyrazenie akceptacji
zatrudnienia podwykonawcy (...) Sp. z 0.0. we W. — reprezentowanego przez A. R. (2) do wykonania robot
ogoblnobudowlanych na zadaniu (...) Centrum (...) w U.. W p6Zniejszym terminie - po dniu 13 grudnia 2010 r. -
na pi$émie swoéj podpis umiescit byly juz Wéjt Gminy U. S. Z. z adnotacja ,,akceptacja”. W zwiazku z zaprzestaniem
pelnienia funkcji wojta S. Z. nie umiescil na podpisywanym piSmie stosownej pieczatki. Do momentu zakonczenia
pelienia funkcji wojta S. Z. nie wiedzial, ze na budowie Centrum (...) w U. prace wykonywala spélka (...). Podpis
na pi$mie S. Z. zlozyl na prosbe A. R. (1), ktory zwrocil sie o wyrazenia opinii w przedmiocie wywigzywania sie przez
niego z obowiazkéw realizowanych na budowie. S. Z. konsultowat sie w tym zakresie z pracownikami urzedu gminy
i niektérymi podwykonawcami, ktérzy pozytywnie wypowiadali sie o dzialalno$ci A. R. (1). Konsultacje odbyt tez z
oddzialem (...) spolki (...) i M. D., ktory potwierdzil, ze A. R. (1) mial umocowanie od spélki (...) jako spolka (...).

Dowdéd: pismo z dnia 21 wrze$nia 2009 r. karta 230
zeznania Swiadka S. Z. karta 296-297

Zadania inwestycyjne pod nazwa ,Budowa Centrum (...) w U.” realizowane bylo poza spo6tka (...) i (...) takze
przy udziale innych podwykonawcoéw, w tym dzialajacego pod nazwa A. (wykonawce technologii basenowej) i T..
Pracownicy réznych podwykonawcoéw nie byli rozpoznawali na terenie budowy. Nie odznaczali sie ani poprzez
uzywanie oznakowanej odziezy ani sprzetu.

W trakcie realizacji inwestycji A. R. (1) peliacy funkcje kierownika budowy, koordynowal wszystkie roboty
budowlane, stale pojawila sie na terenie budowy, uczestniczyt w cyklicznych naradach budowy, w ktérych brali



udzial przedstawiciele inwestora i odbierany byl jako przedstawiciel generalnego wykonawcy spoélki (...), a nie
podwykonawcy spdiki (...).

Dowdd: zeznania $wiadka G. C. karta 287-288

zeznania Swiadka G. B. karta 294

zeznawania $wiadka J. K. (1) karta 295-296,

zeznania Swiadka S. Z. karta 296-297

zeznania Swiadka M. Z. karta 317

zeznania Swiadka M. D. karta 350-353

przestuchania reprezentanta pozwanej J. K. (2) karta 427-428
zeznania A. R. (2) karta 399

W trakcie realizacji inwestycji pracownica spotki (...) zatrudniona na stanowisku referenta — M. Z., zajmujaca
sie korespondencjg i ksiegowo$cia, w ramach zadan zwigzanych z rozliczeniem prac realizowanych przy budowie
Centrum (...) w U. nawigzywala kontakty z glbwnym wykonawca sp6ika (...). Kontaktowala sie rowniez z inwestorem
Gming U. zwracajac sie za poSrednictwem sekretariatu gminy do pracownikow ksiegowoSci w sprawie rozliczen faktur
spolki (...), ktore w konsekwencji mialy wplyw na dalsze rozliczenia ze spéika (...). Na dalszym etapie, w okresie
obowiazywania gwarancji wykonanych prac M. Z. kontaktowala sie tez z przedstawicielami inwestora w sprawie
ujawnionych usterek.

Dowdd: zeznania $wiadka M. Z. karta 317

W zwigzku z zakoniczeniem robot w zakresie inwestycji realizowanej pn. ,Budowa Centrum (...) w U. — kapielisko
otwarte z pawilonem uslugowym — etap I” w dniu 31 maja 2010 r. sporzadzony zostal protokél odbioru
konicowego. W tresci protokotu komisja dokonujaca odbioru stwierdzila, ze inwestycja odpowiada przeznaczeniu
i jej zaawansowanie realizacyjne jest wystarczajace do podjecia czynnosci prawnych zmierzajacych do uzyskania
pozwolenia na uzytkownie. Komisja wskazala takze na brak jakichkolwiek zastrzezen do wykonanych prac.

W czeSci wstepnej protokolu zawierajacej uczestnikow inwestycji wymieniony zostal inwestor: Gmina U., glowny
wykonawca: (...) spolka akcyjna, podwykonawca: Przedsiebiorstwo (...), uzytkownik: Urzad Gminy U.. W czeSci
przedstawiajacej sklad komisji, wsréd jej czlonkow ze strony wykonawcy rob6t wymieniony zostat M. D. i A. R. (1),
przy czym A. R. (1) wymieniony zostatl tez jako obecny przy odbiorze kierownik budowy generalnego wykonawcy.

A. R. (1) jako przedstawiciel wykonawcy (kierownik budowy) zostal takze wymieniony w protokole odbioru
wykonanych od dnia 1 lipca do 30 pazdziernika 2010 r. elementéw robét.

W dniu 12 stycznia 2011 r. sporzadzony zostal protokdl koniecznosé wykonania robét zamiennych nr 1 do umowy nr
(...). W skladzie cztonkoéw komisji dokonujacej spisu protokotu jako kierownik budowy wymieniony zostat A. R. (1).
A. R. (1) zostal takze wymieniony na liScie obecnosci uczestnikéw narady koordynacyjnej budowy Centrum (...) w U.,
jaka miala miejsce w tym dniu tj. 12 stycznia 2011 r. Przy danych A. R. (2) umieszczony zostat dopisek (...), podobnie
jak przy danych M. D..

Podobne adnotacje umieszczano takze na innych dokumentach. I tak na liScie obecnoéci z narady koordynacyjnej
budowy Centrum (...) w U., jaka miejsce w dniu 26 maja 2010 r. czy w dniu 10 czerwca 2011 r. wrod uczestnikoéw
spotkania wymieniony zostat A. R. (1), obok jego danych w rubryce ,instytucja” umieszczony zostal zas wpis (...) S.A.”,



a w rubryce stanowisko , kierownik budowy”. Na liécie obecnosci z narady koordynacyjnej z dnia 2 lutego 2011 r. przy
podpisie A. R. (1) jako jej uczestnika dodatkowo umieszczony zostat adres poczty elektronicznej: (...)

Dowaéd: protokotu odbioru z dnia 31 maja 2010 r. karta 54-61,148-157,
protokol koniecznoéci z dnia 12 stycznia 2011 r. karta 180-181,

listy obecnosci karta 182-183,

protokot odbioru wykonanych elementow k. 198-207,

lista obecnosci karta 208,

W dniu 12 kwietnia 2011 r. Wéjt Gminy U. udzielil A. R. (1), reprezentujacemu wykonawce budowy Centrum (...) w U.
- (...) spolke akcyjng - pelnomocnictwa do dzialania w zakresie zgloszenia i przeprowadzenia czynno$ci odbiorowych
w celu uzyskania pozwolenia na uzytkowanie.

W pi$mie z dnia 9 maja 2011 r., skierowanym do Gminy U., A. R. (1) zlozyt o§wiadczenie o braku sprzeciwu w zwiazku z
zawiadomieniem wlasciwych instytucji o zakoniczeniu budowy i zamiarze przystapienia do uzytkowania Centrum (...).

Dowdd: pelmomocnictwo z dnia 12 kwietnia 2011 r. karta 184,
o$wiadczenie z dnia 9 maja 2011 r. karta 185

W dniu 25 maja 2011 r. sporzadzony zostal kolejny protokél kontroli zakoniczonej budowy Centrum (...), w zakresie
I etapu — kryta plywalnia. Kontrole przeprowadzil Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w K.. W protokole
wskazano, ze w kontroli uczestniczyt A. R. (2) dzialajacy na podstawie pelnomocnictwa Woéjta Gminy U. z dnia 12
kwietnia 2011 r., jako kierownik budowy na mocy uprawnien budowlanych w specjalnosci konstrukeyjno-budowlane;.

W piSmie z dnia 30 maja 2011 r. skierowanym do Woéjta Gminy U. M. D. i A. R. (1), w zwigzku z zakoniczeniem
prac budowlanych i wykonaniem przedmiotu umowy okre§lonego jako I etap - B., zglosili gotowo$¢ do odbioru
wymienionego zakresu prac.

Decyzja Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 30 maja 2011 r. udzielono pozwolenia na uzytkowanie
— krytej pltywalni - I etapu Centrum (...) w U..

W dniu 30 czerwca 2011 r. sporzadzony zostal protokél odbioru koncowego obiektu — (...) — Centrum (...)-
Rekreacyjnego w U.. W treSci protokolu komisja dokonujgca odbioru stwierdzila, ze inwestycja odpowiada
przeznaczeniu i jej zaawansowanie realizacyjne rzeczowo — finansowe zostalo wykonane zgodnie z umowa, projektem
i specyfikacja istotnych warunkéow zamoéwienia w okreslonej kwocie. W tym zakresie komisja uznala inwestycje za
odebrang od (...) spotki akcyjnej.

W cze$ci wstepnej obu protokoléw wymieniajacej uczestnikdw inwestycji wskazany ostal inwestor: Gmina U., glowny
wykonawca: (...) spbtka akcyjna, podwykonawca: Przedsiebiorstwo (...) , uzytkownik: Urzad Gminy U.. W czeSci
przedstawiajacej sklad komisji, wsréd jej czlonkow ze strony wykonawcy rob6t wymieniony zostat M. D. i A. R. (1),
przy czym A. R. (1) wymieniony zostatl tez jako obecny przy odbiorze kierownik budowy generalnego wykonawcy.

Zalacznik nr 1 do protokolu odbioru koncowego stanowil wykaz wykonanych elementéw, w ktéorym w rubryce
wykonawca widnieja podpisy A. R. (1) oraz operat odbioru konicowego (zalacznik nr 2).

Dowébd: protokotu odbioru z 30 czerwca 2011 r. karta 62-68, 154-156,

decyzja z dnia 30 maja 2011 r. karta 69,



protokol kontroli z dnia 25 maja 2001 r. karta 70-71, 186-187,
operat odbioru koncowego karta 188-192,

zalacznik nr 1 do protokotu odbioru karta 193-194,

pismo z dna 30 maja 2011 r. karta 195,

lista obecno$ci karta 196

W piémie z dnia 24 pazdziernika 2011 r., skierowanym do spoékki (...) Gmina U., powolujac sie na gwarancje, przestala
liste usterek i uwag wyniklych w trakcie uzywania pltywalni krytej Centrum (...) w U.. Pismo zostalo réwniez przestane
do wiadomoéci Przedsiebiorstwa (...).

W odpowiedzi na powyzsze, dzialajgc w imieniu wykonawcy spolki (...) — Przedsiebiorstwo (...) poinformowalo gmine
o ustaleniach i terminach w zakresie usuniecia usterek.

Wymiana pism w okresie od listopada 2011 r. do maja 2012 r., dotyczacych kolejnych pojawiajacych sie usterek i
koniecznosci ich usuwania, w wiekszo$ci prowadzona byla bezpoérednio pomiedzy Gmina U. a dzialajacym w imieniu
spolki (...) Przedsiebiorstwem (...).

Dalsza korespondencja dotyczaca przegladéw technicznych, wystepujacych kolizji, ujawnionych usterek i wad czy
zglaszanych awarii prowadzona byta w okresie od sierpnia 2011 r. do lipca 2014 r. takze w formie elektroniczne;j.
Korespondencja ta prowadzona byla przede wszystkim pomiedzy inspektorem ds. (...) i (...) Gminnego O$rodka
Sportu i Rekreacji - M. J., ktory mial reagowac na wszystkie istotne usterki podlegajace usunieciu w ramach gwarancji
iA. R. (1), ktory korzystal z nastepujacych adresow poczty elektronicznej: (...) lub (...)

Dowédd: korespondencja elektroniczna karta 96-112, 114-127,
pisma karta 158-179, mail karta 197,

zeznania Swiadka G. C. karta 287-288

- zeznania reprezentanta pozwanego A. R. (1) karta 399

W drodze korespondencji elektronicznej z dnia 6 listopada 2013 r., postugujac sie adresem: (...), do Gminy U. zwrécila
sie takze M. Z. pracownica spolki (...) proszac o skan polisy ubezpieczeniowej dla inwestycji (...) Centrum (...) w U..
Odpowiedzi na te prosbe udzielil P. B. pracownik Gminy U. zajmujacy sie pozyskiwaniem dotacji unijnych.

Dowdd: korespondencja elektroniczna karta 113-114
zeznania Swiadka P. B. karta 289
zeznania Swiadka M. Z. karta 317

W piSmie z dnia 3 pazdziernik 2013 r., skierowanym do spoélki (...), a dotyczacym (...) Centrum (...) w U. spoélka
(...) zwrocila sie z pro$ba o zwrot zabezpieczenia nalezytego wykonania I etapu umowy nr (...)/bud. (...). W zalaczeniu
przekazano protokoét z przegladu technicznego pogwarancyjnego z dnia 28 maja 2013 r., w ktéorym stwierdzono
usuniecie wymienionych w nim usterek.

W kolejnym pi$mie z dnia 6 listopada 2013 r. spoétka (...) zwrdcila sie o zwrot zabezpieczenia nalezytego wykonania I
etapu umowy nr (...)/bud. (...) w kwoce 187.963,63 zt do dnia 12 listopada 2013 r., w zalaczeniu réwniez przekazujac
protokdt z przegladu technicznego pogwarancyjnego z dnia 28 maja 2013 r.



Ponownie o zwrot zabezpieczenia nalezytego wykonania I etapu umowy nr (...)/bud. (...) wkwoce 187.963,63 zt spdtka
(...) zwrdcila sie w pidmie z dnia 30 czerwca 2014 .

Dowéd: pismo z dnia 28 maja 2013 r. wraz z zalgcznikiem karta 72-73,
pismo z dnia 6 listopada 2013 r. karta 74,
pismo z dnia 30 czerwca 2014 r. karta 75

W piémie z dnia 30 maja 2014 r. dotyczacym (...) Centrum (...) w U. Gminny O$rodek Sportu i Rekreacji w U.,
wskazujac na przeprowadzony przeglad techniczny obiektu Centrum (...), wniost o usuniecie w terminie 30 dni
szczegblowo wymienionych w pi$émie wad i usterek. Jako adresat pisma wskazany zostal: A. R. (1), (...) Sp. z0.0. ul

(..), C.O-(C.ow..
Dowdéd : pismo z dnia 30 maja 2014 r. wraz z koperta nadawcza karta 128-130

Postanowieniem z dnia 12 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu w sprawie VIII GU
5/14 oglosil upadtosé obejmujgcg likwidacje majatku dtuznika - (...) spolki akcyjne;j.

Dowdéd: odpis KRS karta 76-81

W dniu 30 czerwca 2015 r. spoétka (...) skierowala do Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroclawiu
wniosek o zawezwanie przeciwnika Gminy U. do proby ugodowej w sprawie o zaplate kwoty 461.128,02 zl tytutem
zwrotu czeSci naleznego wynagrodzenia zatrzymanego przez generalnego wykonawce — (...) spbtke akcyjna na
poczet zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy o roboty budowlane nr 1/bud. (...) zawartej w ramach realizacji
inwestycji: ,Budowa Centrum (...) w U.”.

W odpowiedzi na wniosek Gmina U. wskazala na brak mozliwo$ci zawarcia ugody na warunkach zaproponowanych
we wniosku. Zarzucajac niezgodno$c¢ twierdzen wnioskodawcy z rzeczywistym przebiegiem zdarzen, gmina wskazala
na brak jakiejkolwiek wiedzy o realizowaniu prac budowlanych z dzialem tego podwykonawcy.

W trakcie posiedzenia przeprowadzonego w sprawie o sygn. akt XV GCo 448/15 przewodniczacy w Sadzie Rejonowym
dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu stwierdzil, ze do zawarcia ugody nie doszlo.

Dowod: wniosek z dnia 30 czerwcea 2015 r. karta 82-84,
odpowiedz na wniosek karta 82-87,

protokol posiedzenia karta 88

Sad zwazyl co nastepuje:

Roszczenie powoda oparte jest na przepisie art. 647" § 5 k.c. Zgodnie z tym przepisem, wykonawca zawierajacy umowe
z podwykonawcg oraz inwestor ponosza solidarna odpowiedzialno$é za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane
wykonane przez podwykonawce. Powyzszy przepis wprowadza ustawowa odpowiedzialnoé¢ za cudzy dlug. Inwestor

na podstawie art. 647" § 5 k.c. zostaje obcigzony odpowiedzialno$cig za realizacje umowy, ktérej nie jest strong.

Istota niniejszego sporu sprowadzala sie do kwestii solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora za zwrot zatrzymanej
na mocy umowy przez generalnego wykonawce czeSci naleznego podwykonawcy wynagrodzenia, stanowigcego
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy.

Zgodnie z art. 647" § 2 k.c. (w brzmieniu obowigzujacym w chwili zawarcia umowy o podwykonawstwo) do zawarcia
przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca wymagana jest zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w



terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawcg lub jej projektu, wraz z czedcia
dokumentacji dotyczaca wykonania robét okreslonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na pismie sprzeciwu lub
zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy.

Umowa, o ktérej mowa w powolanym przepisie powinna by¢ dokonana w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci
(art. 647" § 4 k.c.).

Analiza treSci przytoczonych regulacji prowadzi do wniosku, ze do powstania solidarnej odpowiedzialnoSci
generalnego wykonawcy i inwestora wobec podwykonawcy wystarczajace jest spelnienie dwoch przestanek. Pierwsza
z nich stanowi zawarcie przez wykonawce z podwykonawca umowy na pi$mie, ktérej przedmiotem jest wykonanie
rob6t budowlanych. Drugg przestanke odpowiedzialnoéci solidarnej inwestora i generalnego wykonawcy wobec
podwykonawcy stanowi wyrazenie przez inwestora zgody na zawarcie umowy pomiedzy wykonawcg a podwykonaweca.
W kazdym wypadku, w myél art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c., na podwykonawcy spoczywa ciezar udowodnienia, ze
objete odpowiedzialnoScia solidarna roszczenie powstato i jest wymagalne.

W rozpatrywanej sprawie, w Swietle zebranego materialu dowodowego w postaci dokumentéw, a w szczegdlnoSci
zalaczonych do akt uméw, protokoldéw odbioru a takze zeznan $wiadkow, nie ulega watpliwosci, ze pomiedzy powodem
— podwykonawca a spotka (...) generalnym wykonawca zawarta zostala umowa o wykonanie rob6t budowlanych,
a prace powierzone powodowi na mocy tej umowy zostaly wykonane i odebrane. Pozwana bedgca inwestorem nie
podniosta zarzutéw dotyczacych zakresu, wartoéci czy prawidlowosci zrealizowanych robot. Spelniona zostala tez
przestanka zawarcia umowy na pi$mie.

Spoér natomiast koncentrowal sie na kwestii drugiej z przeslanek solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora,
a mianowicie wyrazenia zgody na zawarcie umowy pomiedzy generalnym wykonawca a podwykonawca. W
orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze zgoda inwestora na zawarcie przez podwykonawce umowy z wykonawcg
moze by¢ wyrazona w sposob czynny (aktywny), polegajacy na wyraznym lub dorozumianym o$wiadczeniu woli lub
bierny (milczacy) objawiajacy sie brakiem zgloszenia przez inwestora sprzeciwu w terminie 14 dni od przedstawienia

inwestorowi przez wykonawce umowy, o czym wyraznie jest mowa w art. 647" § 2 k.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 6 paZdziernika 2010 r., II CSK 210/10, OSNC 2011/5/59, OSP 2012/5/48). W powolanym wyroku Sad
Najwyzszy podkreslil, ze warunkiem skuteczno$ci zgody wyrazonej milczaco jest przedstawienie inwestorowi przez
wykonawce umowy zawartej z podwykonaweg lub jej projektu wraz z cze$cig dokumentacji dotyczacej wykonania
robot okreslonych w umowie lub projekcie, przy czym przedstawienie to musi by¢ kierunkowe — w celu wyrazenia
przez inwestora zgody na zawarcie takiej umowy podwykonawczej.

Odnoszac te rozwazania do okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze nie zachodza okre$lone w art.

647" § 2 zdanie drugie k.c. przeslanki pozwalajace na uznanie, ze doszlo do wyrazenia zgody w sposéb milczacy,
bowiem w sprawie nie budzilo watpliwos$ci, ze pozwanej nie zostala przedlozona umowa zawarta z podwykonawca
lub tez jej projekt wraz z czeScia dokumentacji dotyczacej wykonania robdt okreslonych w umowie lub projekcie.
W niniejszej sprawie nie wykazano w zaden sposob jakoby kiedykolwiek umowa pomiedzy spolka (...) (generalnym
wykonawcg) a spolka (...) (podwykonawca) zostala przedstawiona inwestorowi, a tym samym nie wchodzi w rachube
taki spos6b wyrazenia zgody przez gmine.

Jak zaznaczono powyzej oczywiste jest, ze akceptacja podwykonawcy moze zosta¢ wyrazona w inny sposob, jesli za$
chodzi o forme wyrazenia tej zgody to moze by¢ ona udzielona w kazdy sposob, ktory dostatecznie ja uzewnetrznia (art.

60 k.c.). Jednocze$nie zauwazyé trzeba, ze art. 647" § 2 k.c. nie daje podstaw do rozszerzenia wymagan dotyczacych
zgody poprzez milczenie inwestora na wypadki, w ktorych zgoda jest wyrazona w sposob czynny.

Zdaniem sadu brak tez jest dostatecznych podstaw do przyjecia, ze pozwana gmina bedaca inwestorem wyrazila zgode
wprost, czy to ustnie, czy pisemnie, na zawarcie umowy podwykonawczej generalnego wykonawcy z powodem. W
tym wzgledzie nie mozna bylo podzieli¢ argumentacji strony powodowej co do tego, ze akceptacja powoda nastgpila
w zlozonym przez bytego Wéjta Gminy U. S. Z. oS§wiadczeniu, zawartym w pi$émie datowanym na dzien 12 wrzeénia



2009 r. Jak wynika z zeznan §wiadka S. Z. podpis na piSmie zostal przez niego zlozony znacznie p6Zniej niz moglaby
sugerowac data pisma. Wprawdzie Swiadek, z uwagi na brak pamieci, nie potrafil dokladnie okresli¢ daty umieszczenia
wyrazonej na piSmie akceptacji, twierdzac, ze mialo to miejsce jesienig 2012 lub 2013 r., niemniej z calg stanowczo$cia
wyjasnil, ze bylo to po dniu 13 grudnia 2010 r. Date te uzna¢ nalezy przy tym za znamienng gdyz od tego momentu
S. Z. przestal piastowaé stanowisko wdjta pozwanej gminy. Z tego tez powodu na pis$mie, poza podpisem S. Z. z
adnotacja ,akceptuje”, nie zostala umieszczona zadna pieczeé. Z zeznan tego Swiadka wynika rowniez, ze zupelnie
inaczej rozumial on sens i znaczenia zlozonego na tymze piémie oéwiadczenia. Swiadek wyjasnil mianowicie, ze
zlozenie podpisu mialo by¢ wyrazem pozytywnej opinii o jakoSci pracy czy oceny realizowanych na budowie przez A.
R. (1) obowigzkoéw, a nie potwierdzeniem rzekomej akceptacji powoda — spolki (...) jako podwykonawcey spolki (...).
Swiadek wskazal tez, ze dopiero wtedy, w trakcie konsultacji co do oceny pracy A. R. (1), przeprowadzonej miedzy
innymi z M. D. (dyrektorem oddzialu spoiki (...) w S.), powzial wiedze, o tym ze A. R. (1) reprezentuje spolke (...),
ktéra byla z kolei podwykonawca spoiki (...). Z dotychczasowej jego wiedzy wynikalo za$, ze podwykonawca spotki
(...) bylo tylko przedsiebiorstwo (...).

W zaistnialej sytuacji, niezaleznie od wykladni o$wiadczenia woli, podpis S. Z. na piSmie datowanym na dzien
12 wrzednia 2009 r. nie mogl w zaden sposéb §wiadczyé o tym, ze inwestor — Gmina U. akceptowal obecno$¢ i
wykonywanie robét przez podwykonawce spoélke (...), po pierwsze dlatego, ze zostal zlozony w czasie, w ktérym
roboty byly juz zakonczone (jesienia 2012 lub 2013 r.), a po drugie pochodzil od osoby, ktéra nie peita juz funkcji
wojta. Kolejny zas wdjt J. K. (2) o istnieniu i wykonywaniu robo6t przez spoétke (...) nie mial zadnej wiedzy, podobnie
zresztg jak i inne osoby pracujace w pozwanej gminie, ktore zeznawaly w sprawie w charakterze swiadkow. Wszyscy
ci $wiadkowie, m.in. G. C., M. J., M. K., P. B. zgodnie zeznawali, ze kojarzyli jednego podwykonawce, ktérym
bylo przedsiebiorstwo (...). Z ich wiedzy wynikalo tez, ze (...) byl podwykonawca generalnego wykonawcy spotki
(...), a nie dalszym podwykonawca spolki (...). Istotne jest przy tym, ze zgloszenia inwestorowi podwykonawcy —
przedsiebiorstwa (...) dokonal wlasnie generalny wykonawca czyli spdtka (...), a nie spdlka (...) bedaca strona umowy
o dalsze podwykonawstwo. Powyzsze wynika wprost z pisemnego zgloszenia z dnia 21 wrzeSnia 2009 r. i w pehi
uzasadnia przekonanie pracownikdéw Gminy o tym, ze (...) zostal zaangazowany w realizacje inwestycji poprzez spotke
(...), anie przez spolke (...), o ktérej udziale nikt z Gminy nie wiedzial. Tre$¢ zgloszenia wskazuje przy tym, ze zostalo
ono przygotowane przez M. D., ktdrego dane widnieja w zgloszeniu.

Nie mozna podzielié¢ tez argumentacji powoda, ktéry utrzymywal, ze skoro to jego z (...) wiazala umowa o roboty
budowlane, a Gmina zaakceptowala (...) jako podwykonawce, to musiala jednocze$nie mie¢ wiedze o udziale powoda
wrealizacji inwestycji. Z materialu dowodowego nie wynika bowiem, iz do Gminy kiedykolwiek faktycznie dostarczona
zostala umowa wigzaca spoélke (...) z przedsiebiorstwem (...), a w konsekwencji brak jest przestanek do formulowania
na tej podstawie jakichkolwiek domnieman faktycznych. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze, jak wynika z zeznan wojta J.
K. (2), przedstawiciele spdiki (...) skarzyli sie w rozmowach telefonicznych na brak zaplaty, jednakze nie ze strony
spoiki (...)- bud, lecz W., co uzasadnialo jego przekonanie, iz to generalnego wykonawce laczy umowa ze spoétka (...).

Jak juz wspomniano, od przedstawienia inwestorowi umowy podwykonawczej i dokumentacji nie jest tez uzalezniona
czynna zgoda inwestora na zawarcie umowy o podwykonawstwo, wyrazona réwniez w sposob dorozumiany.
Inwestor moze wyrazi¢ za$ zgode na zawarcie umowy o podwykonawstwo w sposob czynny dorozumiany, na
przyklad przez tolerowanie obecno$ci podwykonawcy na placu budowy, dokonywanie wpiséw w jego dzienniku
budowy, odbieranie wykonanych przez niego rob6t, oraz dokonywanie podobnych czynnos$ci. Jednakze czynna
zgoda inwestora, wyrazona rowniez konkludentnie, na zawarcie umowy z podwykonawca, moze by¢ uznana za
skuteczng tylko jesli mial on wiedze o istotnych elementach tej umowy, decydujacych o zakresie jego solidarnej
odpowiedzialnoéci za wynagrodzenie podwykonawcy, a wiec przede wszystkim o wynagrodzeniu i zakresie rob6t
powierzonych konkretnemu podwykonawcy. Nieistotne jest Zrodlo wiedzy, natomiast niezbedne jest, aby umowa
zostala zindywidualizowana podmiotowo i przedmiotowo (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 18
grudnia 2013 roku, I ACa 1031/13). W mys$l powolanego juz wczesniej wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika
2010 r. zgoda inwestora, wyrazona w sposob dorozumiany czynny, na zawarcie umowy wykonawcy z podwykonawca,
jest skuteczna, gdy dotyczy konkretnej umowy, ktorej istotne postanowienia, decydujace o zakresie solidarnej



odpowiedzialno$ci inwestora z wykonawca za wyplate wynagrodzenia podwykonawcy sa znane inwestorowi, albo z
ktérymi mial mozliwo$é zapoznania sie.

W $wietle powyzszych uwag Sad miat przed wszystkim na uwadze, ze z zadnych zalaczanych do akt niniejszej sprawy,
a istotnych dla procesu inwestycyjnego dokumentéw, czyli protokoldéw z narad czy protokoléw odbioréw, nie wynika,
azeby w procesie tym uczestniczyl jakikolwiek reprezentant spolki (...). Oczywiscie w dokumentach tych widnieja
dane A. R. (1) (prezesa zarzadu spotki R-B.) niemniej wymienione zostaly tam jako dane kierownika budowy badz
jako wykonawcy spolki (...). W taki tez sposéb A. R. (1) byl postrzegany przez wszystkich przedstawicieli innych
uczestnikoéw inwestycji, w tym reprezentantow przedsiebiorstwa (...). Z zeznan G. B. wynika, ze A. R. (1) kojarzy} sie
przede wszystkim jako kierownik budowy, J. K. (1) zeznal za$§, ze A. R. (1) ,raczej” reprezentowal spotke (...).

W przypadku, w ktérym A. R. (1) w trakcie realizacji inwestycji, np. podczas narad, wystepowalby jako reprezentant
podwykonawcy spo6iki (...) za zupelnie nielogiczne i niezrozumiate uznac nalezaloby wyszczegélnianie w protokolach
dalszego podwykonawcy, czyli przedsiebiorstwa (...), przy jednoczesnym pominieciu spo6lki (...). Z tych wzgledu Sad
nie dal wiary zeznaniom $wiadka M. D. i przestuchanego w charakterze strony powodowej A. R. (1), wedlug ktorych
przedstawiciele Gminy wiedzieli o tym, ze spoélka (...) wykonuje roboty przy budowie Centrum (...) w U.. Cze$¢ tych
zeznan byla wprost sprzeczna z dokumentami. Wbrew przeciez zeznaniom M. D., to nie spotka (...) ale wlasnie spotka
(...) zwrdcila sie do Gminy U. o wyrazenie akceptacji zatrudnienia podwykonawcy przedsiebiorstwa (...) do wykonania
rob6t ogélnobudowlanych na zadaniu ,Budowa Centrum (...) w U. (k. 147).

Nie sposob bylo tez uzna¢ za wiarygodne twierdzenia, ze inwestor akceptowal w jakikolwiek spos6b obecno$é
pracownikdow spolki (...) na terenie budowy, chociazby z uwagi na fakt, ze takich pracownikow w zasadzie nie
bylo. Na okolicznoé¢ te wskazal nawet zawnioskowany przez strone powodowa $wiadek w osobie M. Z. (pracownicy
powoda), ktéra zeznala, ze nie kojarzy zadnych pracownikow fizycznych spélki (...). Z zadnych dowodéw nie wynika
tez aby ewentualni pracownicy powodowej spotki w jakikolwiek sposob byli widoczni, rozpoznawani na budowie przez
uzywanie oznakowanej odziezy czy sprzetu, ktére mogloby sugerowa¢ powigzanie z powodowa spoika (...).

Zdaniem Sadu o ewentualnej wiedzy Gminy o udziale spoiki (...) w procesie budowlanym nie moze przesadzac réwniez
treéc korespondencji elektronicznej, na ktora powolywal sie powod, a to z uwagi na okres, w ktérym byla prowadzona.
Nie ulega przeciez watpliwosci, ze wymiana wiadomosci e- mail miala miejsce po zakonczeniu procesu budowlanego
i zwigzana byla przede wszystkim z uprawnieniami z tytulu gwarancji czy rekojmi i dotyczyla zglaszanych usterek,
wad i kolizji. Kierowanie za$ korespondencji do A. R. (1) wynikalo z faktu, ze to on z racji sprawowanych wcze$niej
na budowie funkcji wskazany byl jako osoba takze i w tym zakresie decyzyjna. Samemu z kolei faktowi, ze w adresie
poczty elektronicznej A. R. (2) zawierala sie cze$¢ nazwa spdlki (...) nie mozna przypisywaé wiekszego znaczenie,
zwlaszcza z punktu widzenia intereséw Gminy, skoro dla oséb wystepujacych w jej imieniu celem bylo uzyskanie
efektywnego kontaktu z wlasciwa osoba, nie za$ interpretowanie kwestii formalnych dotyczacych adresu, pod ktérym
korespondencja ma by¢ kierowana. Podkreslenia przy tym wymaga, ze korespondencje te prowadzili pracownicy, do
obowigzku ktoérych nalezato wlasnie sygnalizowanie usterek, ktorzy nie byli zorientowani co do kwestii zwigzanych z
realizacja procesu budowlanego.

Podobnie Sad ocenit tez pismo z dnia 30 maja 2014 r. skierowane do A. R. (1) tradycyjna poczta (adresowane
(...) sp. z 0.0.), w ktérym Gmina domagala sie usuniecia usterek. Pismo to zostalo wyslane po uplywie znacznego
czasu od zakonczeniu inwestycji, tak wiec nawet powziecie wowczas wiedzy o uczestnictwie spolki (...) w procesie
budowanym nie moglo w jakikolwiek sposdb rzutowac na ocene swiadomosci Gminy w trakcie realizacji inwestycji.
Niezaleznie od tego, takie wlasnie zaadresowanie pisma moglo wynikaé z wczesniejszego przekazania takiego adresu
do korespondencji z A. R. (1).

O rzekomej wiedzy Gminy nie $§wiadcza takze okoliczno$ci, na ktére wskazywala Swiadek M. Z., a odnoszace sie do
kontaktow telefonicznych nawiagzywanych z Gming jeszcze w trakcie realizacji inwestycji. W trakcie tych rozméw M.
Z. probowala ustalaé kwestie platno$ci faktury ze strony inwestora na rzecz spoiki (...). Swiadek nie wskazala z kim
rozmawiala, niemniej istotne jest, ze rozmowy prowadzila z pracownikami ksiegowo$ci Gminy, ktére z natury rzeczy



nie sa osobami decyzyjnymi. Mimo, ze M. Z. przedstawiala sie jako pracownik spolki (...), dla udzielenia jej odpowiedzi
osoby te nie musialy ustalaé¢ rodzaju relacji laczacych poszczegoélnych uczestnikow procesu inwestycyjnego.

Dla wykazania odpowiedzialnosci pozwanej pow6d powolywal sie rowniez na fakt wystania aneksu nr (...) do umowy
nr(...) /bud. (...) i powziecie przez Gmine wlasnie z tego dokumentu wiedzy o istnieniu sp6lki (...) jako podwykonawcy.
Z}ozony do akt dokument w postaci aneksu nie zostal przy tym opatrzony zadna data, zdowodu potwierdzenia nadania
przesylki wynika jednak, ze zostal on wyslany na adres Gminy 14 wrze$nia 2011 r., podczas gdy konicowy odbiér robot
mial miejsce 30 czerwca 2011 r. a zatem i ten argument okazat sie nietrafny.

Reasumujgc, analiza materialu dowodowego doprowadzila do wniosku, ze pozwany inwestor nie wyrazil zgody na
wykonywanie robot przez (...) spolke z 0.0. w zaden z opisanych wcze$niej sposobdw, a tym samym powod nie zdotal
wykazac ziszczenia sie przestanki odpowiedzialnoSci solidarnej Gminy. W tej sytuacji pow6dztwo zostalo oddalone.

Ze wzgledu na oddalenie powodztwa w calo$ci Sad uznal, ze powdd jest strong przegrywajaca w niniejszej sprawie.
Stosownie do art. 98 § 1i 3 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Uznajac co do zasady za niezbedne
do celowej obrony pozwanej koszty ujete w przedlozonym przez nia spisie kosztow Sad uwzglednit kwote 2.218 zl,
obejmujaca koszty dojazdu i noclegu zwigzane z przestuchaniem §wiadkéw w drodze odezwy przed SR we Wroclawiu
(dwukrotnie) i SR w Szczecinie. Nie podlegala uwzglednieniu jedynie kwota wniesionej przez pozwanag zaliczki na
poczet kosztéw $wiadkéw, gdyz z analizy akt wynika, ze nie zostala wykorzystana, a nalezno$ci §wiadkow zostaly
wyplacone z zaliczki strony powodowej. Zaliczka w kwocie 1.000 zl podlega zatem zwrotowi, a tym samym nie wchodzi
w sktad kosztéw procesu podlegajacych rozliczeniu pomiedzy stronami. Na zasgdzong ostatecznie kwote 13.018 zt
skladalo sie rowniez wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej bedacego adwokatem w wysoko$ci 10.800 zl, okres§lone
na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800, ze zm.).



