Sygn. akt VIII GC 433/17

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank S.A. (dzialajacy poprzednio pod (...) Bank (...) S.A.) w W. wniosl 6 kwietnia 2017 r. pozew przeciwko
J. K. o zaplate kwoty 85.831,13 z} z odsetkami umownymi w wysokoéci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego
NBP jednak nie wyzszej niz maksymalne odsetki za opdznienie liczonymi w stosunku rocznym od kwoty 78.976,99 z}
od 28 marca 2017 r. Nadto domagal sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania.

Uzasadniajac dochodzenie wskazanego roszczenia wyjasénil, Ze sklada sie na nie naleznosé¢ gléwna w wysokosci
78.976,99 zl z tytulu niesplaconego na 27 marca 2017 r. kapitalu udzielonego pozwanemu kredytu, oraz naleznosci
uboczne: 3.704,73 zt z tytulu odsetek umownych, 1.000 z} z tytulu oplat i prowizji oraz 2.149,41 zt z tytulu odsetek
karnych. Podstawe faktyczna roszczenia stanowilo wedlug powoda niedotrzymanie przez pozwanego zobowigzan
wynikajacych z zawartej przez strony umowy kredytu (...) (...) z 15 listopada 2012 r. — opdZnienie w splacie naleznoSci
banku — oraz wypowiedzenie tej umowy przez bank 20 lipca 2016 r., co doprowadzi¢ mialo do tego, ze dochodzone
roszczenie na 27 marca 2017 r. wynosilo 85.831,13 zl; co wiecej powod wskazal, ze w dalszym ciagu nalicza odsetki
umowne za opdznienie okreslane w umowie jako odsetki karne.

Sad uwzglednil dochodzone roszczenie nakazem zaplaty wydanym 24 kwietnia 2017 r. w postepowaniu
upominawczym w sprawie VIII GNc 131/17.

Pozwany zlozyl w terminie sprzeciw do wskazanego nakazu zaplaty, nie uzasadniajac jednak swojego stanowiska. W
dalszym pi$mie procesowym sprecyzowal, Ze nakaz zaplaty kwestionuje w calo$ci. W toku procesu zlozyl rowniez
wnioski dowodowe, ktore mialy —wedlug niego — zmierza¢ do wykazania, ze wypowiedzenie umowy kredytu
przez bank nie bylo skuteczne, a to z uwagi na nienalezyte umocowanie osoby, ktéora podpisala o$wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy w imieniu banku oraz nieskuteczne doreczenie wypowiedzenia.

Powo6d w odpowiedzi na sprzeciw podtrzymal zadanie sformutowane w pozwie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powo6d — dzialajgc wowcezas pod (...) Bank S.A. w W. i bedac reprezentowanym przez swojego pracownika E. F.
— zawarl 15 listopada 2012 r. z pozwanym prowadzacym — jako adwokat — wlasng dzialalno$¢ gospodarcza w S.
przy ul. (...) X w S. umowe o (...) Kredyt nr (...) (...)". Zgodnie z jej § 1 ust. 1 strony zawarly umowe kredytu na
warunkach okre$lonych w tejze umowie oraz w ,Regulaminie kredytowania dzialalnoSci gospodarczej w (...)”, na
mocy ktérej powodowy bank (zgodnie z ust. 2) udzielil pozwanemu kredytobiorcy kredytu w wysokosci 123.213,30
z} na okres do 16 listopada 2020 r. w celu finansowania biezacej dzialalno$ci pozwanego. Oprocentowanie kredytu
mialo by¢ zmienne i stanowi¢ sume stopy bazowej WIBOR 3M i stalej marzy banku wynoszacej 7,65 punktow
procentowych (na dzief zawarcia umowy oprocentowanie wynosilo 12,40% w skali roku). Stopa bazowa WIBOR
3M stanowila Srednig ze stép bazowych WIBOR 3M obowiazujacych w pieciu dniach roboczych poprzedzajacych
ostatni dzien roboczy miesiaca poprzedzajacego miesiac, w ktérym nastapilo zawarcie umowy, a stopa bazowa na
kolejny trzymiesieczny okres kalendarzowy miala by¢ rowna Sredniej ze stop bazowych WIBOR 3M obowigzujacych
w pieciu dniach roboczych poprzedzajacych ostatni dzien roboczy miesigca poprzedzajacego ostatni dzien roboczy
poprzedniego trzymiesiecznego okresu kalendarzowego. Oprocentowanie kredytu mialo przy tym ulega¢ zmianie
w okresach 3-miesiecznych, liczonych od pierwszego dnia miesigca, w ktérym ostala podpisana umowa. Prowizje
i oplaty nalezne bankowi maly by¢ pobierane zgodnie ze stawkami i trybem opisanym w ,,Tabeli Prowizji i Oplat
bankowych pobieranych od przedsiebiorcow w (...) Bank S.A.”, w szczeg6lnosci powodowy bank mial pobraé prowizje
przygotowawcza w wysokosci 5.867,30 zk.

Uruchomienie kredytu mialo nastapi¢ poprzez jednorazowy przelew na rachunek kredytobiorcy prowadzony przez
bank w terminie do pieciu dni roboczych od spelienia warunkéw wskazanych w umowie, w tym ustanowienia
wymaganego zabezpieczenia jego splaty. Natomiast splata kredytu miala by¢ dokonywana przez pozwanego



kredytobiorce w 98 ratach miesiecznych obejmujacych kapital i odsetki od kredytu, platne w 15 dniu danego miesigca,
poczawszy od 15 grudnia 2012 r., a gdyby termin platnoéci przypadal w dzien ustawowo wolny od pracy — platnosé
miala nastapi¢ w nastepny dzien roboczy. Wysoko$¢é pierwszej raty okre$lono na 2.041,74 zk.

Zgodnie z § 3 ust. 1 umowy stanowil, ze ,Tabela Prowizji i Oplat bankowych pobieranych od przedsiebiorcow w
(...) Bank S.A.” oraz ,Tabela oprocentowania $rodkéw dla przedsiebiorcow w (...) Bank S.A.” stanowig integralng
cze$¢ umowy. Stosownie z kolei do § 3 ust. 2 umowy kredytobiorca zobowiazany byl do zapewnienia na wskazanym
w umowie rachunku wystarczajacych Srodkéw na pokrycie zobowigzan wynikajacych z umowy na co najmniej
jeden dzien roboczy przed terminem ich wymagalno$ci — w przeciwnym razie — zgodnie z ust. 3 bank od dnia, w
ktérym miala nastapié splata, stosowac¢ mial do niesplaconej w terminie raty kapitalu oprocentowanie okreslone w
»Tabeli oprocentowania Srodkéw dla przedsiebiorcéw w (...) Bank S.A.” w wysokoS$ci obowigzujacej dla zadluzenia
przeterminowanego, o ile w tym dniu nie nastgpila splata. Zaznaczono tez, ze na dzien zawarcia umowy wysoko§é
oprocentowania dla zadluzenia przeterminowanego wynosila 24% w skali roku.

Stosownie do § 6 ust. 1 umowy kredytobiorca wyrazil zgode na dokonywanie przez bank wszelkich rozliczen z tytulu
zobowigzan wynikajacych z udzielonego kredytu od dnia ich wymagalno$ci w drodze obcigzenia naleznymi kwotami
rachunku kredytobiorcy wskazanego w umowie. Zgodnie za$ z § 7 umowy zalacznik nr 1 do niej zawierat o§wiadczenie
pozwanego kredytobiorcy o poddaniu sie egzekucji, ktore to §wiadczenie stanowilo integralng cze$¢ umowy. § 10 ust.
1 umowy stanowil, ze umowa moze zosta¢ wypowiedziana na warunkach i w trybie okre§lonym w regulaminie.

Zgodnie z § 9 ust. 8 regulaminu niesplacenie przez kredytobiorce kredytu lub jego raty kapitalowej czy odsetkowe;j
w umownym terminie platnosci lub splacenie jej w niepelnej wysoko$ci mialo spowodowac, ze w tym samym dniu
niesplacona nalezno$¢ z tego tytutu staje sie naleznoScig wymagalna, ktéra do czasu splaty jest oprocentowana wedlug
stopy procentowej dla zadluzenia przeterminowanego, w wysokos$ci okres§lonej w ,,Tabeli oprocentowania §rodkow
dla przedsiebiorcow w (...) Bank S.A.”. Zgodnie z ta tabela w przypadku kredytu (...) oprocentowanie dla zadluzenia
przeterminowanego stanowilo czterokrotno$é wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP.

§ 10 ust. 1 pkt 6 regulaminu stanowil, ze w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia
kredytu albo w razie utraty przez niego zdolnos$ci kredytowej bank moze wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30-
dniowego terminu wypowiedzenia, a w przypadku zagrozenia w opinii banku upadlo$cia kredytobiorcy — terminu 7-
dniowego. Stosownie do ust. 4 w przypadku wypowiedzenia umowy kredytobiorca mial by¢ zobowiazany do splaty
calego niesplaconego kredytu wraz z odsetkami i innymi kosztami wynikajacymi z umowy najpdzniej nastepnego
dnia po uplywie okresu wypowiedzenia umowy. Ust. 5 stanowil, ze w przypadku niesplacenia zadtuzenia w okresie
wypowiedzenia staje sie ono zadluzeniem przeterminowanym, od ktérego bank pobierze odsetki zgodnie z , Tabela
oprocentowania §rodkéw dla przedsiebiorcow w (...) Bank S.A.”.

Dowody: umowao (...) kredyt nr (...) (...) (k. 4-5v);

zalacznik nr 1 do umowy o (...) kredyt nr (...) (...) (k. 6);

harmonogramy splat (k. 62-93v);

tabela oprocentowania §rodkéw dla przedsiebiorcow w (...) Bank S.A. (k. 94-94v);

tabela prowizji i oplat bankowych pobieranych od przedsiebiorcow w (...) Bank S.A. (k. 95-97v);
regulamin kredytowania dzialalnoSci gospodarczej (k. 98-100).

Kredyt zostal uruchomiony i wykorzystany przez pozwanego, ktory nie splacil kapitalu kredytu w wysokosci 78.976,99
zl. Zgodnie ze sporzadzonym przez bank wyciagiem nr (...) obejmujacym okres od 15 listopada 2012 r. do 23
pazdziernika 2017 r., kwota zapadlych odsetek na 23 pazdziernika 2017 r. wynosila 3.704,73 zl.

Dowéd: wyciag nr (...) (k.46-48v).



W dniu 17 czerwca 2016 r. reprezentujacy powodowy bank wiceprezes zarzadu T. M. i prokurent H. P. udzielili
pracownikowi Departamentu Windykacji Banku (...) pelnomocnictwa nr (...) do dokonywania jednoosobowo
czynnodci takich jak: dzialanie w imieniu banku poprzez podpisywanie wystawianych przez Bank oSwiadczen,
wyciagow z ksiag banku, w tym bankowych tytuldéw egzekucyjnych, reprezentowanie banku przed sadami,
reprezentowanie banku przed klientami w zakresie dochodzenia wierzytelnosci z tytulu zawartych uméw kredytu,
pozyczek, umow poreczenia oraz umow o przystapienie do dlugu lub przejecia dtugu, jak réwniez do skladania w
imieniu banku o$§wiadczen woli w zakresie wypowiadania umoéw kredytu w przypadku uznania, ze warunki udzielenia
kredytu nie zostaly dotrzymane, lub w przypadku zagrozenia terminowej splaty kredytu.

Kolejne pelnomocnictwo (oznaczone nr (...)) A. P. udzielone zostalo przez powoda jako (...) Bank S.A. wW. 2 listopada
2016 T.

Dowody: pelmomocnictwo nr (...) (k. 113-113v);
odpis pelny z rejestru przedsiebiorcéw KRS powoda z 2.11.2016 r. (k. 12-14);
pelnomocnictwo nr (...) (k. 9).

Pracownik powodowego banku (...) skierowala do pozwanego kredytobiorcy datowane na 20 lipca 2016 r. pismo
zatytulowane ,, Wypowiedzenie umowy kredytu wraz z wezwaniem do zaplaty caloSci naleznosci”. Wskazata w nim, ze
w zwigzku z niedotrzymaniem przez pozwanego terminéw platnosci rat, powodowy bank wypowiada umowe kredytu
nr (...) (...) z 15 listopada 2012 r. zgodnie z § 10 umowy oraz zgodnie z § 11 regulaminu kredytowania. W zwigzku z
tym zazadala splaty przez pozwanego calo$ci kredytu. Kwota naleznoSci — zgodnie z tym pismem — na 20 lipca 2016 r.
wynosila lacznie 84.664,71 zl, w tym 82.629,67 z stanowil kapital, 1.915,81 zt odsetki umowne, 70 z} oplaty i prowizje,
a 49,23 z} odsetki karne. Zaplaty bank domagat sie w terminie 30 dni. Jednoczeénie w piSémie tym zastrzezono, ze
wypowiedzenie w przypadku uregulowania (w terminie 30 dni od otrzymania pisma) przez pozwanego kwoty 7.442,98
zl wynikajacej z niedotrzymania terminéw platnosci rat bank uzna, ze o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy nie
wywolalo skutkéw prawnych i uzna je za niebyle i niezlozone.

Wypowiedzenie skierowano na adres pozwanego w S. przy ul. (...) X.

Dowéd: wypowiedzenie umowy kredytu (k. 7).

Pismo z 20 lipca 2016 r. zostalo zwrécone do nadawcy po dwukrotnej awizacji 24 sierpnia 2016 r.
Dowéd: wydruk Sledzenia przesylki z 20.01.2018 1. (k.114-114V).

Nastepnie powo6d skierowal do pozwanego datowane na 28 lutego 2017 r. wezwanie do zaplaty domagajac sie
splaty zadluzenia z umowy kredytu nr (...) (...), ktére na 22 lutego 2017 r. mialo wynosi¢ 84.817,59 zl, w tym
kwota niesplaconego kapitalu w wysokosci 78.976,99 zt oraz nalezne od niej dalsze odsetki umowne w wysokoSci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP.

Dowéd: wezwanie do zaplaty z 28.02.2017 1. (k. 8).

W dniu 3 marca 2017r. A. P., jako pracownik powodowego banku umocowany do sktadania w jego imieniu o§wiadczen
m.in. w zakresie wierzytelno$ci banku, sporzadzila wyciag z ksiag banku nr (...), zgodnie z ktérym powodowemu
bankowi na 3 marca 2017 r. mialo przystugiwac¢ wobec pozwanego wymagalne zadluzenie z tytulu umowy kredytu nr
(...) (...) z 15 listopada 2012 r. w wysokoS$ci 84.326,18 zl, na ktéra sklada sie 78.976,99 zl jako kwota niesplaconego
kapitalu, 3.704,73 zt jako kwota nalezna z tytulu niesplaconych odsetek umownych naliczonych za okres od 16
listopada 2012 r. do 24 stycznia 2017 r., 1.000 zl z tytutu oplat i prowizji oraz 644,46 zt z tytulu naleznych bankowi
niesplaconych odsetek za zwloke naliczonych za okres od 16 grudnia 2012 r. do 3 marca 2017 r. W wyciagu wskazano
tez, ze bankowi nalezne sa rowniez dalsze odsetki od naleznoéci gléwnej, tj. od kwoty 78.976,99 zl liczone od 4
marca 2017 r. do dnia calkowitego zaspokojenia wierzytelnosci banku, ktérych stopa w stosunku rocznym réwna jest



czterokrotno$ci stopy procentowej kredytu lombardowego NBP (na dzieh sporzadzenia wyciagu — 10% w stosunku
rocznym). Jednocze$nie bank o$wiadczyl, ze zadluzenie to jest wymagalne i wynika z czynno$ci bankowe;.

Dowody: wyciag z ksigg banku nr (...) (k. 3);
pelnomocnictwo nr (...) (k. 9).

W dniu 23 pazdziernika 2017 r. sporzadzono raport — zestawienie naleznoSci i zaleglosci kapitalowe z kalkulacja
odsetek za zwloke (w walucie kredytu) za okres od 15 listopada 2012 r. do 23 pazdziernika 2017 r., jak réwniez wydruk
historii naliczania odsetek dla umowy KPB\ (...).

Dowody : raport z 23.10.2017 1. (k. 49-58v);
historia naliczani odsetek dla umowy (...) (k. 59-61v).

Pozwany w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej w Centralnej Ewidencji i (...) Dzialalno$ci
Gospodarczej jako adres do doreczen wskazal adres w S. przy ul. (...).

Sad zwazyl co nastepuje:

Podstawe prawng roszczenia powoda stanowi art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1876 ze zm.), zgodnie z ktérym przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

W niniejszej sprawie pozwany — skladajac sprzeciw do nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym 24
kwietnia 2017 r. — nie podniost zadnych zarzutéw co do dochodzonych pozwem roszczen, jak tez nie powolal zadnych
twierdzen co do okolicznoéci faktycznych, na ktérych oparte bylo powodztwo, czym uchybil art. 503 § 1 k.p.c. Zgodnie
z tym przepisem pismo zawierajace sprzeciw wnosi sie do sadu, ktéry wydal nakaz zaplaty, a w przypadku nakazu
wydanego przez referendarza sadowego - do sadu, przed ktérym wytoczono powodztwo. W piSmie pozwany powinien
wskazaé, czy zaskarza nakaz w caloSci, czy w czeéci, przedstawi¢ zarzuty, ktore pod rygorem ich utraty nalezy zglosié
przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy, oraz okolicznos$ci faktyczne i dowody. Sad pomija sp6Znione twierdzenia
i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, Ze nie zglosita ich w sprzeciwie bez swojej winy lub ze uwzglednienie
sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe
okoliczno$ci.

Uchybienie to mialo wplyw na ocene dalszych czynnosci procesowych pozwanego, gdyz norma odczytywana ze zdania
trzeciego przytoczonej jednostki redakcyjnej uprawnia sad do pominiecia twierdzen i dowodéw podniesionych w
dalszym toku postepowania. Co przy tym trzeba podkreslié, to to, ze takich twierdzen pozwany nie podniést nawet w
dalszym toku postepowania, a jedynie zglaszajac wnioski dowodowe w piémie z 18 grudnia 2017 r. pozwany powotywal
sie w istocie na okolicznoSci, ktorych wezesniej nie wskazywat jako tych, ktore sa miedzy stronami sporne, a ktore
sprowadzaly sie do skutecznosci zlozenia wypowiedzenia laczacej strony umowy kredytu i legitymacji do dokonania
tej czynnosci po stronie pracownika powodowego banku (...).

Stosownie do art. 232 k.p.c. powod zdolal jednak w toku niniejszej sprawy udowodni¢, ze A. P. przystugiwala
legitymacja tak do zlozenia w imieniu banku o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu zawartej z pozwanym, jak
i do podpisania wyciagu z ksiag banku zostala przez powoda wykazana poprzez zlozenie pelnomocnictwa z 17 czerwca
2016 1. (oprocz tego z dnia 2 listopada 2016 1.)

Sad dostrzegl jednoczeénie, ze cho¢ powdd zlozyl wprawdzie (poprzez pelnomocnika w osobie A. P.) o$§wiadczenie
o wypowiedzeniu umowy datowane na 20 lipca 2016 r., to jednak nie zdotal wykazaé, ze faktycznie o§wiadczenie to



dotarlo do adresata przed wszczeciem postepowania sadowego, a w szczeg6lnosci, ze do doreczenia wypowiedzenia
doszlo — jak twierdzil powdéd — w dniu 24 sierpnia 2016 r. Wskaza¢ w tym miejscu trzeba, ze wydruk strony
internetowej §ledzenia przesylek Poczty Polskiej S.A. wskazuje na to, ze przesytka skierowana do pozwanego zostala
dwukrotnie awizowana, a nastepnie zwrécona nadawcy (bankowi) jako niepodjeta w terminie, przy czym data 24
sierpnia 2016 r. dotyczy doreczenia zwroconej przesytki nadawcey poprzez urzad pocztowy w W.. Zaznaczenia w tym
kontekscie wymaga, ze ani z dokumentoéw dolgczonych do pozwu, ani z kolejnych pism strony powodowej nie wynika,
by wskazany w wypowiedzeniu adres pozwanego — przy ul. (...) X w S. — byl adresem prowadzonej przez pozwanego
dzialalnoSci gospodarczej, czy adresem zamieszkania. W umowie kredytowej wskazany zostal inny adres pozwanego.
Zgodnie natomiast z informacjami zawartymi w wydruku z (...) pozwanego — jego adresem do doreczen jest adres
w S. przy ul. (...).

Tym samym nie spos6b w okoliczno$ciach niniejszej sprawy przyjaé, ze pozwany mial mozliwoé¢ podjecia przesytki
awizowanej skierowanej na adres przy ul. (...) X w S., w sytuacji gdy nie byl to adres pozwanego. Co wiecej, analiza
samych twierdzen i dokumentéw przedlozonych przez strone powodowa prowadzila do powstania watpliwos$ci co do
daty, z ktora zlozono pozwanemu o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy stosownie do art. 61 § 1 k.c., ktéry stanowi,
ze o$wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest ztozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposéb, ze
mogla zapoznac sie z jego treécig. Odwolanie takiego o$wiadczenia jest skuteczne, jezeli doszlo jednoczesnie z tym
o$wiadczeniem lub weze$niej.

Z dokumentu zlozonego przez powoda — wyciggu ksiag banku — wynikalo bowiem, Ze rozwigzanie umowy mialo
nastapié¢ dopiero w styczniu 2017 r., co sprawia, ze niezrozumialym jest to, iz powod przyjal taki termin, a nie termin
30-dniowy od dnia zlozenia os§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy z 20 lipca 2016 r., ktére mialo nastapié 24 sierpnia
2016 r. OkolicznoSci te mialy jednak wtérne znaczenie w konteksScie skutecznoéci wypowiedzenia umowy, gdyz role
taka w ocenie Sadu spelilo doreczenie pozwanemu pozwu w niniejszym postepowaniu (a wraz z nim takze odpisu
dokumentu zawierajacego o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu), co nastgpilo 22 kwietnia 2017 r. pod
adresem przy ul. (...) w S. (zgodnie z art. 133 § 2a k.p.c.). W konsekwencji takiego skutecznego zlozenia o§wiadczenia
o wypowiedzeniu umowy kredytu zadanie pozwu w zakresie zwrotu calej kwoty niesplaconego kredytu postawionego
w stan wymagalno$ci oceni¢ nalezalo jako uzasadnione.

Pozwany nie kwestionowal przy tym w toku postepowania zasadnoSci wypowiedzenia umowy kredytu — tj. tego, ze
zaistnialy okreélone treécia laczacej strony umowy przestanki do dokonania tego wypowiedzenia przez powodowy
bank — a w zlozonym wniosku dowodowym jedynie probowatl wykazywac brak samego doreczenia mu o§wiadczenia o
wypowiedzeniu. Z tych tez wzgledéw powodztwo bylo uzasadnione co do zagdania kwoty gléwnej, co do ktérej pozwany
takze nie wypowiedzial sie w toku postepowania.

W przypadku roszczen o zaplate odsetek, dla ktérej podstawe prawng stanowi art. 481 k.c., Sad uznal, ze sa one
uzasadnione w przypadku domagania sie przez powoda zaplaty kwoty 3.704,73 zl z tytutu odsetek umownych, gdyz
roszczenie to zostalo poparte zaréwno dokumentem w postaci wyciagu z ksigg banku, jak i pdZniejszym zestawieniem
odsetek zlozonym na wezwanie sgdu, ktore to dokumenty wskazuja, ze powo6d naliczyt pozwanemu zgodnie z umowa
odsetki w takiej wysokosci, tj. odsetki umowne w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP, ale
nie wieksze niz odsetki maksymalne za op6znienie. Zaznaczenia przy tym wymaga, ze w chwili zawierania przez strony
umowy, poprzez odwotlanie sie do czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP ustawodawca oznaczal wysoko$c
odsetek maksymalnych.

W przypadku z kolei roszczenia okre$lonego przez powoda jako umowne odsetki za zwloke (czy tez jako odsetki karne)
Sad mial na uwadze to, ze z wyciagu z ksiag banku wynika, Ze wynosza one jedynie 644,46 zti naliczone byly do 3 marca
2017 r. W tym kontek$cie niezrozumialym jest, dlaczego powdd domaga sie w pozwie tych odsetek w wysokoSci az
2.149,41 z}, podczas gdy pozew sporzadzany zostal w dniu 29 marca 2017 r. Jednocze$nie w oparciu o tre§é umowy oraz
przedlozonych w toku postepowania innych dokumentéw, nie sposob przyjaé, ze kwota naleznych odsetek za zwloke
wzrosla w ciaggu niecalego miesiaca z kwoty 644,46 zt do kwoty 2.149,41 z}. Sad z uwagi na te watpliwosci wezwal
powoda do przedlozenia sposobu wyliczenia tych odsetek oraz do wskazania podstawy tego wyliczenia, jednakze



powdd nie wykonal w tym zakresie nalozonego nan przez Sad zobowiazania, a jedynie przedstawil wyliczenie odsetek
umownych (w kwocie 3704,73 zI). Wysoko$ci odsetek 2149,41 zl nie mozna tez ustali¢ w oparciu o historie naliczania
odsetek gdyz sporzadzona ona zostala do dnia 23 pazdziernika 2017 r., a zatem juz po wniesieniu pozwu.

Z tych tez wzgledow — biorac pod uwage, iz juz samo zestawienie zadania z danymi, ktére wynikaly z przedlozonych
dokumentow budzi watpliwo$ci Sad, niezaleznie od braku zarzutow w tym zakresie ze strony pozwanego, uznal, Ze nie
istnieja przeslanki do zastosowania art. 230 k.p.c., a wyniki calego postepowania dowodowego nie pozwalaja przyjac¢
twierdzen strony powodowej za niekwestionowane, czy tez za przyznane przez strone pozwang.

Ztego tez powodu w zakresie zadania przez powoda zasadzenia od pozwanego odsetek ,karnych” roszczenie to zostalto
uwzglednione jedynie co do kwoty 644,46 zt tytulem odsetek za zwloke, wskazanych w przedlozonym przez powoda
wyciagu z ksiag banku. Za zasadne Sad uznal takze zadanie zaplaty wskazanej w tymze wyciagu kwoty 1.000 zl z tytutu
naleznych powodowemu bankowi od pozwanego oplat i prowizji, ktérych to pozwany ani nie kwestionowal, ani tez
nie budzily one watpliwoéci Sadu.

Takze roszczenie w zakresie zasadzenia dalszych odsetek umownych w wysokosci czterokrotnoéci stopy kredytu
lombardowego NBP od naleznoSci gtownej — oparte na art. 481 § 1 k.c. — zostalo uwzglednione przez Sad, gdyz wprost
wynikalo z postanowien laczacej strony umowy, w szczegélnoéci z § 10 ust. 5 regulaminu stanowiacego integralna
cze$¢ umowy kredytu, ktory to przewidywal naliczenie oraz wysoko$é odsetek w przypadku postawienia kredytu w
stan natychmiastowej wymagalnosci.

W pozostalym zakresie — tj. wykraczajace poza kwote odsetek za zwloke wskazana w wyciagu z ksiag banku —
powddztwo zostalo oddalone. Niemniej, z uwagi na jego uwzglednienie w caloéci w zakresie zadania zasadzenia
nalezno$ci gléwnej, rozstrzygniecie o kosztach postepowania zawarte w punkcie III wyroku zostalo oparte na art. 108
§ 1w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. z zastosowaniem zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy i przyjeciem, ze pow6d wygral
proces w calosci.

Na poniesione przez strone powodowa koszty niezbedne do celowego dochodzenia jego praw w lacznej wysokosci
9.366 zl zlozyla sie oplata stosunkowa od pozwu w wysokoSci 3.949 zl stosownie do art. 13 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, wynagrodzenie jednego zawodowego pelnomocnika bedgcego radca prawnym
stosownie do art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c. w wysoko$ci 5.400 zt okres§lonej § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz.
265) oraz oplata skarbowa od udzielenia jednego pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zl.



