Sygn. akt VIII GC 180/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2017 .

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Gornik

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Grygiel

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2017 r. na rozprawie
sprawy z powobdztwa O. R.

przeciwko R. K.

o zaplate

I. zasgdza od pozwanego R. K. na rzecz powoda O. R. kwote 695.000 NOK (sze$éset dziewiecdziesiat pieé tysiecy
koron norweskich) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od transakcji handlowych od kwoty:

- 295.000 NOK od dnia 27 kwietnia 2015 roku,
- 155.000 NOK od dnia 27 lipca 2015 roku,
-75.000 NOK od dnia 28 lipca 2015 roku,

- 50.000 NOK od dnia 28 listopada 2015 roku,
- 50.000 NOK od dnia 28 listopada 2015 roku,
- 50.000 NOK od dnia 5 grudnia 2015 roku,

- 20.000 NOK od dnia 6 grudnia 2015 roku,

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 23.220 zl (dwadzie$cia trzy tysiace dwiescie dwadzie$cia zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.
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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 2 listopada 2016 r. powod O. R. wnidst o zasgdzenie od pozwanego R. K. 695 000 koron norweskich
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych od nastepujacych kwot: 295.000 NOK od dnia
27 kwietnia 2015 r., 155.000 NOK od dnia 27 lipca 2015 r., 75.000 NOK od dnia 28 lipca 2015 r., 50.000 NOK od
dnia 28 listopada 2015 r., 50.000 NOK od dnia 28 listopada 2015 r., 50.000 NOK od dnia 5 grudnia 2015 r., 20.000
NOK od dnia 6 grudnia 2015 r. oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze od
dluzszego czasu laczyta go z pozwanym wspdlpraca, w ramach ktorej powdd dostarczal pozwanemu uzywane narzedzia
z branzy obrébki drzewnej. Strony czynily ustalenia wlasciwe dla prawa polskiego dotyczace zasad i rozliczen z tym
zastrzezeniem, ze zaplata nastepowaé miata w walucie norweskiej. Majac to na uwadze termin zaplaty za wystawione



faktury dla celéw niniejszego postepowania ustalono jako termin miesieczny od daty ich wystawienia. Na dowdd
dostarczonych maszyn pow6d wystawit pozwanemu siedem faktur na laczna kwote 695 000 NOK i obecnie domaga
sie ich zaplaty, gdyz pozwany mimo wezwania zobowigzania swojego nie spelil. Nakazem zaplaty z dnia 7 grudnia
2016 r. wydanym w postepowaniu upominawczym Sad Okregowy w Szczecinie orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.
W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidslt o oddalenie powodztwa w calo$ci. W uzasadnieniu pozwany nie
kwestionowat dostarczenia maszyn. Podniosl, natomiast ze powddztwo jest przedwczesne gdyz roszczenia powoda nie
staly sie jeszcze wymagalne bowiem strony nie dokonaly ostatecznych rozliczen zgodnie z umowa. Wedtug pozwanego
faktury mialy zosta¢ wystawione przez powoda dopiero po sprzedazy maszyn osobom trzecim i odjeciu kosztow
poniesionych przez pozwanego w celu ich sprzedazy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Pomiedzy powodem O. R. i pozwanym R. K. od 2014 r. trwala wspoélpraca gospodarcza.
Bezsporne.

W ramach tej wspolpracy powod - przebywajacy na state w Norwegii - sprzedawat pozwanemu, w wiekszo$ci uzywane,
urzadzenia do obrébki drzewnej. Zakup maszyn byl konsultowany miedzy stronami. Schemat wspélpracy byl taki,
ze powod wyszukiwal na terenie Norwegii odpowiednie maszyny, nastepnie informowal o tym pozwanego, ktory po
kilku dniach sie kontaktowat z powodem i wskazywal za ile moze ja odkupi¢. Jesli ta oferta odpowiadata powodowi
to sprzedawat on maszyne pozwanemu. Bywato rowniez i tak, ze to pozwany zwracat sie do powoda z zapytaniem, czy
jest dostepna konkretna maszyna, gdyz ma na nig klienta. Maszyny byly przedmiotem ogledzin przez pozwanego i
jego pracownikéw przed transportem do Polski. Transport maszyn do Polski organizowal pozwany, powo6d nie ponosit
jego kosztow.

Dowdd: zeznania Swiadka K. G. (k. 184 — 185), zeznania $wiadka D. K. (k. 185 — 186), zeznania $wiadka K. T. (k.
201-202), przestuchanie O. R. (k. 202 — 203), przestuchanie R. K. (k. 203 — 204).

Po konsultacjach z pozwanym powod sprzedal pozwanemu nastepujace urzadzenia i maszyny: ploter R. (...), pilarka
optyczna W., prasa do drzwi O., maszyna do wykrawania profili G. T., ploter M., pilarka A., prasa do okleiny O.,
strugarka W., pilarka S., strugarka W., szlifierki B.1i (...) S., prasa uzywana I., formierka W., frezarka C., maszyna do
odciagania pytu z pilarek T., frezarka D.. Z tytulu sprzedazy powod wystawil pozwanemu w dniu 26 marca 2015 r.
fakture VAT nr (...) na kwote 295 000 NOK, w dniu 26 czerwca 2015 r. fakture VAT nr (...) na kwote 155 000 NOK, w
dniu 26 czerwca 2015 r. fakture VAT nr (...) na kwote 75 000 NOK, w dniu 27 pazdziernika 2015 r. fakture VAT nr (...)
na kwote 50 000 NOK, w dniu 27 pazdziernika 2015 r. fakture VAT nr (...) na kwote 50 000 NOK, w dniu 4 listopada
2015r. fakture VAT nr (...) na kwote 50 000 NOK, w dniu 5 listopada 2015 r. fakture VAT nr (...) na kwote 20 000 NOK.

Dowéd: faktury VAT wraz z thumaczeniem przysieglym (k. 8 — 21).

W 2014 r. i 2015 r. na rzecz pozwanego zostal wystawiony szereg faktur od réznych podmiotéw tytulem: najmu
dzwigu, zurawia, dzierzawy, wynajmu lokalu uzytkowego, wozka widlowego, ustug transportowych, spedycyjnych,
okreslenia warto$ci urzadzen, organizacji dokumentdéw, sprzedazy réznych towaréw w postaci faficucha $niegowego,
$cigacza tadunku, kompresora, weza M., styromalu, przetwornicy czestotliwoéci, przekladni, pasa transportowego,
ochraniacza, tozysk kulkowych.

Dowéd: faktury (k. 71 — 158).

W e-mailu z dnia 10 czerwca 2016 r. pozwany przedstawil aktualny stan rozliczenh miedzy stronami wskazujac, ze do
zaplaty pozostaly faktury o numerach (...) na lgczng kwote 695 000 NOK. Jednocze$nie pozwany zobowigzal sie do
zaplaty powyzszej zalegloéci do konca lipca 2016 r.

Dowodd: e-mail z dnia 10 czerwea 2016 1. (k. 22).



W piSmie z dnia 29 wrze$nia 2016 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 695 000 NOK wraz z odsetkami w
terminie 7 dni od otrzymania wezwania.

Dowdéd: wezwanie do zaplaty wraz z pelnomocnictwem i dowodem nadania (k. 23 — 24).

W dniu 23 stycznia 2017 r. pozwany powiadomil powoda, ze uzyskal duzy kontrakt na dostawe maszyn w zwiazku z
tym do konica kwietnia odda powodowi wszystkie pienigdze wraz z odsetkami. Jednocze$nie wskazal, ze nie zapomniat
o tym, ze jest powodowi winny pienigdze.

Dowébd: wydruk wiadomosci sms (k. 166).
Sad zwazyl co nastepuje:

Dokonujac oceny prawnej zgloszonego roszczenia Sad uznal, ze w $wietle ustalonego stanu faktycznego powodztwo
zastugiwalo na uwzglednienie. Powdd dochodzil w niniejszej sprawie zaplaty ceny z tytulu sprzedazy maszyn
powolujac sie na fakt, ze strony laczyla wspolpraca handlowa, w ramach ktorej zawarl z pozwanym ustne umowy
sprzedazy znajdujace odzwierciedlenie w fakturach VAT objetych zadaniem pozwu. Nie budzilo watpliwosci, ze
w ramach wspolpracy stron powdd pozostawal i prowadzit dzialalnoé¢ na terenie Norwegii natomiast pozwany
jest obywatelem RP i na terenie Polski prowadzi swoja dzialalno$¢ gospodarcza. W sytuacji, gdy jedna ze stron
stosunku cywilnego ma siedzibe za granica a sprawa podlega jurysdykeji sadu polskiego, podstawowa kwestia
wymagajaca wyjasnienia jest zagadnienie prawa materialnego, wedlug ktérego sprawa powinna by¢ rozpoznana.
Element zagraniczny w postaci siedziby jednej ze stron poza granicami panstwa polskiego przesadza o charakterze
tego stosunku jako miedzynarodowego. W okoliczno$ciach rozwazanej sprawy zastosowanie znajdzie Konwencja
Narodéw Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy towaréw sporzadzona w W. dnia 11.4.1980 r. zwana
dalej Konwencja wiedenska (Dz.U z 1997 r. Nr 45, poz. 286). Konwencje wiedenska stosuje sie do umoéw sprzedazy
towarow miedzy stronami majacymi siedziby handlowe w réznych panstwach, jezeli panstwa te sa umawiajacymi sie
panstwami (art. 1 ust. 1 lit. a) lub jezeli normy miedzynarodowego prawa prywatnego wskazuja na ustawodawstwo
umawiajacego sie panstwa jako prawo wlasciwe (art. 1 ust. 1lit. b). Reguluje ona zawarcie umowy sprzedazy towaréw
oraz prawa i obowigzki sprzedajacego i kupujacego wynikajace z takiej umowy (art. 4); ma zastosowanie do umoéw
sprzedazy towar6w zawartych w dniu lub po dniu jej wejécia w Zycie w stosunku do umawiajacych sie panstw
okreslonych w art. 1 ust. 1 lit. a lub w art. 1 ust. 1lit. b. (art. 100 ust. 2). Zaréwno Norwegia jak i Polska sa stronami
konwencji wiedenskiej. Rozpoznawany spoér dotyczy praw i obowigzkéw stron umowy sprzedazy towarow, z ktorych
jedna (sprzedawca - pow6d), ma siedzibe handlowa w Norwegii, a druga (kupujacy - pozwany) w Polsce, nie ulega wiec
watpliwosci, ze zidcily sie przewidziane w art. 1 ust. 1 lit. a i w art. 100 ust. 2 przestanki zastosowania tej Konwencji.
W my$él konwencji wiedenskiej, sprzedajacy jest obowigzany dostarczy¢ towary, przekazaé¢ wszelkie dokumenty ich
dotyczace oraz przenies¢ prawo wlasnoéci towardw, zgodnie z umowa i niniejsza konwencja (art. 30). Zgodnie z art.
53 Konwencji kupujacy jest zobowigzany zaplaci¢ cene za towary i przyjac¢ dostawe zgodnie z umowa.

W ocenie Sadu powdd, zgodnie z wymogami art. 6 k.c. w zw. art. 232 k.p.c., wykazal w toku postepowania
procesowego zaroéwno istnienie umowy bedacej Zzrodlem roszczenia jak i wysoko$¢ tego roszczenia. Podkre§lic nalezy,
ze pozwany nie kwestionowal faktu, iz strony laczyla wspodlpraca, w ramach ktérej powod sprzedawal pozwanemu
maszyny nabywane przez niego w Norwegii. Pozwany nie kwestionowat tez, ze maszyny i urzadzenia, za ktére powdd
dochodzi zaplaty niniejszym pozwem zostaly mu dostarczone przez powoda. Natomiast w celu zniweczenia powddztwa
pozwany podniosl, iz z uwagi na brak ostatecznych rozliczen poniesionych kosztéw powodztwo jest przedwcezesne.
Wedlug pozwanego faktury mialy bowiem zosta¢ wystawione przez powoda dopiero po sprzedazy maszyn osobom
trzecim i odjeciu kosztéw poniesionych przez pozwanego w celu ich sprzedazy. Pozwany jednak w Zaden sposob
prezentowanych w tym zakresie twierdzen nie udowodnil. Przede wszystkim o braku takich porozumien swiadczy
korespondencja elektroniczna z dnia 10 czerwca 2016 r. wskazujgca na stan rozliczen miedzy stronami. W jej tresci
pozwany wyraznie potwierdza, iz do zaplaty na rzecz powoda pozostala lgcznie kwota 695 000 NOK (a wiec kwota
dochodzona pozwem) wynikajaca wlaénie z faktur VAT objetych niniejszym zadaniem. Niezaleznie od tego pozwany
zawarl w tresci tego e —maila zobowigzanie do zaplaty naleznoSci wynikajacej z faktur VAT szczegoélowo w nim



wymienionych. Ponadto obowigzek zaplaty naleznoSci pozwany potwierdzil réwniez podczas wymiany wiadomosci
poprzez komunikator telefoniczny, o czym §wiadczy tre$¢ wydrukéw widomo$ci sms z dnia 23 stycznia 2017 1. (k. 166).
W toku postepowania pozwany w zaden spos6b nie wykazal, ze postanowienia umowy laczgcej strony bylty odmienne
od wskazywanych przez powoda. W szczeg6lnoéci nie potrafit wyjaéni¢ dlaczego we wskazanej wyzej korespondencji
zobowiazal sie do zaplaty naleznosci dochodzonych niniejszym pozwem ani tez twierdzen podnoszonych w sprzeciwie
a mianowicie, ze strony umawialy sie na inne terminy zaplaty, tj. dopiero po dokonaniu sprzedazy maszyn. Stuchani
na te okolicznoé¢ Swiadkowie nie mieli szczegdlowych wiadomos$ci odnosnie przyjetego sposobu rozliczenn miedzy
stronami. Z zeznan tych wynika, ze uslyszeli jedynie wyrywkowe informacje odno$énie ustalen czynionych miedzy
powodem a pozwanym. Swiadek K. G. zeznal, ze rozmowa miedzy stronami odbywala sie w duzym halasie, nie
pamieta czy byla ona szczegélowa czy nie, nie pamietal tez kiedy i jak strony mialy dzieli¢ sie zyskami. Swiadek
D. K. nie pamietat szczegblowych ustalen stron i jak wygladata procedura ustalania warto$ci sprzedazowej maszyn.
Rowniez $wiadek K. T. zeznal, Ze nie wnikat jak strony mialy sie rozlicza¢. Z tych wzgledéw zeznania tych §wiadkow
uznac nalezalo za nieprecyzyjne i nie wnoszace istotnych dla rozstrzygniecia sprawy informacji. Zeznania $§wiadkéow
potwierdzaja jedynie fakt wspolpracy handlowej miedzy stronami oraz to, ze zakupione przez powoda maszyny
rzeczywiscie byly dostarczone pozwanemu. Z zeznan tych wynika rowniez, ze pracownicy pozwanego byli obecni przy
odbieraniu maszyn od powoda, gdyz to oni demontowali ich elementy i pakowali celem przewozu (vide: zeznania
Swiadka D. K.). Pozwany nie zdotal tez wykaza¢, ze dostarczone przez powoda maszyny obarczone byly wadami,
jakiego rodzaju mialy to by¢ wady oraz wysoko$ci kosztow zwigzanych z ich usunieciem. Brak cho¢by korespondencji
przedprocesowej zawierajacej jakiekolwiek zarzuty pozwanego co do dostarczonego towaru. Same twierdzenia
pozwanego w tym zakresie czy tez zeznania $wiadkow sa niewystarczajace do zniweczenia roszczenia, zwlaszcza
ze pozwany nie wyartykulowal w zwigzku z nimi zadnych zadan. Pozwany nie byl tez w stanie udokumentowaé
podnoszonych w toku procesu twierdzen o sprzedazy maszyn, mimo takiego zadania zgloszonego przez powoda
oraz zobowigzania Sadu. Wobec tego twierdzenia te uznaé nalezalo za niewiarygodne. Oceniajac zatem zgromadzony
material dowodowy z punktu widzenia przepiséw konwencji wiedenskiej uznaé nalezalo, ze roszczenie gldbwne powoda
zostalo wykazane tak co do zasady jak i wysokosci. Jesli chodzi o roszczenie w zakresie odsetek to w pierwszej
kolejnosci odniesc sie nalezalo do terminu zaplaty nalezno$ci wynikajacych z faktur VAT. Powod wskazywal, ze strony
umowily sie na termin miesieczny natomiast pozwany nie wykazal ani nawet nie podnosil twierdzen by byl to inny
termin. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze $wiadczenia stron przedmiotowej umowy powinny by¢ jednoczesne, a wiec
jezeli strony nie umo6wilyby sie na dalszy termin platnoSci pozwany winien §wiadezyé juz w momencie przekazania
mu maszyny przez powoda. Majac to na uwadze Sad zasadzil odsetki zgodnie z zadaniem pozwu uwzgledniajgc dalszy
termin platnosci tj. od dnia nastepnego po uplywie miesiaca do daty wystawienia faktury. Z uwagi na to, Ze niesporny
byl fakt, iz umowy zawierane przez strony stanowia transakcje handlowe w rozumieniu art. 4 ustawy z dnia 8 marca
2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz. U. 2016.684 t.j.) powodowi — zgodnie z jego zadaniem -
nalezaly sie odsetki za op6znienie wedlug tej ustawy. Dla porzadku wskazac nalezy, ze przepisy Konwencji wiedenskiej
reguluja jedynie zawarcie umowy sprzedazy oraz prawa i obowigzki sprzedajgcego i kupujacego, wynikajace z takiej
umowy, przyznajac wprawdzie w art. 73 prawo domagania sie odsetek od zaleglej sumy, niemniej jednak nie reguluja
kwestii wysokoéci odsetek. W zwigzku z tym w zakresie nieuregulowanym zastosowanie znajduje rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r w sprawie prawa wlasciwego dla
zobowigzan umownych (R. I). Na podstawie art. 3 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia w zakresie wysokos$ci odsetek
(jako zakresie nieuregulowanym Konwencja wiedenska) zastosowanie znalazlo prawo polskie, jako prawo ktorego
wyboru dokonaly strony umowy. Z tresci pozwu wynika bowiem, ze strony w zakresie zasad i rozliczen uméwily
sie na stosowanie prawa polskiego a pozwany w toku procesu temu nie zaprzeczyl. Wobec tego zasadzajac odsetki
ustawowe za op6znienie Sad orzekal majac na uwadze przepisy prawa polskiego w tym zakresie. Kierujac sie zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu oraz faktem, iz powdd wygral sprawe w calosci, Sad Okregowy orzekajac w
oparciu o tres¢ art. 98 § 1 k.p.c. zasadzil w punkcie drugim wyroku od pozwanego na rzecz powoda kwote 23 220 zi
tytulem kosztow procesu. Na koszty te zlozyly sie: oplata sgdowa od pozwu oraz koszty zastepstwa procesowego w
kwocie 10 800 zl okreslone w oparciu o § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoéci radeow prawnych (Dz.U. 2015.1084 ze zm.) i kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa.



