Sygnatura akt VIII GC 156/17

UZASADNIENIE

Powod P. K. (1) domagal sie od pozwanej I. K. zmienionym przedmiotowo powodztwem zaplaty kwoty 21.857,10
euro z odsetkami ustawowymi od 34 kwot wymienionych w pidmie z 30 czerwca 2017 roku. Podajac podstawa
faktyczna powodztwa stwierdzil, ze strony zawarly szereg uméw przewozu, strona powodowa wykonala zobowiazanie,
a pozwana nie zaplacita wynagrodzenia.

Pozwana domagala sie oddalenia powodztwa podnoszac zarzut potrgcenia wynikajacy z kar umownych
udokumentowanych wystawionymi przez nig notami obciazeniowymi. Wedlug strony pozwanej, powodka nie
przestala pozwanej oryginalow podpisanych zlecen. 25 stycznia 2017 roku pozwana wezwala powoda do uzupelnienia
brakéw dokumentacji przez przestanie oryginalow podpisanych zlecen, jako warunku zaplaty za faktury wystawione
przez powoda. 4 kwietnia 2017 roku pozwana zlozyla powodowi o$§wiadczenie o potraceniu.

Sad ustalil, co nastepuje.

W dniach od 25 lipca 2016 roku do 31 pazdziernika 2016 roku strony zawarly 34 umowy przewozu towaréw miedzy
panstwami albo w granicach panstw nalezacych do Unii Europejskiej ustalajac nastepujace wynagrodzenie platne w
wystepujacych datach:

1) 553,50 euro do dnia 29 wrzeénia 2016 roku,

2) 947,10 euro do dnia 29 wrze$nia 2016 roku,

3) 701,10 euro do dnia 30 pazdziernika 2016 roku,
4) 836,40 euro do dnia 30 pazdziernika 2016 roku,
5) 430,50 euro do dnia 30 paZzdziernika 2016 roku,
6) 811,80 euro do dnia 30 pazdziernika 2016 roku,
7) 836,40 euro do dnia 29 pazdziernika 2016 roku
8) 442,80 euro do dnia 30 pazdziernika 2016 roku ,
9) 738 euro do dnia 30 pazdziernika 2016 roku,
10) 492 euro do dnia 30 paZzdziernika 2016 roku
11) 861 euro do dnia 20 listopada 2016 roku,

12) 922,50 euro do dnia 8 listopada 2016 roku,

13) 528,90 euro do dnia 10 listopada 2016 roku,
14) 528,90 euro do dnia 12 listopada 2016 roku,
15) 922,50 euro do dnia 14 listopada 2016 roku,
16) 861,00 euro do dnia 14 listopada 2016 roku,

17) 393,60 euro do dnia 14 listopada 2016 roku,



18) 590,40 euro do dnia 14 listopada 2016 roku,
19) 984 euro do dnia 14 listopada 2016 roku,
20) 799,50 euro do dnia 15 listopada 2016 roku,
21) 590,40 euro do dnia 15 listopada 2016 roku,
22) 430,50 euro do dnia 15 listopada 2016 roku,
23) 578,10 euro do dnia 16 listopada 2016 roku,
24) 676,50 euro do dnia 16 listopada 2016 roku,
25) 307,50 euro do dnia 16 listopada 2016 roku,
26) 528,90 euro do dnia 20 listopada 2016 roku,
27) 307,50 euro do dnia 26 listopada 2016 roku,
28) 639,60 euro do dnia 27 listopada 2016 roku,
29) 738 euro do dnia 12 grudnia 2016 roku,

30) 430,50 euro do dnia 12 grudnia 2016 roku,
31) 676,50 euro do dnia 21 grudnia 2016 roku,
32) 479,70 euro do dnia 20 grudnia 2016 roku,
33) 430,50 euro do dnia 30 grudnia 2016 roku,
34) 861 euro do dnia 8 stycznia 2017 roku;

Okoliczno$ci bezsporne, ponadto znajdujace uzasadnienie w dowodach: kopiach zlecenn spedycyjnych i
transportowych, listach CMR, fakturach, dokumentach zwigzanych z przewozem, karty 10 — 199.

Umowy przewozu zawierano w ten sposob, ze pozwana przesylala droga elektroniczna powodowi dokument nazwany
»Zlecenie transportowe”, w dwoch przypadkach ,zlecenie spedycyjne”, w ktorych wskazywano miejsce zaladunku i
miejsce rozladunku. We wstepnej czeéci dokumentu ,zlecenie transportowe” zapisano, ze wymagane sa dwie kopie
CMR. Po zapisie ,, ustalenia” wskazano:

1. w punkcie 1., Ze podstawa do zaplaty jest dotaczenie do faktury kopii zlecenia spedycyjnego wystawionego przez P.
- (...) oraz innych szczegdtowo wymienionych dokumentow,

2. w punkcie 3., m.in., ze kopia CMR wraz ze dokumentami towarzyszacymi powinna by¢ wyslana adres e-mail
pozwanej najpozniej 48 godzin po rozladunku wraz z zapisanym numerem zlecenia. Niedotrzymanie tego terminu
mialo spowodowac przedluzenie platnosci o kolejne 15 dni i jednoczesnie obnizenie frachtu o 1% za kazdy dzien
opo6znienia. Zapis dotyczacy obnizenia frachtu nie zostal zawarty w dokumencie ,,zlecenie spedycyjne”,

3. wpunkcie 3. takze, ze niedostarczenie przez zleceniobiorce pelnej dokumentacji w ciggu 14 dni od daty roztadunku
skutkuje obnizeniem frachtu o 1% za kazdy dzien op6Znienia,

4. w punkcie 3. dalej, ze warunkiem platnosci jest doreczenie kompletu oryginalnych potwierdzonych przez odbiorce
dokumentéw przewozowych, podpisanego zlecenia i prawidlowo wystawionej faktury.



Dowdd: kopie zlecen transportowych i spedycyjnych, karty 10 - 199.
Zlecenia transportowe podpisane przez powoda zostaly przestane pozwanej mailem w formie skanéw.
Okoliczno$é bezsporna.

Pismem datowanym na dzien 25 stycznia 2017 roku pozwana wezwala powoda do przestania oryginaléw podpisanych
zlecen transportowych.

Dowdd: kopia pisma, karta 260.

Pozwana wystawila 34 noty obciazeniowe opatrujac sie data 8 marca 2017 roku. Kazdy z dokumentéw zawiera
sformulowanie o obcigzeniu za niedopelnienie warunkéw zlecenia w punkcie 3., o karze umownej zgodnie z
punktem 3. warunkow zlecenia minus 1% frachtu za kazdy dzien opo6znienia w przeslaniu oryginalnych dokumentéow
(oryginaléw podpisanego zlecenia transportowego). 100 dni op6Znienia miato by¢ réwne karze umownej w wysokos$ci
100% frachtu.

Dowod: kopie not obcigzeniowych, karty 224-257.

Pismem z dnia 4 kwietnia 2017 roku P. K. (2), dzialajac jako pelnomocnik pozwanej, oswiadczyl, ze dokonuje
potracenia wierzytelnoSci przystugujacej powodowi wynikajacej z faktur szczegélowo wymienionych z wierzytelnoécia
przystugujaca pozwanej z tytulu naliczonych kar umownych wedlug wystawionych not obciazeniowych, szczegbétowo
wymienionych, w kwocie 76.531,17 zk.

Sad zwazyl, co nastepuje.

1. Powddztwo jest zasadne. Przedmiotem Swiadczenia powoda bylo dokonanie przewozu na oznaczonej trasie, zgodnie
art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku Prawo przewozowe (Dz. U. z 2017 roku, poz. 1983) oraz art. 774 k.c.
umowa przewozu jest umowg odplatna. Miejsce przyjecia przesyltki do przewozu i jej dostawy znajdowaly sie w r6znych
krajach albo w tych samych krajach nalezacych do Unii Europejskiej. W pierwszym przypadku do zawartych przez
strony umow przewozu maja zastosowanie przepisy Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego
(CMR) z dnia 19 maja 1956 roku (Dz. U. z 1962 roku, nr 49, poz. 238, dalej Konwencja CMR), zgodnie z art.
1 ust. 1 tej Konwencji. W przypadku przewozu wykonanego w tym samym kraju z tredci zlecen transportowych
wynika, ze powod zobowiazany byt do przedstawienia pozwanej listbw CMR (zapis po ,uwagach dodatkowych” oraz
punkt 1. i 3. zlecenia), ktore rzeczywiscie po wykonaniu kazdego przewozu przedstawil. Interpretacja tych zapisow,
zgodna z art. 65 k.c. prowadzi do wniosku, ze miedzy stronami uksztaltowal sie stosunek prawny, ktoérego tre$¢ wola
stron zostala poddana regulacji konwencji CMR (por. w tej kwestii pkt 13 preambuly, art. 1 ust. 1 i art. 3 ust. 1
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa
wlasciwego dla zobowigzan umownych (R. I) uzasadniajace poddanie stosunku prawnego powiazanego z ré6znymi
systemami prawnymi przepisom konwencji). Uwaga ta zachowuje walor jedynie porzadkowy, bowiem konwencja
CMR nie reguluje kwestii wynagrodzenia za przew6z, a roszczenie powoda, w braku odpowiedniej normy w Konwencji
CMR, znajduje podstawe prawna w art. 1 ust. 1 Prawa przewozowego i art. 774 k.c., przy czym powod domaga sie
od pozwanego realnego wykonania zobowiazania, spelnienia Swiadczenia zgodnie z tre$cia zobowiazania (art. 354 §
1k.c).

2. Obrona pozwanego w procesie zostala sprowadzona do odwolania sie do czynnosci materialnoprawnej potracenia
majacej miejsce poza procesem, nie podniesiono zatem zarzutu potracenia o podwdjnym materialnym i procesowym
skutku, a odwolano sie do umorzenia wierzytelnoSci na skutek czynnosci materialnoprawnej (art. 498 k.c.). Treéc
sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wskazuje, Ze intencja strony pozwanej jest jedynie
odwolanie sie do potracenia, co jest jednoznaczne z przyznaniem istnienia wierzytelnos$ci potracanej, poniewaz jedynie
w takiej sytuacji mozliwy jest zamierzony skutek materialnoprawnego o$wiadczenia o potraceniu, wiec umorzenie
wierzytelno$ci. Innymi stowy - twierdzenie o istnieniu wierzytelno$ci potracajacego (pozwanej) jest twierdzeniem o



istnieniu wierzytelno$ci potracanej (powoda), poniewaz, jezeli nie istnieje wierzytelnosé potracana, potracenie nie
jest mozliwe. Pozwana nie wypowiedziala sie co do twierdzen powoda o terminach zaplaty wynagrodzenia za przewoz.
Fakty objete tymi twierdzeniami nalezalo uznaé za przyznane (art. 230 k.p.c.), wiec niewymagajace dowodu (art.
229 k.p.c.) i szerszego omoéwienia, jako znajdujace oparcie w szerokim materiale dowodowym przedstawionym przez
powoda. W konsekwencji nalezalo ustalié, ze strony laczyly 34 umowy przewozu, przy czym wysoko$é przewoznego
i terminy jego platnoéci sa zgodne z twierdzeniami powoda, wszystkie przewozy zostaly wykonane, a pozwana nie
zglaszala reklamacji zgodnie z konwencja CMR.

3. Rozstrzygniecie sprawy zalezy od ustalenia, czy pozwanej przystuguje roszczenie materialnoprawne zdatne do
potracenia z roszczeniem, ktére powod uczynit przedmiotem powddztwa. Z tredci przytoczen faktycznych pozwanej
wynika, ze zrodla roszezenia przedstawionego do potracenia upatruje w karze umownej naleznej za nieprzestanie do
pozwanej oryginalow podpisanych zlecen (w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, karta
217 verte, 218). W pidémie datowanym 25 stycznia 2017 roku (karta 260) zawarto wezwanie pozwanej kierowane do
powoda do uzupeienia brakéw formalnych przez ,,przestanie oryginaléw podpisanych zlecen transportowych, gdyz
to stanowi warunek dokonania platno$ci za wystawiona fakture”. Noty obcigzeniowe odwoluja sie wprost do punktu
3. warunkow zlecenia i do kary umownej za opdznienie w przestaniu oryginatu podpisanego zlecenia transportowego.
Rozstrzygniecie sprawy zalezy od interpretacji treSci stosunku prawnego laczacego strony, wyznaczonego treScig
zlecen transportowych, regulujacego kwestie wymagalno$ci roszczenia o zaplate frachtu oraz kar umownych za
nieprzedstawienie oryginalow zlecen transportowych. Istotng tre$¢ zlecenia podlegajaca interpretacji oznaczono
liczbami wyzej, w stanie faktycznym.

4. Twierdzenie pelnomocnika pozwanej o braku dwoch kopii listu CMR pojawilo sie na rozprawie i jest spdznione
wobec treéci art. 207 § 6 k.p.c., jest to zupelnie nowa okolicznoé¢, poniewaz nie zostala wskazana w notach
obcigzeniowych, stanowigcych podstawe dla formulowania twierdzenia o skutecznos$ci potracenia w tym procesie.

5. W punkcie 3. zlecenia transportowego zawarto zapisy regulujace dwa rodzaje kar umownych. Pierwsza miala
przystugiwac pozwanej, jezeli nie zostaly wyslane na adres e-mail: kopia CMR wraz ze dokumentami towarzyszacymi.
Z tresci sprzeciwu od nakazu zaplaty, pisma pozwanej datowanego 25 stycznia 2017 roku, wypowiedzi pelnomocnika
pozwanej na rozprawie wynika, ze ten zapis nie jest zrédtem powstania roszczen o kare umowna (punkt 2. w stanie
faktycznym).

6. Drugi rodzaj kary umownej (punkt 3. w stanie faktycznym) mial przystugiwac na wypadek niedostarczenia przez
powoda pelnej dokumentacji w ciagu 14 dni, przy czym zapis ten pozwana laczy z zapisem, wedlug ktérego warunkiem
platnosci jest doreczenie oryginalnych, potwierdzonych przez odbiorce dokumentéw przewozowych, podpisanego
zlecenia i wystawionej faktury. Cytowane zapisy cechuja sie niekonsekwencja, mianowicie reguluja dwie odrebne
kwestie: powstania kary umownej i wymagalnoSci roszczenia o zaplate frachtu; mozliwa jest bowiem taka sytuacja,
kiedy faktycznie wykonujacy przewodz przedstawilby dokumenty przewozowe, podpisane zlecenie i fakture, jednak
nie przedstawilby pelnej dokumentacji. Przy przyjeciu oczywiscie, ze sformulowanie ,,pelna dokumentacja” obejmuje
wiecej, niz dokumenty przewozowe, zlecenie i faktura. W takiej sytuacji roszczenie o zaplate frachtu staloby sie
wymagalne i jednocze$nie powstaloby roszczenie o zaplate kary umownej. Uwaga ta ma charakter jedynie porzadkowy
i zmierza do wykazania, ze uzyte sformulowania sa dalece nieprecyzyjne, nielogiczne i wymagaja interpretacji, przy
uwzglednieniu zasad uczciwego obrotu, ktérych powinien spodziewaé sie adresat o$wiadczenia woli zawartego w
analizowanym dokumencie.

7. Jezeli nie przedstawiono ,oryginalnych potwierdzonych przez odbiorce dokumentéw przewozowych, podpisanego
zlecenia”, to nie przedstawiono wszystkich dokumentéw przewozowych, co dalej skutkuje powstaniem roszczenia
o zaplate kary umownej. Istotne zatem staje sie ustalenie, co strony mialy na mysli formulujgc warunek
platnosci, cytowane sformutowanie ,,oryginalne potwierdzone przez odbiorce dokumenty przewozowe, podpisane
zlecenie” (punkt 4. w stanie faktycznym) , w kontekécie jednak podobnego zapisu zawartego w punkcie 1. zlecenia
transportowego (punkt 1. w stanie faktycznym).



8. Zgodnie z art. 65 k.c. o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczyé, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci,
w ktorych zlozone zostalo, zasady wspoélzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje, w umowach nalezy raczej badaé,
jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej dostownym brzmieniu. Kombinowana metoda
wykladni o§wiadczenia woli (uchwala siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1995 roku, III CZP
66/95, OSNC 1995, z. 12, poz. 168) polega w pierwszym rzedzie na ustaleniu sensu o$wiadczenia woli sie wedlug
kryterium subiektywnego, czyli tak jak oSwiadczenie woli rozumiata osoba skladajaca i odbierajaca o§wiadczenie,
jezeli to kryterium zawodzi, sens o§wiadczenia woli nastepuje na podstawie przypisania normatywnego, czyli tak jak
adresat sens powinien rozumie¢. W pierwszej fazie sens o§wiadczenia woli ustala sie¢ majac na uwadze rzeczywiste
ukonstytuowanie sie znaczenia miedzy stronami; uznaje sie za wiazacy sens o$wiadczenia woli, w jakim zrozumiala
go zar6wno osoba skladajaca, jak i odbierajaca to oSwiadczenie. Jezeli okaze sie, Ze strony nie przyjmowaly tego
samego znaczenia o$wiadczenia woli, konieczne jest przejScie do drugiej, obiektywnej fazy wykladni, w ktorej
wlaéciwy dla prawa sens o§wiadczenia woli ustala sie na podstawie przypisania normatywnego, czyli tak, jak adresat
sens ten powinien rozumieé. Za wiazace uznac trzeba w tej fazie takie rozumienie o§wiadczenia woli, ktore jest
wynikiem starannych zabiegéw interpretacyjnych adresata. Decydujacy jest normatywny punkt widzenia odbiorcy,
ktoéry z nalezyta starannoscia dokonuje wykladni zmierzajacej do odtworzenia treSci mysSlowych osoby skladajacej
o$wiadczenie woli.

9. Staranne zabiegi interpretacyjne powoda nie mogly doprowadzi¢ do wniosku, ze warunkiem naliczenia kar
umownych jest niedostarczenie oryginalu zlecenia transportowego. Strona pozwana odwolujac sie do oryginalu
zlecenia twierdzi, ze jest to dokument sporzadzony przez nia, przestany mailem stronie powodowej, wydrukowany i
nastepnie podpisany przez powoda i ze tak sporzadzony dokument nalezato przedstawi¢ pozwanej. Zapis w punkcie
1. zlecenia nie budzi watpliwoSci dla starannego interpretatora, wskazuje, ze podstawa platnosci jest dolaczenie
kopii zlecenia spedycyjnego, co nalezy rozumieé jaki kopie zlecenia transportowego. Zapis zawarty w punkcie 3.
zlecenia transportowego (wyzej pkt 4. w stanie faktycznym) nie jest juz jednoznaczny. Odwolano sie do oryginalnych
dokumentéw przewozowych po przecinku uzyto sformulowania ,podpisanego zlecenia”, nie wiadomo zatem, czy
wyraz ,oryginalne” dotyczy takze samego zlecenia. Autor zapisu nie uznaje zlecenia za dokument przewozowy,
poniewaz uzylby jedynie sformulowania ,,dokumenty przewozowe”. Jezeli jeden z zapisow regulujacych te sama
kwestie jest jednoznaczny, a drugi wieloznaczny, to staranny odbiorca oS§wiadczenia woli powinien oprzeé sie na
zapisie jednoznacznym. Z dwoch wersji rozumienia umowy — jasnej i watpliwej, staranny uczestnik obrotu wybiera
wersje jasng. Autorem zlecenia transportowego jest strona pozwana, a powdd, jako staranny interpretator, powinien
dojsé do przekonania, ze wystarczy przedstawié zlecenie w formie kopii, a nie oryginatu, zgodnie z zapisem punktu 1.
zlecenia. Forma kopii, przy powszechnej wymianie informacji w postaci elektronicznej, oznacza wyslanie podpisanego
zlecenia przez Internet. Wniosek ten potwierdza jednoznaczne sformulowanie w punkcie 1. zlecenia, gdzie mowa
jest o kopii zlecenia na transportowego. Powyzsza interpretacja jest zgodna z zasadnicza wskazowka interpretacyjng
nakazujaca ttumaczyé¢ oS§wiadczenia woli zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego, wiec moralnoécia, zasadami
etycznymi, co w obrocie gospodarczym oznacza zasade uczciwoSci, lojalnosci, transparentnos$ci obrotu, przyjecia
regul zachowujacych réwnouprawnienie stron, regul, ktére z blahych powodéw nie beda wstrzymywac platnoéci
za wykonany transport. Nalozenie na powoda obowigzku dostarczenia oryginalu (nie skanu) podpisanego zlecenia
nie ma zadnego znaczenia gospodarczego dla pozwanej, w sytuacji, kiedy umowy przewozu zostaly wykonane, a
umowa zostala zawarta wlaénie wskutek wymiany o$wiadczen woli zlozonych w formie elektronicznej. Faktem
niewymagajacym dowodu - twierdzeniem pozwanej na rozprawie, przyznanym przez powoda (art. 229 k.p.c.) - jest,
ze zlecenia transportowe po wydrukowaniu i zeskanowaniu zostaly podpisane przez powoda i przestane pozwanej
mailem.

10. Pomijajac powyzsze, przyjmujac nieprawidlowo za pozwana, Ze obowiazkiem powoda bylo dostarczenie
wydrukowanych zlecen transportowych uprzednio jemu przestanych mailem, a nastepnie podpisanych, czynienie
uzytku z wierzytelnoéci wzajemnej przez dokonanie potracenia jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego
(art. 5 k.c.). Zasady te w obrocie gospodarczym nalezy odczytywaé jako zasady uczciwego i transparentnego obrotu.
Uzaleznienie zaplaty i dalej powstania kar umownych od nieprzedstawienia oryginalu podpisanego dokumentu, kiedy
istnieje skan podpisanego dokumentu i kiedy do zawarcia umowy doszlo wlaénie wskutek przestania tego dokumentu



droga elektroniczng jest postawa skrajnie formalistyczna, ktérej jedynym celem jest zachowanie argumentu dla
odmowy zaplaty za wykonany transport.

11. Interpretacja umowy prowadzi do wyniku, ze warunkiem powstania kary umownej byto nieprzedstawienie kopii
(skanu podpisanego zlecenia), a faktem niewymagajacym dowodu jest, ze pow6d wystatl mailem skany podpisanych
dokumentow. Fakty, ktore mialy by¢ stwierdzone zeznaniami S§wiadkéw objetych wnioskiem dowodowym pozwanej
(karta 217) nie maja zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia. Fakty sposobu realizacji zlecen przez powoda,
nieprawidlowej realizacji czesci zlecen przez powoda sa irrelewantne, dlatego ze z faktem tym strona pozwana nie
laczy skutku w postaci powstania roszczenie o zaplate kary umownej. N. oryginaléw dokumentéw przez powoda, jako
fakt przyznany, nie wymaga dowodu (art. 229 k.p.c.). Wezwanie powoda przez pozwang do przestania oryginalow
dokumentow wynika z pisma datowanego na 25 stycznia 2017 roku. Dokonanie potracenia wynika z pisma z dnia
4 kwietnia 2017 roku. Dowody zgloszone przez pozwana zmierzaly jedynie do przewlekloSci postepowania albo do
dowodzenia okolicznoéci wyjasnionych, w tym niewymagajacych dowodu, i podlegaly pominieciu na podstawie art.
217 § 3 k.p.c.

12. Przy ustaleniu, ze pozwana nie udowodnila, ze przystuguje jej roszczenie odszkodowawcze zdatne do potracenia,
bezprzedmiotowe, niezmierzajace do ustalen istotnych dla rozstrzygniecia, sa dowody zgloszone przez powoda majace
prowadzi¢ do ustalenia, ze pozwanej nie przystuguje roszczenie o zaplate kary umownej. Jezeli nie powiédl sie dowdd
glowny strony pozwanej, ktory pozwolilby na ustalenie istnienia roszczenia o zaplate kary umownej, dowod przeciwny
strony powodowej, zmierzajacy do przeciwnego ustalenia, staje sie bezprzedmiotowy i zmierza jedynie do zwloki w
postepowaniu (art. 217 § 3 k.p.c.), poniewaz mozliwe jest rozstrzygniecie bez przeprowadzenia tych dowod6w. Wnioski
dowodowe strony powodowej zostaly oddalone postanowieniem dowodowym sagdu wydanym na rozprawie.

13. Strona pozwana nie udowodnila, ze przed procesem zlozyla wywolujace skutek umorzenia wierzytelnosci
o$wiadczenie o potraceniu, powodztwo podlegalo zatem uwzglednieniu w caloSci, przy przyjeciu, ze twierdzenie
powoda o wysokoéci wynagrodzenia za przewodz i terminach platno$ci zostalo przyznane przez odwolanie sie do
potracenia poza procesem.

14. Rozstrzygniecie oparto na dowodach z dokumentéw przedstawionych przez strony, ktérych prawdziwosé nie
zostala zakwestionowana, ponadto na przyznanych twierdzeniach obu stron postepowania.

15. Pozwana przegrala sprawe w caloSci, co oznacza obowiagzek zwrotu powodowi celowych kosztéw procesu zgodnie
z art. 98 § 11 3 k.p.c., uiszczonej oplaty od pozwu w kwocie 4737 zl, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17
z} oraz wynagrodzenia radcy prawnego w kwocie 5.400 zl, ustalonej na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 roku,
poz. 1804 z p6z. zm.).

SSO Robert Bury



