Sygn. akt VIII GC 16/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym: SSR del. Rafal Lila,

Protokolant: stazysta Jagoda Bienkowska

po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2017 roku w Szczecinie,

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoSciag w S.
o uchylenie uchwat

I. oddala powd6dztwo w caloéci;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.097 z} (jednego tysiaca dziewiecdziesieciu siedmiu) zlotych tytulem
kosztow procesu.

Sygn. akt VIII GC 16/17

UZASADNIENIE

Powod A. M. zlozyl w Sadzie Okregowym w Szczecinie pozew przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia
w S. domagajac sie uchylenia uchwal nr (...) z dnia 8 grudnia 2016 roku podjetej przez Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wspdlnikéw oraz uchwaly nr (...) podjetej dnia 8 grudnia 2016 roku przez Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikow,
a nadto zadal zwrotu kosztéw postepowania. W uzasadnieniu podnidsl, ze jest mniejszo$ciowym wspolnikiem
pozwanej spolki, a prezesem zarzadu tej spolki jest drugi udzialowiec M. Z.. Wywodzil, ze od kilkunastu miesiecy
jest zaniepokojony dzialaniami podejmowanymi przez zarzad spoélki oraz jej kondycja finansowa. Wskazal, ze
uniemozliwiono mu kontrole sp6tki oraz pozyskanie informacji o jej biezacej dzialalnosci. Wyjasnil, ze zwrocil sie
do zarzadu o udostepnienie mu oznaczonych dokumentéw, jednakze ich nie otrzymal i nie uzyskal od zarzadu
informacji czy i kiedy bedzie mozliwe zapoznanie sie z tymi dokumentami. Zaskarzone przez powoda uchwaly
dotyczyly powotania w spolce rady nadzorczej oraz okreélenia jej sktadu osobowego. Zdaniem powoda utworzenie
rady nadzorczej stanowilo uchwale sprzeczng z jego interesami jako wspolnika mniejszo$ciowego, gdyz uniemozliwi
mu to sprawowanie faktycznej kontroli nad dzialalno$cig spotki. W przekonaniu powoda uchwala jest sprzeczna z
umowa spolki i dobrymi obyczajami, a przy tym godzi w interes sp6tki i ma na celu pokrzywdzenie wspoélnika.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda kosztow
postepowania, w tym zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Argumentujac na rzecz swojego stanowiska
wyjasnila, ze pow6d moze korzysta¢ z uprawnienia przewidzianego w art. 212 § 1 k.s.h. A. M. zostal poinformowany
o mozliwoSci zapoznania sie z dokumentami spotki w jej siedzibie. Nie byto natomiast mozliwosci przygotowania
dokumentow oczekiwanych przez niego w dniu odbycia Walnego Zgromadzenia Wspolnikow, albowiem wniosek
do spoiki dotart zbyt pdzno. Zdaniem pozwanej w zaskarzone uchwaly Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikow
pozwanej spotki z dnia 8 grudnia 2016 roku zostaly podjete zgodnie z przepisami. Wszyscy wspdlnicy zostali
nalezycie zawiadomieni o jego terminie i byli reprezentowani na zgromadzeniu, z ktérego zostat sporzadzony protokot.



Uchwala nr (...) dotyczy powolania w spotce organu kontroli, to jest rady nadzorczej. Uchwalono, ze w sklad rady
nadzorczej beda wchodzily 3 osoby. Uchwala nr 2 zaskarzona przez powoda dotyczyla ustalenia skladu osobowego
rady nadzorczej. Pozwana wskazala ze powolanie rady nadzorczej nie wylgcza mozliwoSci sprawowania indywidualnej
kontroli przez wspolnikow. Brak jest bowiem w tym zakresie jakiegokolwiek zapisu. Stosownie za$§ do obowigzujacych
przepisow wylaczenie indywidualnej kontroli moze nastapi¢ w umowie spo6tki, a umowa pozwanej spoltki takich
wylaczen, czy ograniczen nie przewiduje. Zaskarzonymi uchwalami powodowi nie zostaly odebrane, czy ograniczone
jakiekolwiek prawa nalezne z mocy ustawy. Uchwata nie spowodowaly zmiany jego sytuacji majatkowej. Nie pozbawily
go ani nie ograniczyly w prawie osobistego kontrolowania spotki przewidzianego art. 212 § 1 k.s.h.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

Powo6d A. M. jest wspolnikiem (...) spélki z ograniczonga odpowiedzialnoScia w S., w ktérej posiada 650 udzialow o
lacznej wysoko$ci 65.000 zl. Drugim wspoélnikiem jest M. Z. posiadajaca 2.000 udzialéw o lgcznej warto$ci 200.000 zt.

Zarzad spolki jest jednoosobowy i sprawuje go M. Z.
dowdd: - odpis z KRS pozwanej spolki k. 19-25.

Wobec zawiadomienia powoda o zwolaniu na dzien 5 lipca 2016 r. Zwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow zwrocil
sie on korespondencja mail z dnia 24 czerwca 2016 r., aby pozwana przesltala mu droga elektroniczna sprawozdanie
finansowe za rok obrotowy 2015 oraz sprawozdanie zarzadu z dzialalnosci sp6lki za rok 2015.

W odpowiedzi powod zostal poinformowany, ze prawo kontroli nie obejmuje wynoszenia, czy wysylania dokumentow
poza siedzibe spolki oraz ze posiada dostep do dokumentéw spotki w kazdym czasie. W celu zapoznania sie z nimi
zostal zaproszony do siedziby spotki w godzinach jej urzedowania.

dowdd: - pismo powoda z dnia 24 czerwca 2016 r. k. 61-62,
- pismo pozwanej z dnia 30 czerwca 2016 r. k. 63-64.

A. M. pismem z dnia 8 lipca 2016 roku skierowal do pozwanej pismo zawierajace informacje o zamiarze
przeprowadzenia w dniu 18 lipca 2016 roku przegladu dokumentéw spolki. Zazadal przygotowania na ten
dzien dokumentéw obejmujgcych faktury przychodu i faktury kosztowe oraz rejestr zakupéw i sprzedazy VAT,
a takze wyciagi ze wszystkich rachunkéw bankowych spoélki. Oczekiwal réwniez przedstawienia rozrachunkow
ze wspOlnikami, w tym protokoldow wydania faktycznym uzytkownikom pojazdéw samochodowych zakupionych
badz leasingowanych przez spolke, a nadto protokolu wydania kart platniczych i zestawienia Srodkéw trwatych,
wykazu maszyn i urzadzen oraz Srodkéw transportu bedacych przedmiotem uméw najmu dzierzawy badz leasingu.
Dokumentacja miala obejmowa¢ okres od obejmujacych okres od 1 stycznia 2015 do 30 czerwca 2016 roku

Pismo zostalo wyslane na adres pozwanej spotki w dniu 12 lipca 2016 roku, a jego doreczenie nastgpilo w dniu 18
lipca 2016 roku o godzinie 18:30. Przekazanie za$ przesylki do doreczenia miato miejsce w dniu 18 lipca 2016 roku
o godzinie 11:05.

dowdd: - kopia pism z dnia 8 lipca 2016 1. k. 26,

- kopia nadania przesytki listowej k. 27,

- wyciag z systemu §ledzenia przesylek z informacja o jej wydaniu adresatowi
k. 28.

Pismem z dnia 17 sierpnia 2016 roku skierowanym do pozwanej powdd wskazujac na brak jej reakcji na jego pismo
z dnia 8 lipca 2016 r. zazadal jednoznacznej odpowiedzi, czy i kiedy mozliwym bedzie zapoznanie sie z dokumentami



spolki (...). Wskazal rodzaj interesujacych go dokumentéw oraz okres ktéry powinny obejmowaé. Pismo zostalo
nadane 18 sierpnia 2016 roku drogg pocztowa, a doreczenie przesylki nastapilo w dniu 23 sierpnia 2016 roku.

dowod: - kopia pisma z dnia 17 sierpnia 2016 r. k. 29,
- kopia nadania przesytki listowej k. 30,
- wyciag z systemu $ledzenia przesylek z informacja o jej wydaniu k. 31-32.

W pidmie z dnia 12 wrze$nia 2016 roku kierowanym do zarzadu (...) spélki z ograniczong odpowiedzialnoScia
w S. zazadal rozstrzygniecia podnoszonych przez niego kwestii w drodze uchwaly wspoélnikéw. Wniost o zwolanie
nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow, ktérego przedmiotem byloby podjecie uchwaly o udostepnieniu ksiag
i dokumentéw spotki w zakresie przez niego oczekiwanym. Pismo zostalo nadane poczta 12 wrze$nia 2016 roku, a
odebrane przez adresata w dniu 16 wrze$nia 2016 roku.

W odpowiedzi pozwana poinformowala powoda, ze w kazdej chwili moze zapoznac sie z ksiegami rachunkowymi
oraz dokumentami spétki. W tym celu powinien uzgodnic z zarzadem spo6lki termin realizacji uprawnien wspdlnika
okre$lonych w art. 212 § 2 k.s.h.

dowdd: - kopia pisma z dnia 12 wrze$nia 2016 r. k. 33,

- kopia nadania przesytki listowej k. 34,

- wyciag z systemu Sledzenia przesylek z informacja o jej wydaniu k. 35,

- pismo pozwanej z dnia 17 pazdziernika 2016 r. z potwierdzeniem nadania
przesylki k. 69-70.

W dniu 27 wrze$nia 2016 r. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikéw pozwanej spotki. Na zgromadzenie
nie stawila sie M. Z., ktoéra przedstawila zwolnienie lekarskie.

Przedmiotem zgromadzenia mialo bylo podjecie uchwaly w przedmiocie podwyzszenie kapitalu zakladowego spolki.

Za podwyzszeniem kapitalu oddano 650 gloséw, a przewodniczacy zgromadzenia stwierdzil, ze uchwala nie zostala
podjeta.

dowdd: - protokél Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow z dnia 27 wrze$nia
2016 1. k. 65-68.

W pazdzierniku 2016 r. powdd skierowal do Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie wniosek o zobowiazanie
zarzadu do udostepnienia mu do wgladu dokumentéw spoiki (...) powohujgc sie na art. 212 § 4 k.s.h.

Whniosek powoda zostat oddalony postanowieniem z dnia 15 grudnia 2016 r.
dowod: - wniosek do Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie k. 36-43,
- kopia postanowienia wydanego przez Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w

S. (XIII Ns-Rej. KRS (...)) k. 71-72.

W dniu 8 grudnia 2016 roku odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzeniu Wspolnikow (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w S.. W zgromadzeniu uczestniczyli: osobi$cie wspo6lnik M. Z. oraz przez pelnomocnika A. M..
Zgromadzenie podjelo uchwate nr (...) dotyczaca zmiany umowy sp6tki w ten sposob, ze w § 13 dodano tiret trzecie
w nastepujacym brzmieniu: Rada Nadzorcza. Po § 18 dodano § 18a w brzmieniu: Rada nadzorcza jest organem



kontrolnym spoétki i sprawuje nadzér nad dzialalnoscia spotki we wszystkich dziedzinach jej dzialalnoSci. W sktad rady
nadzorczej wchodzi trzech czlonkéw, powolywanych i odwolywanych uchwalg wspélnikéw na czas nieokreslony.

Po § 18a dodano § 18 b w brzmieniu: do kompetencji rady nadzorczej oprocz spraw okre$lonych w k.s.h. nalezag w
szczegoblnosci:

a) ocena z koficem kazdego roku obrotowego bilansu oraz rachunku zyskow i strat, zar6wno co do zgodnosci z ksiegami
i dokumentami jak i ze stanem faktycznym,

b) ocena sprawozdania zarzadu oraz wnioskow zarzadu co do podziatu zyskow i pokrycia strat,

c) delegowanie czlonkéw rady nadzorczej do czasowego wykonywania czynnoéci czlonkéw zarzadu nie mogacych
sprawowa¢ swoich czynnosci,

d) ustalanie zasad wynagradzania prezesa zarzadu i na jego wniosek o wynagrodzenia czlonkéw zarzadu spoiki,
e) kontrola dzialalno$ci spotki na indywidualny wniosek wspdélnika,
f) zatwierdzanie regulaminéw zarzadu spokki,

g) zatwierdzanie regulaminu organizacyjnego spo6iki oraz zatwierdzanie innych regulaminéw obowiazujacych w
spolce.

Po § 18 b dodano § 18 ¢ w brzmieniu: rada nadzorcza podejmuje uchwaly wiekszo$cia gloséw w obecnoéci wszystkich
czlonkéw rady nadzorczej.

Powyzsza uchwala zostala podjeta w glosowaniu jawnym wiekszoScia dwoch tysiecy gloséw za przy szeSciuset
piecdziesieciu glosach przeciw.

Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow postanowilo powolaé¢ rade nadzorcza w osobach A. B.,, M. N,, S. A. i
powierzy¢ kazdemu z nich funkcje czlonka rady nadzorcze;j.

Powyzsza uchwale podjeto w glosowaniu jawnym wiekszo$cia dwoch tysiecy glosow za, przy szeSciuset pie¢dziesieciu
glosach przeciw.

Reprezentujacy powoda pelnomocnik wnioést sprzeciw do obu podjetych uchwal wskazujac, ze sg one sprzeczne
z interesami powoda jako wspolnika. Podnosil, ze przedmiotowa zmiana umowy spoéiki uniemozliwi powodowi
sprawowanie faktycznej kontroli nad jej dzialalnoécia.

dowdd: - protokdt Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow (...) Roboty
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig w S. z dnia 8
grudnia 2016 1. k. 44-47.

Powdd jest poreczycielem kredytu zaciggnietego przez pozwang spoélke i otrzymywal z Banku informacje, ze spotka
nie przedstawila dokumentéw dotyczacych aktualnej jej dzialalnosci.

Od momentu, gdy powdd stal sie mniejszo$ciowym udzialowcem nikt z pozwanej spétki nie kontaktuje sie z nim i o
nic nie pyta.

Na zgromadzeniu wspdlnikéw z dnia 5 lipca 2016 r. powodowi okazano bilans.

Powod nie przybyl do sp6tki w dniu 18 lipca 2016 r. w celu zapoznania sie z jej dokumentacja, gdyz nie otrzymal
potwierdzenia od pozwanej, ze ma przyjechac.



dowdd: - zeznania powoda k. 83-85, pelny zapis nagrania CD k. 89.

Powdd nigdy nie stawil sie w siedzibie pozwanej sp6lki ani osobiscie, ani przez pelnomocnika w celu zapoznania sie z
jej dokumentacja. W szczegblnoSci nie stawil sie powo6d ani inna osoba dzialajaca w jego imieniu w dniu 18 lipca 2016 .

W dacie przestuchania stron dokumentacja spotki znajdowala sie w posiadaniu bieglego rewidenta.
dowdd: - zeznania reprezentanta pozwanej M. Z. k. 85-87, pelny

zapis nagrania CD k. 89.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo okazalo sie bezzasadne.

Kwestie legitymacji czynnej do wystapienia z powodztwem o uchylenie uchwal zgromadzenia wspo6lnikow w
odniesieniu do sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia reguluje art. 250 pkt 2 k.s.h. Zgodnie z jego treScig prawo do
wytoczenia powodztwa o uchylenie uchwaly wspolnikow przystuguje: wspolnikowi, ktory glosowal przeciwko uchwale,
a po jej powzieciu zazadal zaprotokolowania sprzeciwu. Obie przestanki przewidziane muszg zosta¢ spelnione
kumulatywnie.

W niniejszej sprawie obie przestanki do wytoczenia powddztwa o uchylenie podjetych dnia 8 grudnia 2016 r. uchwat
nr (...)i(...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow pozwanej spolki zostaly wykazane. Miedzy stronami nie byto
sporu, ze powdd A. M. jest wspolnikiem pozwanej spolki i byt reprezentowany na zgromadzeniu przez pelnomocnika
— K. B.. Pelnomocnik powoda glosowala przeciw kazdej z ww. uchwal, a nadto zostal zaprotokolowany jego sprzeciw
wobec kazdej z zaskarzonych uchwat.

Termin zawity do wytoczenia powodztwa o uchylenie uchwal przez podmiot, ktéremu przystuguje legitymacja czynna
okreéla art. 251 k.s.h. Stanowi on, Ze powddztwo o uchylenie uchwaly wspo6lnikoéw nalezy wnies¢ w terminie miesiaca
od dnia otrzymania wiadomosci o uchwale, nie pézniej jednak niz w terminie szeSciu miesiecy od dnia powziecia
uchwaly. Termin ten zostal w przedmiotowej sprawie zachowany.

Podstawe prawna zadania powoda stanowi art. 249 § 1 k.s.h. Stosownie do jego tresci uchwala wspo6lnikéw sprzeczna
z umowa spotki badz dobrymi obyczajami i godzaca w interesy spo6iki lub majaca na celu pokrzywdzenie wsp6lnika
moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko spolce powodztwa o uchylenie uchwaly.

Przeslanki zasadno$ci powddztwa opartego na powyzszej podstawie podzieli¢ mozna zasadniczo na dwie grupy:
pierwsza dotyczy sprzecznoéci uchwaly z ustawg lub sprzecznosci uchwaly z dobrymi obyczajami; druga za$ obejmuje
godzenie przez uchwale w interes spotki lub pokrzywdzenie wspoélnika.

Aby powddztwo o uchylenie uchwaly moglo zosta¢ uwzglednione uchwala musi spelniaé co najmniej po jednej
przestance z kazdej z tych dwdch grup. Uchwala winna zatem zostaé przez sad uchylona, o ile: 1) jest sprzeczna z
umowa spolki i godzi w interesy spo6lki lub 2) jest sprzeczna z umowa sp6lki i ma na celu pokrzywdzenie wspoélnika;
lub 3) jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i godzi w interesy sp6lki; lub 4) jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i ma
na celu pokrzywdzenie wspdlnika [por. M. C., komentarz do art. 249 k.s.h. w: red. Z. J., Kodeks spotek handlowych.
Komentarz, Legalis 2017].

Powod wskazal, ze uchwala powolujaca w spoélce rade nadzorcza zmierza do obejécia przepiséw gwarantujacych
mu sprawowanie indywidualnej kontroli, ktére zreszta od co najmniej kilku miesiecy poprzedzajacych podjecie
zaskarzonych uchwal doznawalo przeszkdd ze strony zarzadu spotki. W tym znaczeniu, w ocenie powoda, zaskarzone
uchwaly pozostawaly w sprzecznosci z dobrymi obyczajami i mialy na celu jego pokrzywdzenie jako wspolnika.



Odnoszac sie do powyzszej kwestii nie mozna utraci¢ z pola widzenia istoty powolania organu kontroli w spolce z
ograniczona odpowiedzialnoScia, jakim jest rada nadzorcza oraz wpltywu jaki ma jej ukonstytuowanie dla sprawowania
indywidualnej kontroli przez wspdlnikow.

Ustanowienie rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej albo obu tych organdéw lgcznie jest w spolce z ograniczong
odpowiedzialnoS$cig fakultatywne, wyjawszy przypadek, o ktérym stanowi art. 213 § 2 k.s.h.

W przypadku ustanowienia rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej lub obu tych organéw lacznie w akcie
zalozycielskim spoétki (umowie, jednostronnej czynno$ci prawnej w jednoosobowej spdlce z 0.0.) mozna wylaczyc
albo ograniczy¢ indywidualng kontrole wspoélnikow. Skoro zatem wylaczenie albo ograniczenie indywidualnej
kontroli wspolnikow jest fakultatywne (,umowa spotki moze"), przeto w braku takiego wylaczenia albo ograniczenia
wspolnikom przystuguje indywidualne prawo kontroli takze w przypadku, gdy ustanowiono rade nadzorcza lub
komisje rewizyjng albo oba te organy lacznie. Z wyktadni art. 213 k.s.h. wynika, ze jesli w akcie zalozycielskim spotki
(umowie, jednostronnej czynnosci prawnej w jednoosobowej spolce z 0.0.) brak postanowienia co do ustanowienia
rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej albo obu tych organéw lacznie, prawo kontroli wsp6lnikoéw nie moze byé¢ w
ogoble wylaczone ani ograniczone.

Sadowi orzekajacemu w sprawie nie przedstawiono umowy spoélki, a pozwana zaprzeczyla jakoby przewidywala
ona ograniczenie lub wylaczenie prawa wspdlnika do indywidualnej kontroli sp6tki w przypadku powolania rady
nadzorczej (patrz odpowiedZ na pozew k. 57). Ciezar dowodowy wykazania okolicznosci, z ktérych wywodzone jest
zadanie pozwu spoczywal na powodzie, co wynika z tresci art. 6 k.c.

Skoro nie wykazano, ze umowa spolki (...) nie wylacza ani nie ogranicza prawa wspdlnikow do sprawowania
indywidualnej kontroli w przypadku powolania rady nadzorczej, to do takiego wniosku nie prowadzi analiza tresci
uchwaly nr (...) z dnia 8 grudnia 2016 r. Nie zawiera ona bowiem zadnych postanowien o ograniczeniu, czy wylaczeniu
prawa indywidulanej kontroli wspo6lnikow.

Sad Okregowy podziela poglad (patrz m.in. Andrzej Kidyba w: Komentarzu do art. 213 Kodeksu spotek handlowych
wedlug stanu prawnego na 31.12.2016 r.), Ze mozliwe jest utrzymanie prawa indywidualnej kontroli i ustanowienie
w spolce rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej jednocze$nie. W praktyce spotyka sie rowniez sytuacje, gdy czy to z
obowiazku, czy z wyboru, wiele spdlek z ograniczong odpowiedzialno$cia poddaje sie audytom zewnetrznym, co takze
nastepuje bez wylaczenia prawa indywidulanej kontroli wspolnikow.

W przekonaniu Sadu Okregowego zaréwno wylaczenie prawa indywidualnej kontroli i oceny, jak i jego ograniczenie
nie nastepuje automatycznie z chwilg powotania rady nadzorczej. Powinny by¢ bowiem spelnione lgcznie nastepujace
warunki: musi by¢ ustanowiony jeden z organéw nadzoru, umowa spolki wyraznie musi wylgcza¢ lub ograniczaé
to prawo, uchwala w sprawie zmiany umowy sp6lki musi zapas¢ jednomyslnie. Ten ostatni wymog zwigzany jest
z tym, ze jezeli mialoby doj$¢ do uszczuplenia praw (a prawo indywidualnej kontroli jest jednym z podstawowych
praw wspoélnika) potrzebna jest zgoda na takie uszczuplenie (art. 246 § 3 k.s.h.). Mozna rozwaza¢ zagadnienie
niejednomys$lnosci w przypadku, gdyby tylko w stosunku do niektorych wspolnikéw mialo zosta¢ wylaczone prawo
indywidualnej kontroli. Pamieta¢ jednak nalezy w takiej sytuacji, ze odebranie prawa jednym, a przyznanie czy
pozostawienie go innym wspo6lnikom traktowane by¢ powinno jako naruszenie art. 20 k.s.h., jezeli odbedzie sie to w
tych samych okolicznoéciach.

Wylaczenie prawa indywidualnej kontroli oznacza calkowite pozbawienie wspoélnika praw, ktore okresla art. 212 § 1
k.s.h,, tj. przegladania w kazdym czasie ksiag i dokumentéw sp6lki, sporzadzania bilansu dla swego uzytku i zadania
wyjaénien od zarzadu (zob. D. Opalska, Dostep wspolnikéw spoétek z ograniczong odpowiedzialno$cia do informacji o
spolce, Mon. Praw. 2014, nr 19, s. 1011 i n., ktéra wskazuje na problematyczna sytuacje wspdolnikow mniejszo$ciowych
w przypadku wylgczenia w umowie sp6tki uprawnien kontrolnych wspdlnikéw). Ograniczenie prawa indywidualnej
kontroli moze mie¢ r6zny charakter: przedmiotowy (na przyklad ograniczenie tylko do przegladania ksiag, ale bez
zadania wyjasnien), podmiotowy (dotyczacy niektérych wspolnikoéw, gdy nie dochodzi do naruszenia art. 20 k.s.h.



czy ograniczenia do samodzielnego bez innych osob kontrolowania spotki), czasowy (tylko w okre§lonym czasie,
na przyklad w okreslone dni tygodnia, w okres§lonych godzinach), w okre§lonym miejscu (tylko w siedzibie spoiki).
Ograniczeniu prawa indywidualnej kontroli odpowiada oczywiScie mozliwo$¢ rozszerzenia tego prawa ponad zakres
wskazany w art. 212 k.s.h.

To strony postepowania sa obowiazane naprowadza¢ dowody potwierdzajace podnoszone przez nie twierdzenia i
zarzuty. Na gruncie zaoferowanego Sadowi materialu dowodowego (strony nie przedstawily umowy spoétki) nie ma
podstaw do przyjecia, ze z chwila powolania rady nadzorczej wspdlnicy, w tym powod, pozostang pozbawieni prawa
indywidualnej kontroli lub zostanie ono w jakim$ zakresie ograniczone. Nie wynika to w szczegdlnoSci z tresci obu
zaskarzonych uchwal Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdélnikow z dnia 8 grudnia 2016 r.

Zadnego ograniczenia nie wprowadza redakcja dodanego do umowy § 18 b lit. e) stanowiacego, ze do kompetencji
rady nadzorczej oprocz spraw okreslonych w Kodeksie spoélek handlowych nalezy m.in. kontrola dzialalno$ci sp6tki na
indywidualny wiosek wspolnika. (...) sprawuje stalg kontrole, ale omawiane postanowienie umozliwia wspolnikowi
dokonanie przez rade postulowanej przez niego kontroli w okreSlonym zakresie, czy aspekcie. Nie odbiera jednak
wspoélnikom prawa do samodzielnej kontroli.

Powyzszej oceny podjetych w dniu 8 grudnia 2016 r. uchwal nie zmienia okoliczno$é¢, ze nie zostaly spelnione w okresie
wezeéniejszym oczekiwania powoda, co do przedstawienia mu lub okazania okreslonej dokumentacji.

Odnoszac sie do przywolanej przez niego w tym zakresie argumentacji dostrzec nalezy przede wszystkim, ze z
naprowadzonych dowodéw nie wynika, aby kiedykolwiek powod stawil sie w siedzibie pozwanej spétki w celu
zapoznania sie z interesujacymi go dokumentami. Wprost zeznal tak powo6d. Nadto zwrdcié nalezy uwage, ze swoje
zadania zglaszal w sposob klopotliwy do zrealizowania. Do$¢ wskazaé, ze zadanie przedstawienia mu dokumentéow
obejmujacych péltora roku dzialalnosSci spoélki, zglosil pismem z dnia 8 lipca 2016 r. (k. 26), oznaczajac date ich
przegladu na 18 lipca 2016 r. Jednakze jak wynika, z potwierdzenia nadania korespondencji ww. pismo zostalo wystane
do pozwanej 12 lipca 2016 r. (k. 27), a system raportowania doreczen (k. 28) potwierdza doreczenie korespondencji
pozwanej w dniu 18 lipca 2016 r. po godz. 18.00. W tych okolicznoSciach pozwana miala niewielka sposobnosé
przedstawienia powodowi szeregu oczekiwanych przez niego dokumentéw w dniu 18 lipca 2016 r., skoro zadanie ich
przygotowania otrzymala w tym wlaénie dniu w godzinach popoludniowych.

W kolejnym przywolywanym piSmie, tj. z dnia 17 sierpnia 2016 r. powdd zazadal przedstawienie przez pozwana
okreslonych dokument6éw innego podmiotu, a mianowicie spoiki (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia (k.
29). Na okolicznos¢ tg zwrdcil juz uwage sad rejestrowy przed ktérym zostalo zainicjowane postepowanie w trybie art.
212 § 4 k.s.h. (postanowienie k. 71-72).

Dostrzec rowniez nalezy, ze pozwana w odpowiedzi na kolejne pisma powoda informowala go, ze moze zapozna¢ sie
z ksiegami rachunkowymi i dokumentami spotki w kazdej chwili.

Sad oczywiscie dostrzega, ze pozwana nie wskazala, wbrew oczekiwaniom A. M. konkretnej daty, w ktoérej powdd
moze przyby¢ do siedziby spotki w celu zapoznania sie z dokumentami. Niewatpliwie nie stanowiloby to szczegdlnej
trudnosci i wpisywaloby sie w nurt dobrych praktyk komunikowania sie oraz wlaéciwej kultury ukltadania relacji
miedzy spétka a zainteresowanym, lecz brak dobrej woli w powyzszym zakresie nie uzasadnia rozstrzygniecia
postulowanego pozwem.

Uchwala nr (...) nie zawiera bowiem postanowien o wylaczeniu lub ograniczeniu prawa wspélnikéw do indywidulanej
kontroli, a tym samym nie prowadzi do pokrzywdzenia powoda jako wspoélnika ani tez nie godzi w dobre obyczaje.

Uchwata nr (...) ustalala sklad osobowy powolanej rady nadzorczej, a jej zaskarzenie przez powoda bylo
oczywista konsekwencja zakwestionowania uchwaly nr (...). Powdd nie powolywal zadnych okoliczno$ci szczegélnych
wyczerpujacych dyspozycje art. 249 § 1 k.s.h. dotyczacych powolania w sklad rady nadzorczej oséb wymienionych w
uchwale nr (...).



Sad rozstrzygajac o zadaniu pozwu opart sie na dokumentach przedstawionych przez powoda i pozwang, a takze mial
na uwadze zeznania samego powoda, ktore pozostawaly wewnetrznie spojne i logiczne. Z tym materialem dowodowym
nie byly sprzeczne, w zakresie okoliczno$ci istotnych dla sprawy, zeznania reprezentanta pozwanej spolki.

Decydujaca o wyniku sprawy byla tre$¢ zaskarzonych uchwal, w ktorej nie przewidziano wylgczenia, ani ograniczenia
prawa wspoOlnikow pozwanej spolki (a zatem takze powoda) do sprawowania indywidualnej kontroli. Wobec
za$ nieprzedstawienia umowy spolki nie bylo réwniez podstaw do przyjecia, ze przewiduje ona wylaczenie lub
ograniczenie tej kontroli automatycznie z chwilg powolania w spolce rady nadzorcze;j.

Caloksztalt powyzszych okoliczno$ci faktycznych odnoszonych do stanowigcego podstawe zadania przepisu art. 249
§ 1 k.s.h. czynil zadanie pozwu bezzasadnym.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie IT wyroku na podstawie art. 108 § 1 w zw. z art. 98 § 1 k.p.c.
z uwzglednieniem zasady odpowiedzialnoéci za wynik sprawy, albowiem pozwana wygrala proces w caloSci. Na
poniesione przez nig koszty niezbedne do celowej obrony, w lacznej kwocie 1.097 zl, zlozylo sie stosownie do art. 98
§ 3 k.p.c., wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1.080 z} ustalone zgodnie z § 8 pkt 22 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych oraz kwota 17 zl tytulem
oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.



