Sygn. akt VIII GC 518/16
POSTANOWIENIE
Dnia 23 pazdziernika 2017 roku
Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial VIII Gospodarczy,
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Robert Bury
po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2017 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa Przedsiebiorstwa Handlowego (...) spotki akcyjnej w S.
przeciwko E. R.
o zaplate
postanawia:
1. umorzyc¢ postepowanie;

2. zasqdzié od pozwanego na rzecz powédki kwote 5.417 zI (pieciu tysiecy czterystu siedemnastu
zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu;

3. zwroécié powddce kwote 1.630 zl (jednego tysiqgca szesciuset trzydziestu zlotych) tytulem
uiszczonej oplaty od pozwu.

SSO Robert Bury

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 31 sierpnia 2016 roku powodka domagala sie zasadzenia od pozwanego 130.395,88 zl z
odsetkami ustawowymi. Odpis pozwu nie zostal doreczony pozwanemu. Postanowieniem z dnia 6 grudnia 2016 roku
sad zawiesil postepowanie na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. wobec ogloszenia upadloSci pozwanego. Na liicie
wierzytelno$ci uznano roszczenie gldbwne, bedgce przedmiotem procesu, wraz z cze$cia dochodzonych odsetek. Lista
wierzytelno$ci zostala zatwierdzona postanowieniem sedziego komisarza z dnia 17 czerwca 2017 roku. Pismem z dnia
28 kwietnia 2017 roku powo6dke cofnela pozew, wnoszac o zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 203 k.p.c. powdd moze cofnac pozew do rozpoczecia rozprawy, jezeli nie zrzeka sie roszczenia, przy czym
czynno$¢ dyspozytywna strony podlega ograniczeniom jedynie wedlug kryteriow z art. 203 § 4 k.p.c. Okoliczno$ci
sprawy nie wskazuja, ze cofniecie pozwu jest sprzeczne z prawem, zasadami wspolzycia spotecznego albo zmierza do
obejécia prawa. Postepowanie podlega wiec umorzeniu na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.

Za strone wygrywajgca sprawe nalezy uzna¢ powoda, ktéry wszczyna postepowanie cywilne, ktérego przedmiotem
jest zasadne roszczenie, w sytuacji kiedy postepowanie staje sie bezprzedmiotowe wskutek zachowania pozwanego po
wszczeciu postepowania. Wszczecie postepowania cywilnego nastepuje wskutek wniesienia pozwu, wiec data ta jest
miarodajna dla oceny skuteczno$ci roszczenia.



Roszczenie dochodzone powodztwem stalo sie w znacznej czeSci bezprzedmiotowe wskutek wydania przez sedziego
komisarza postanowienia o zatwierdzeniu listy wierzytelnosci sporzadzonej przez syndyka, poniewaz z ta data powstal
tytul egzekucyjny obejmujacy wierzytelno§¢ dochodzona w tym procesie. Bezprzedmiotowo$¢ zgdania ochrony
prawnej w zakresie odsetek ustawowych dotyczy odsetek umieszczonych na liScie wierzytelnoSci, wiec do daty
ogloszenia upadlo$ci, w powstalym zakresie prawo materialne nie zakazuje ich biegu, a jedynie prawo upadlo$ciowe
wylgcza mozliwo$c ich zaspokojenia (art. 92 ust. 1 p.u.).

Rozstrzygniecie, czy powstanie tytulu egzekucyjnego obejmujacego roszczenie dochodzone w procesie w innym
postepowaniu, niz wladnie toczacy sie proces, skutkuje utarta interesu prawnego (przestanka merytoryczna
rozstrzygniecia) czy tez wydanie wyroku staje sie zbedne (art. 355 § 1 k.p.c.) nie jest konieczne, skoro powddka cofnela
ze skutkiem prawnym pozew.

Powodka dochodzita kwoty 115.113,74 zl tytulem roszczenia glownego ze skapitalizowanymi odsetkami oraz dalszymi
odsetkami ustawowymi za opdznienie. Stosownie do wyciagu z listy wierzytelnosci (k. 37-38) nalezno$c gléwna zostala
uwzgledniona w caloéci (115.113,74 z1), co wskazuje, iz wytoczenie powddztwa bylo zasadne. Bezprzedmiotowosc
zadania ochrony prawnej powstala po wniesieniu pozwu, co oznacza, ze koszty poniesione przez powoda byty celowe i
podlegaja zwrotowi. Pozew zostal wniesiony 31 sierpnia 2016 r., czyli jeszcze przed ogloszeniem upadloéci pozwanego
(12 pazdziernika 2016 r.).

Koszty postepowania powodki, procz oplaty od pelnomocnictwa (17 zl), to wynagrodzenie pelnomocnika - 5.400 zt
ustalone w oparciu o § 2 pkt 6 w zw. z 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnosSci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 w brzmieniu z daty wniesienia pozwu).
Wysoko$¢ powyzszego wynagrodzenia nalezalo uwzglednié¢ z zastosowaniem wysokosci 75% stawki minimalnej (§ 3
rozporzadzenia), cofniecie pozwu nastapilo wprawdzie po stwierdzeniu braku podstaw do wydania nakazu zaplaty
(zarzadzenie z 3 listopada 2016 r., k. 23), lecz przed uzupelieniem optaty od pozwu.

Rozstrzygniecie zawarte w punkcie II sentencji, w przedmiocie zwrotu powddce uiszczonej optaty od pozwu (1.630 z1),
wynika z art. 79 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016
r. poz. 623), wedlug ktbérego sad z urzedu zwraca stronie calg uiszczong oplate od pisma cofnietego, jezeli cofniecie
nastgpito przed wyslaniem odpisu pisma innym stronom.
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