Sygnatura akt VIII GC 516/16

Uzasadnienie wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie z dnia 29 maja 2019 roku w sprawie z
powodztwa A. K. przeciwko P. B. o zaplate i wydanie.

I. Przedmiot postepowania.

Powodka domagala sie od pozwanego zaplaty kwoty 110.700 z} oraz nakazania pozwanemu, aby ten wydal otrzymana
od niej dokumentacje inwentaryzacji budynku polozonego na dzialce o numerze geodezyjnym (...) obreb 20 w M.,
przy ul. (...) z okresu, gdy obiektem tym zarzadzal Fundusz (...). Podajac podstawa faktyczna powodztwa wskazala,
ze strony zawarly umowe, ktorej przedmiotem bylo wykonanie przez pozwanego dokumentacji projektowej dla
inwestycji polegajacej na przebudowie istniejacego budynku oraz budowie nowego budynku wraz z lacznikiem na
dzialce o numerze geodezyjnym (...) obreb 20 w M., przy ul. (...). W umowie przewidziano harmonogram prac
projektowych, ustalono wynagrodzenie w wysoko$ci 233.700 z} brutto i przewidziano kary umowne za zwloke w
wykonaniu umowy. Powodka zaplacila pozwanemu zaliczke w kwocie 36.900 zl brutto, a pozwany nie przedstawil
takiego projektu koncepcyjnego, ktéry powodka by zaakceptowala. W kolejnych wersjach projektu nie uwzgledniono
wymog6w technicznych oraz uwag powddki, co skutkowalo odstapieniem od umowy. Przedmiotem powddztwa sg
zadania zaplaty zaliczki i kary umownej w kwocie 46.740 zt oraz wydania dokumentacji.

Strony zawarly kolejng umowe w zakresie prac projektowych, na podstawie ktorej pozwany zobowigzany byl do
wykonania dokumentacji projektowej dla inwestycji polegajacej na budowie budynku jednorodzinnego, czterech
domoéw letniskowych calorocznych, budynku garazowego oraz wykonania nabrzeza wraz z przystania dla lodzi na
dzialce o numerze geodezyjnym (...), obreb 17 w S.-P. nad kanalem W.. Wynagrodzenie ustalono na kwote 67.650
z} brutto oraz przewidziano kary umowne, miedzy innymi za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy. Powodka
zaplacila zaliczke na poczet wynagrodzenia w wysokosci 12.300 zl brutto, pozwany przystapil do realizacji umowy,
ale nie przedstawil powddce projektu koncepcyjnego, ktéry zostalby przez nig zaakceptowany. Powddka odstapita
od umowy i przedmiotem roszczenia uczynila zadanie zwrotu uiszczonej zaliczki oraz kary umownej za zwloke w
wysokoSci 14.760 zl.

Pozwany domagal sie oddalenia powddztwa twierdzac, ze powddka zglaszala kolejne zmiany w projekcie, wskutek
czego nie mozna bylo ukonczy¢ fazy koncepcyjnej i przejs¢ do sporzadzania projektu budowlanego w celu
uzyskania pozwolenia na budowe. Powddka negowala kazdy przedstawiony jej projekt koncepcyjny, po trzech
latach przedstawienia kolejnych koncepcji nie zaakceptowala przedstawionego jej projektu koncepcyjnego. Powodka
wielokrotnie probowala narzuci¢ pomysly, ktére byly odrzucane z uwagi na niefunkcjonalno$é, niezgodnosc z
przepisami budowlanymi. Oczekiwala wiekszej liczby pokoi hotelowych i o wigkszym metrazu, wiec musiala liczy¢ sie
z tym, Ze pozostale pomieszczenia zaprojektowane w budynku beda mniejsze lub o polaczonych funkcjach.

W odniesieniu do drugiej zawartych uméw pozwany twierdzil, ze w drugiej koncepcji przedstawionej powddce
uwzgledniono wszystkie uwagi, jednak koncepcja ta nie zostala zaakceptowana i nie mozna bylo przystapi¢ do
sporzadzania dokumentacji technicznej. Pozwany stwierdzil, ze powodka nie wyznaczyla dodatkowego terminu do
wykonania umowy z zagrozeniem, ze w razie bezskutecznego uplywu bedzie uprawniona do odstapienia od umowy.
Wedlug pozwanego nie pozostawal w zwloce z wykonaniem umowy, w zwigzku z tym nie ma podstaw do zadania kar
umownych.

Odniesieniu do zadania wydania dokumentacji w postaci inwentaryzacji obiektu pozwany podnidsl, ze powddka
nie wydala jemu inwentaryzacji, a projektanci pozwanego przeprowadzili wizje lokalng i sporzadzili dokumentacje
fotograficzng stanu istniejacego, wiec inwentaryzacja zostala przeprowadzona przez pracownie projektowa
pozwanego we wlasnym zakresie.

II. Ustalenia faktyczne Sqdu.



1) 10 grudnia 2012 roku powodka zawarla z A. P., prowadzaca pracownie projektowa, umowe o wykonanie przez
projektanta wniosku o wydanie wytycznych konserwatorskich dla przebudowy istniejacego budynku oraz budowy
nowego budynku wraz z zagospodarowaniem terenu w M., przy ul. (...). Zakres rzeczowy umowy obejmowal wykonanie
dwoch koncepcji zagospodarowania terenu w M., przy ul. (...). W § 3 umowy postanowiono, ze projektant dostarczy
zamawiajagcemu dokumentacja projektowg w dwdch egzemplarzach oraz w formie elektronicznej na plycie CD
(dowod: odpis umowy z 10 grudnia 2012 roku, karty 38-40).

2) 15 lipca 2013 roku strony zawarly umowe o wykonanie prac projektowych - dokumentacji projektowej dla inwestycji
polegajacej na przebudowie istniejacego budynku oraz budowie nowego budynku wraz z lacznikiem na dzialce o
numerze geodezyjnym (...) obreb 20 w M. przy ulicy (...).

Zakres opracowania obejmowal remont i przebudowe istniejacego budynku celem dostosowania do obowigzujacych
przepiséw i standardow funkcjonalnych oraz budowe nowego budynku wraz z lacznikiem do budynku istniejacego.
Przewidziano uklad funkcjonalny dla obu budynkéw. W budynku istniejacym w piwnicy przewidziano zaplecze
kuchenne, pomieszczenia pomocnicze i magazynowe, na parterze recepcje i sale restauracyjna, na pietrze i poddaszu
pokoje go$cinne. W nowym budynku przewidziano w piwnicy garaz podziemny, pomieszczenia pomocnicze i
magazynowe, na parterze basen wraz z zespolem pomieszczen (...) i rehabilitacyjnych, a na pierwszym i drugim
pietrze oraz poddaszu - pokoje goScinne. Na zakres rzeczowy opracowania skladaly sie prace projektowe i formalno-
prawne bliZej opisane, nastepnie projekt koncepcyjny skladajacy sie z projektu zagospodarowania terenu i projektu
architektury, projekt budowlano-wykonawczy blizej opisany, niezbedne uzgodnienia z wymienionymi instytucjami,
uzyskanie decyzji o pozwoleniu na budowe i architektoniczny nadzoér autorski nad inwestycja. W § 3 umowy
przewidziano harmonogram realizacji umowy, miedzy innymi wykonanie projektu koncepcyjnego w terminie 8
tygodni od podpisania umowy, termin do wykonania projektu wykonawczego przewidziano na 24 tygodnie od
podpisania umowy. Zawarto jednocze$nie zobowigzanie wykonawcy do wykonania maksymalnie trzech kolejnych
wersji projektu koncepcyjnego. Stron ustalily wynagrodzenie w wysokoSci 233.700 zl brutto -(dowdd: odpis umowy
z 15 lipca 2013 roku, karty 11-12 verte).

3) W § 10 umowy zawarto postanowienia dotyczace kar umownych; w ustepie 1. przewidziano obowigzek zaplaty przez
zamawiajacego odpowiedniej czedci wynagrodzenia , nie mniej niz 20%, na wypadek odstapienia od umowy przez
zamawiajacego wskutek okolicznosci, za ktore wykonawca nie odpowiada. W ustepie 2. przewidziano kare umowna
w wypadku odstapienia od umowy przez wykonawce wskutek okolicznoéci, za ktére zamawiajacy nie odpowiada. W
ustepie 3. przewidziano kare umowna za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy: wykonawca zobowiazany byl do
zaplaty zamawiajacemu kary umownej w wysoko$ci 0,1% warto$ci umowy za kazdy dzien zwloki, lecz nie wiecej niz
20% warto$ci umownej (dowod: odpis umowy z 15 lipca 2013 roku karta 12 verte).

4) 16 lipca 2013 roku powddka zaplacila pozwanemu zaliczke w kwocie 36.900 zt (dowdd: odpis polecenia przelewu,
karta 13).

5) Inwentaryzacja istniejacego budynku zostala wykonana przez pracownie projektowa pozwanego. (dowod: zeznania
Swiadka A. W. na rozprawie 13 kwietnia 2017 roku, karta 156 verte, 00:50:09, 02:04:27 i dalej).

6) Mailem z 22 stycznia 2014 roku pozwany poinformowal powddke, ze w czwartek 23 stycznia 2014 roku jedzie do
M., aby zlozy¢ wniosek i omowic¢ parametry decyzji o warunkach zabudowy. (Dowdd: wydruk maila z 22 stycznia 2014
roku karta 65).

7) 30 stycznia 2014 roku pozwany przekazal powddce mailem wizualizacje inwestycji - rozbudowy hotelu przy ul.
(...) w M., 13 lutego 2014 roku pozwany przekazal mailem wizualizacje i uklad funkcjonalny hotelu (dowod: wydruk
maila karta 66, 67, 70).

8) 23 stycznia 2015 roku strony zawarly umowe o wykonanie prac projektowych — dokumentacji projektowej dla
inwestycji polegajacej na budowie budynku jednorodzinnego, czterech doméw letniskowych calorocznych, budynku



garazowego oraz wykonania nadbrzeze wraz z przystanig dla todzi na dzialce o numerze geodezyjnym (...) obreb 17
wS.-P.W..

Zakres opracowania obejmowal budowe budynku jednorodzinnego o powierzchni okoto 220 m>, czterech doméw

letniskowych calorocznych o powierzchni okolo 75 m® budynku garazowego o powierzchni okolo 80 m” oraz
wykonanie nabrzeza wraz z przystania dla lodzi i niezbedna infrastruktura techniczna.

Na zakres rzeczowy opracowania skladaly sie prace przedprojektowe i formalno-prawne blizej opisane, nastepnie
projekt koncepcyjny skladajacy sie z projektu zagospodarowania terenu i projektu architektury, projekt budowlano-
wykonawczy blizej opisany, niezbedne uzgodnienia z wymienionymi instytucjami, uzyskanie decyzji o pozwoleniu
na budowe. W § 3 umowy przewidziano harmonogram realizacji umowy, miedzy innymi wykonanie projektu
koncepcyjnego w terminie 32 tygodni od podpisania umowy, termin wykonania projektu wykonawczego przewidziano
na 74 tygodnie od podpisania umowy. Stron ustalily wynagrodzenie w wysokoSci 67.650 zl brutto i harmonogram jego
zaplaty odpowiadajacy postepowi prac. (Dowo6d: odpis umowy opatrzonej data 9 stycznia 2015 roku, podpisanej przez
powddke 23 stycznia 2015 roku, karty 125-126 verte).

9) W § 10 umowy zawarto postanowienia dotyczace kar umownych analogiczne, jak w umowie z 15 lipca 2013
roku; w ustepie 1. przewidziano obowiazek zaplaty przez zamawiajacego odpowiedniej czeSci wynagrodzenia, nie
mniej niz 20%, na wypadek odstgpienia od umowy przez zamawiajacego wskutek okolicznosci, za ktére wykonawca
nie odpowiada. W ustepie 2. przewidziano kare umowna w wypadku odstgpienia od umowy przez wykonawce
wskutek okolicznosci, za ktére zamawiajacy nie odpowiada. W ustepie 3. przewidziano kare umowna za zwloke w
wykonaniu przedmiotu umowy: wykonawca zobowigzany byl do zaplaty zamawiajacemu kary umownej w wysokosci
0,1% warto$ci umowy za kazdy dzien zwloki, lecz nie wiecej niz 20% warto$ci umownej (dowod: odpis umowy z 23
stycznia 2015 roku, karta 126).

10) Powddka zaplacila pozwanemu kwote 12.300 z1 jako zaliczke na poczet wynagrodzenia za wykonanie wskazanej
umowy (okoliczno$¢ niesporna).

11) 31 sierpnia 2015 roku pozwany przekazal mailem powo6dce wizualizacje hotelu przy ul. (...) w M.. (Dowdd: wydruk
maila, karta 72).

12) 8 wrzeénia 2015 roku pozwany przekazal powodce poprawiona koncepcje inwestycji w S.-P. (dowéd: wydruk
maila, karta 73 i 111).

13) 14 wrze$nia 2015 roku pozwany przekazal powddce mailem wizualizacje hotelu przy ulicy (...) w M. (dowod:
wydruk maila, karta 74).

14) 5 pazdziernika 2015 roku Burmistrz M. wydal decyzje o warunkach zabudowy dla inwestycji polegajacej na
»~nadbudowie, rozbudowie i przebudowie budynku pensjonatowego oraz budowie budynku z lacznikiem pomiedzy
obydwoma budynkami, z przeznaczeniem calosci na obiekt zakwaterowania turystycznego z ustugami towarzyszacymi
i garazem podziemnym”, przy ul. (...) w M.. (dowéd: plik .pdf na plycie CD, karta 85, Sciezka - :\ (...)(...)

15) 26 listopada, 4 grudnia, 11 grudnia, 15 grudnia, 18 grudnia, 22 grudnia 2015 roku pozwany przekazywal powodce
mailem kolejne wersje projektu koncepcyjnego inwestycji przy ulicy (...) w M. (Dowdd: wydruki maili, karty 75 - 81).

16) Kolejne wersje projektu koncepcyjnego inwestycji przy ulicy (...) w M. byly wykonywane przez osoby
wspolpracujace z pozwanym takze na skutek uwag i sugestii powodki przekazywanych bezposrednio pozwanemu.
Powodka wskazywala na bledne w jej ocenie rozwigzania funkcjonalne oraz przekazywala sugestie dotyczace
wizualizacji obiektu (dowdd: zeznania §wiadka A. W. na rozprawie 13 kwietnia 2017 roku, karta 156 verte i nastepne,
00:54:43 i dalej, zeznania $wiadka M. L. na rozprawie 13 kwietnia 2017 roku, karta 159, 02:21:06, zeznania powo6dki
na rozprawie w dniu 12 maja 2017 roku, karta 170, 00:16:58 i dalej).



17) Precyzyjnie zakres projektu koncepcyjnego okre$lono w dokumencie stanowigcym regulacje $rodowiskowa pod
nazwa ,Standardy wykonywania zawodu i zakres ushug architekta”, ustanowiona uchwalg nr 0-01-2006 Krajowej
Rady Izby Architektow podjetej 13 stycznia 2006 roku w zwiazku z art. 33 pkt 4 Ustawy o samorzadach zawodowych
architektow, inzynieréw budownictwa i urbanistéw. Dokument dostepny jest na stronie internetowej I. Architektow
Rzeczypospolitej Polskiej. W punkcie E.4.3 standardow wymienione sa fazy i zakres wykonywania dokumentacji
projektowej przy czym projekt koncepcyjny sklada sie z projektu zagospodarowania terenu i projektu architektury.
(Dowod: opinia bieglej sadowej, karta 330).

18) Projekt koncepcyjny powinien zawiera¢ wskazanie powierzchni pokoi i pomieszczen. (Dowod: opinia bieglej
sadowej, karta 349).

19) Projekt koncepcyjny moze by¢ zaakceptowany przez klienta z uwagami, ktére projektant mialby uwzglednic w
kolejnej fazie projektowania, projekcie budowlanym. Przed uwzglednieniem przez konserwatora zabytkow projektu
budowlanego, rozwiazan przedstawionych koncepcji nie mozna uznac za ostateczne. (dowod: opinia bieglej sadowej,
karta 343).

20) Mailem z 23 grudnia 2015 roku kierowanym do pozwanego powodka stwierdzila, Ze nie zostala ustalona
wizualna strona obiektu hotelu w M.. W odpowiedzi pozwany stwierdzil, ze ilo§¢ koncepcji przekazanych powddce jest
ponadnormatywna, przez caly czas uwzgledniane sa poprawki powodki i uwagi do projektu oraz ze duza czeé¢ tych
uwag mogla by¢ przekazana duzo wcze$niej. (Dowod: wydruki maili z 23 grudnia 2015 roku, karta 63).

21) 23 grudnia 2015 roku powdd wystawit fakture za wykonanie koncepcji projektu. (Dowod: wydruk maila z 23
grudnia 2015 roku, karta 82).

22) 14 stycznia 2016 roku pozwany przekazywal powddce mailem kolejng wersje projektu koncepcyjnego inwestycji
przy ulicy (...) w M. (Dowdd: wydruk maila, karta 84).

23) Powdbdka wskazywala na bledne rozwiagzania funkcjonalne, ktore zostaly czeciowo wyeliminowane przez
pozwanego w kolejnych wersjach koncepcji. Poczatkowo nie zaprojektowano pomieszczenia recepcji dla wydzielonej
strefy (...) i fizjoterapii, nie uwzgledniono przebieralni i natryskow przy basenie osobno dla kazdej plci, zmiany
nastapily po uwagach powddki. Nie uwzgledniono toalet osobnych dla uzytkownikéw basenu i dla personelu basenu,
ostatecznie blednie je zaprojektowano. Zaplecze magazynowe dla kuchni zaprojektowano po uwagach powodki,
ostatecznie rowniez blednie. Poczatkowo nie zaprojektowano magazynu zasobow. Nie zapewniono niezbednego
miejsca na magazynowanie mebli zewnetrznych, wewnetrznych, narzedzi ogrodowych ani dokumentéw - magazyny
te pojawily sie w pdzniejszych wersjach projektu. W poczatkowych wersjach projektu nie uwzgledniono warsztatu
konserwatora i zaplecza recepcji. Dopiero w kolejnych wersjach projektu uwzgledniono basen i zesp6l pomieszczen
(...) irehabilitacyjnych. Pokéj socjalny dla pracownikow w kuchni pierwotnie polaczono z pomieszczeniem socjalnym,
dopiero w kolejnych wersjach projektu pomieszczenie socjalne i szatnie przeniesiono do cze$¢ istniejacej. W
pozniejszych wersjach projektu uwzgledniono odpowiednia ilo§¢ magazynow, choé nie zapewniono mozliwosci
dostawy towarow do zaprojektowanych magazynéw. Dopiero w ostatniej wersji projektu zaprojektowana recepcje do
obstugi zewnetrznej, w tym lade recepcyjna, i wewnetrznej, w tym zaplecze biurowe recepcji obejmujace wydzielone
pomieszczenie dla kierownika. W ostatniej wersji projektu zaprojektowano pomieszczenie na walizki, toalety przy
pomieszczeniach zabiegowych. Poczatkowo zaprojektowano zbyt mala zmywalnie, co zmieniono dopiero w ostatniej
wersji projektu i obecnie nie wiadomo, czy wystarczajaco. Zmiany byly wprowadzane na skutek uwag powodki
(Dowdd: opinia bieglej sadowej, karta 383, 384, 386, 391, 392, 394, zeznania powodki na rozprawie 16 maja 2019
roku, 03:37:42 i dalej, karta 547).

24) W piémie z 25 marca 2016 roku powodka zlozyla oS§wiadczenie o rozwigzaniu umowy z 15 lipca 2013 roku o
wykonanie dokumentacji projektowej dla inwestycji w M.. Przyczyna bylo nieprzedstawienie koncepcji zgodnie z
wytycznymi inwestora. Wezwano jednocze$nie o zwrot zaliczki w wysoko$¢ 18.450 zb. Pismo wyslano do pozwanego



na adres przy ulicy (...) w S.. (Dowdd: odpis pisma z 25 marca 2016 roku, karta 24-25, odpis dowodu nadania pisma,
karta 26).

25) W kolejnym piSmie z 25 marca 2016 roku powddka zlozyla o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy z 23 stycznia 2015
roku o wykonanie dokumentacji projektowej dla inwestycji w S.-P. W.. Przyczyna bylo nieprzedstawienie koncepcji
zgodnie z wytycznymi inwestora. Wezwano jednocze$nie o zwrot zaliczki w wysoko$¢ 12.300 zl. Pismo wyslano do
pozwanego na adres przy ulicy (...) w S.. (Dowod: odpis pisma z 25 marca 2016 roku, karty 14-15, odpis dowodu
nadania pisma, karta 16).

26) Pismem z 26 kwietnia 2016 roku dzialajaca w imieniu powddki J. N. wezwala pozwanego do zwrotu zaliczki w
wysokoSci 12.300 zl w terminie 14 dni od doreczenia pisma, co nastgpito 28 kwietnia 2016 roku. (dowdd: odpis pisma
z 26 kwietnia 2016 roku, karta 19, odpis potwierdzenia odbioru, karta 20, zeznania J. N. na rozprawie 13 kwietnia
2017 roku, karta 154, 00:25:30 i dalej).

27) Pismem z 26 kwietnia 2016 roku dzialajaca w imieniu powddki J. N. wezwala pozwanego do zwrotu zaliczki w
wysokosci 18.450 zl w terminie 14 dni od doreczenia pisma, co nastgpito 28 kwietnia 2016 roku. (dowdd: odpis pisma
z 26 kwietnia 2016 roku, karta 30-31, odpis potwierdzenia odbioru, karta 32, zeznania J. N. na rozprawie 13 kwietnia
2017 roku, karta 154, 00:25:30 i dalej).

28) Pismem z 27 lipca 2016 roku pelnomocnik powddki wezwal pozwanego do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem.
(Dowod: odpis pisma z 27 lipca 2016 roku, karta 33-34)

29) Projekt koncepcyjny zrealizowany przez pozwanego na podstawie umowy z 15 lipca 2013 roku spelnial wszystkie
wymogi ustanowione dla cze$ci graficznej, nie spelnial wiekszoéci wymogoéw ustanowionych dla czesci opisowej
(wymagania spelnione w zakresie zestawienia powierzchni). Projekt koncepcyjny wykonano z naruszeniem cze$ci
przepiséw prawa i zasad zawartych w literaturze przedmiotu i wytycznych urzedowych.

30) Projekt koncepcyjny narusza cztery punkty ustalen decyzji o warunkach zabudowy nr 26/15 z 5 pazdziernika 2015
roku, przy czym dwa ustalenia moga by¢ spelnione bez wprowadzania istotnych zmian funkcjonalnych w fazie projektu
budowlanego, to jest wymagania dotyczace powierzchni zabudowy i powierzchni terenu biologicznie czynnego.
Pozostale ustalenia mogly by¢ spelnione pod warunkiem wprowadzenia istotnych zmian funkcjonalnych, rezygnacja
z kondygnacji stworzonej przez nadbudowe klatki schodowej wplywajacej na uniemozliwienie wykorzystania dachu
jako tarasu uzytkowego, zmiana linii zabudowy majgca wplyw na zmniejszenie wielko$ci powierzchni uzytkowej
pomieszczen w kazdej kondygnacji skrzydla nowoprojektowanego, zmiana wysokoSci elewacji frontowej. (Dowdd:
opinia bieglej sadowej, karta 316).

31) W zakresie wymogéw formalnych projekt koncepcyjny nie zawieral opisu stanu istniejgcego ze wskazaniem
elementow zagospodarowania, ktére wymagaja adaptacji i rozbiorki, ogbélnego opisu projektowanej inwestycji, zasad
etapowania realizacji inwestycji, cze$ciowo spelniono warunek zestawienia powierzchni i kubatury. (Dowod: opinia
bieglej sadowej, karty 348, 349).

32) Projekt koncepcyjny nie spelnia wymogu zapewnienia drogi dojazdowej do zaplecza cze$ci kuchennej i
gospodarczej oraz przewiduje schody na trasie dostawy. Nie spelnia wymagan bezpieczenstwa uzytkowania i
dostepnoéci obiektow w branzy architektonicznej w zakresie dostepno$ci obiektu przewidzianych przepisami
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich
usytuowanie z dnia 12 kwietnia 2002 roku, mianowicie § 14 ust. 11 3, § 15 ust. 11 2, poniewaz do cze$ci gospodarczej
budynku oraz do zaplecza kuchennego z magazynami niezbedny jest dojazd gospodarczy, a nie zapewniono takiego
dojazdu ani nawet dostepu umozliwiajgcego umieszczenia towaréw na wozkach, poniewaz na trasie dostepu do tych
pomieszczen zaprojektowano schody zewnetrzne. (Dowod: opinia bieglej sadowej, karta 351, 364).



33) Przewidziano laczng iloé¢ 37 miejsc postojowych na terenie dziatki, w tym na parkingu podziemnym, przy 48
apartamentach, zatem nie zapewniono parkingu, garazu lub miejsca postojowego dla kazdego z pokoi, nie spelniajac
wymogu dla hotelu o standardzie jednogwiazdkowym. (Dowdd: opinia bieglej sadowej, karta 352, karta 406).

34) Projekt nie spelnia réwniez wymogdéw § 103 ust. 2 cytowanego wyzej rozporzadzenia, poniewaz w garazu
zaprojektowano 29 miejsc dla samochoddéw, co wymagalo zaprojektowania pochylni o szerokosSci co najmniej 5,5 m
umozliwiajacej ruch dwukierunkowy lub osobnych jednopasmowych pochylni o szerokosci co najmniej 2,7 m dla
wjazdu i wyjazdu samochoddw. Zaprojektowano natomiast pochylnie o szeroko$ci miejscowo mniejszej niz 2,975 m.
(Dowod: opinia bieglej sadowej, karta 364).

35) Projekt koncepcyjny nie spelnia wymogoéw ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 roku, mianowicie art.
35 ust. 1 pkt 4a w zakresie niezastosowania rozwiazan dotyczacych zagospodarowania olejow odpadowych, art. 35
ust. 1 pkt 4b ustawy w zakresie niezastosowania rozwigzan umozliwiajacych selektywne zbieranie odpadéw, przy
czym zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy przez bioodpady rozumie sie, miedzy innymi, ulegajace biodegradacji
odpady spozywcze i kuchenne z gastronomii i zakladow zywienia zbiorowego. Ponadto przyjete zasady projektowania
zakladow gastronomicznych wymagaja realizacji pomieszczenia magazynu odpadéw (wzorcowa forma jest komora
chlodnicza z przedsionkiem do mycia pojemnikéw) przeznaczonego do krétkiego 1, 2- dniowego magazynowania
odpadéw pokonsumpcyjnych oraz poprodukcyjnych. Magazyn powinien by¢ zlokalizowany od strony podworza
gospodarczego z wejéciem i jedynie z zewnatrz budynku. Projekt koncepcyjny nie spelnia tego zalecenia. (Dowod:
opinia bieglej sadowej, karta 365).

36) Projekt jest niezgodny z § 85 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie z dnia 12 kwietnia 2002 roku, mianowicie nie spelniono
wymogu zapewnienia wejécia do ustepdéw ogdlnodostepowych z drég komunikacji ogdlnej. (Dowdd: opinia bieglej
sadowej, karta 367).

37) Projekt nie spelnia wymogu § 5 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie og6élnych przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy z dnia 26 wrze$nia 1997 roku, zgodnie z ktérym na drogach transportowych nie
powinny wystepowaé stopnie, a na drodze gospodarczej do magazynéw w budynku istniejacym oraz do zaplecza
kuchennego z magazynami zaprojektowano schody zewnetrzne. (Dowod: opinia bieglej sadowej, karta 367).

38) W czeéci wewnetrznej wezla recepcyjnego nie zaprojektowano pomieszezenia gospodarczego, a szafa gospodarcza
zastepujaca pomieszczenie gospodarcze zostala zlokalizowana na zapleczu lokalu gastronomicznego i nie nalezy
zaklada¢ jej wykorzystania dla obstugi innych stref budynku. (Dowod: opinia bieglej sadowej, karta 368).

39) Do korekt mozliwych do realizacji w fazie projektu budowlanego nie mozna zaliczy¢ zmiany lokalizacji $mietnika,
ktbra zaprojektowana przez pozwanego nie spelnia wymogu § 23 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w
sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie z 12 kwietnia 2002 roku.
Nie zachowano odpowiedniej odlegloSci od granic sgsiadujacych dzialek budowlanych, rowniez odleglo$é miedzy
budynkiem $mietnika a oknem pomieszczenia przeznaczonego na pobyt staly ludzi wynosi okoto 8 m, a powinna
wynosi¢ 10 m. (Dowo6d: opinii bieglej sadowej, karta 369).

40) W czesci restauracyjnej nie przewidziano magazynu kiszonek, napojow i alkoholi oraz pomieszczenia do
skladowania odpadéw poprodukeyjnych i pokonsumpcyjnych. Nie przewidziano takze przedmagazynu. (Dowdd:
opinia bieglej sadowej, karta 370, 371).

41) Na zyczenie inwestora powinno byé¢ zaprojektowane pomieszczenie do przechowywania jaj, w projekcie
koncepcyjnym nie przewidziano tego pomieszczenia. (Dowod: opinia bieglej sadowej, karta 371).

42) Projekt nie zapewnia zadnej sposrdd mozliwosSci transportu surowcéw do poszczegbdlnych magazynow, to jest
wsypow, dzwigdw, zeslizgéw albo transportu poziomego wdzkami. Nie zapewniono mozliwosci dojazdu samochodow
dostawczych do zaplecza kuchennego z poziomu parteru, transport poziomy wézkami z ulicy nie jest mozliwy ze



wzgledu na zaprojektowane na drodze dojécia schody. Wykorzystanie dzwigu dla transportu towaréw dostarczanych
samochodem dostawczym na poziomie piwnicy w parkingu podziemnym jest niedopuszczalne ze wzgledu na kolizje
transportu przewozonych towaréw z uzytkownikami hotelu, a tym bardziej ze wzgledu na koniecznoé¢ przewiezienia
towarow przez sale konsumpcyjng W koncepcji nie zapewniono zadnej dopuszczalnej mozliwo$ci dostarczenia towaru,
co stanowi o braku mozliwoéci zrealizowania ustug gastronomicznych w hotelu. (Dowdéd: opinia bieglej sadowej, karta

372).

43) Projektant nie przewidzial przygotowalni wstepnych w restauracji, dla obierania, oczkowania, mycia ziemniakéw
i warzyw, przygotowalni wstepnej miesa stuzacej do rozmrazania, mycia i rozbioru oraz przygotowalni wstepnej ryb.
Powodka nie zamierzala korzystaé w restauracji z potproduktdéw. (Dowdd: opinia bieglej sadowej, karta 373).

44) Nie przewidziano pokoju szefa kuchni o powierzchni co najmniej 8 m>, ani rozdzielni kelnerskiej. Zaplecze kuchni
nie zostalo zaprojektowane prawidlowo. (Dowdd: opinia bieglej sadowej, karta 374).

45) Pomieszczenia odnowy biologicznej nie speliaja warunku przewidzianego art. 5 ust. 2 pkt 1 b ustawy o
bezpieczenstwie os6b przebywajacych na obszarach wodnych z dnia 18 sierpnia 2011 roku, mianowicie nie wydzielono
brodzika dla dzieci w przypadku pltywalni z miska basenowg o glebokoSci powyzej 1,2 m. Nie spelniono wytycznych
Glownego Inspektoratu Sanitarnego w sprawie wymagan jakoSci wody oraz warunkéw sanitarno-higienicznych
na plywalniach powstalych w oparciu o zalecenia Swiatowej Organizacji Zdrowia - nie rozdzielono tzw. drogi
obutej stopy i bosej stopy, drogie te krzyzuja sie. Zaprojektowano jeden natrysk przy kazdej szatni basenowe;.
Przej$cie z natryskowni do hali basenowej nie zostalo wyposazone w brodzik do plukania stéop. W koncepcji
architektonicznej nie zachowano wymogu dostepnoéci basenu dla oséb niepelnosprawnych, nie przewidziano
zaplecza sluzbowego personelu, ktore powinno mieé¢ bezposrednie polaczenie z hala basenowa i komunikacja
ogoblna obiektu, pomieszczenia gospodarczego porzadkowego wyposazonego w zlewozmywak do przechowywania
urzadzen gospodarczych i porzadkowych, tacznie ze Srodkami czyszczacymi. Strefe basenowa obiektu zaprojektowano
niezgodnie z zasadami. (Dowod: opinia bieglej sadowej, karta 376).

46) Projekt koncepcyjny wymagat zmian ze wzgledu na niezgodno$¢ z ustaleniami decyzji o warunkach zabudowy
w zakresie powierzchni zabudowy, powierzchni biologicznie czynnej, linia zabudowy nowego budynku byta polozona
zbyt blisko drogi, gorna krawedz elewacji frontowej przekraczala wymagana wysoko$¢ 10,70 m, przekroczono
wysoko$¢ kalenicy wyznaczong na maksymalnie 11,8 m. (Dowod: opinia bieglej sadowej, karta 378-379).

47) W projekcie nie uwzgledniono cze$ci administracyjnej hotelu, pomieszczen dla dyrektora, szefow dzialow (Dowod:
opinia bieglej sadowej, karta 388, ustna opinia bieglej sadowej, karta 544).

48) Projektant nie zapewnil odpowiedniej wielkoSci szatni dla przewidywanej iloéci pracownikéw hotelu, a w toalecie
meskiej nie zaprojektowano pisuaru. (Dowod: opinia biegtej sadowej, karta 388).

49) W projekcie nie przewidziano pomieszczenia ma serwerownie, wbrew takiej potrzebie. (Dowod: opinia bieglej
sadowej, karta 389).

50) NiewlaSciwie zaprojektowano lokalizacje dojécia do pomieszczen szatni personelu kuchni, przez sale
restauracyjna (dowod: opinia bieglej sadowej, karta 395).

51) Projekt koncepcyjny dla inwestycji w S.-P. spelnial wszystkie wymogi ustanowione dla czeéci graficznej, nie
spelnial wiekszo$ci wymogoéw ustanowionych dla czeéci opisowej (wymagania spelniono w zakresie zestawienia
powierzchni). Projekt koncepcyjny wykonano zgodnie z przepisami prawa. Ostatnia wersja projektu koncepcyjnego
jest niezgodna z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta S. dla obszaru dzielnicy
P.-L.. Usytuowanie zaprojektowanych obiektéw na nieruchomosci jest niezgodne z przeznaczeniem terenu ustalonym
w planie miejscowym, narusza ustalenia § 3 ust. 3 pkt 11 pkt 12 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
(Dowod: opinia bieglej sadowej, karta 318, 419-421).



52) Przy zalozeniu zmiany lokalizacji budynkéw w sposob zgodny z zapisami planu miejscowego projekty koncepcyjne
budynkéw dla inwestycji w S. moglyby by¢ wykorzystane do realizacji projektu budowlanego bezwzglednej zmiany
wymagatoby projekt w zakresie zagospodarowania terenu. (Dowdd: opinia bieglej sadowej, karta 423, ustna opinia
bieglej sadowej, karta 541).

III. Uzasadnienie prawne z ocenq dowodoéw.

Roszczenie o zwrot zaliczki na skutek odstgpienia od umowy o wykonanie dokumentacji
projektowej dla inwestycji w M..

1) W ramach art. 353" k.c. strony moga przyja¢ bez jakichkolwiek modyfikacji okreslony typ umowy uregulowany
normatywnie, zawrze¢ umowe nazwang wprowadzajgc do niej pewne odmiennosci, w tym réwniez polgczy¢ cechy
kilku uméw nazwanych (negotium mixtum) lub zawrze¢ umowe nienazwang, ktorej tre$¢ uksztaltuja wedlug
swojego uznania. Umowy nienazwane obejmuja miedzy innymi sytuacje, kiedy umowa w ramach niektérych
fragmentéw moglaby zosta¢ zakwalifikowana jako okre§lona umowa nazwana, inaczej, kiedy w réznych fragmentach
odpowiada réznym innym normatywnym typom umoéw. Doktrynalnie umowy mieszane obejmuja kategorie
umdéw kombinowanych, ktére skladaja sie z kilku réwnoleglych $wiadczen, dajacych sie przyporzadkowac¢ do
konkretnych umoéw stypizowanych. Umowa mieszang kombinowang moze by¢ wiec umowa, w ktorej przewidziano
wykonanie dokumentacji projektowej oraz nadzér autorski, wiec dwa $wiadczenia w ramach jednego stosunku
zobowiazaniowego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego powtérzono wskazane definicje doktrynalne: w przyjeto, ze w drodze umowy
mieszanej strony kreuja jeden stosunek zobowigzaniowy obejmujgcy wiele obowiazkéow $wiadczen. W wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 29 listopada 2006 roku (II CSK 267/06) stwierdzono, ze umowa mieszana lgczy elementy tresci
réznych typéw umow, strony kreuja jeden stosunek zobowigzaniowy obejmujacy wiele obowigzkéw Swiadezen. Z tego
wzgledu zaré6wno okolicznoS$ci wplywajace na skuteczno$¢ umowy, jak i zdarzenia odnoszgce sie do wynikajacego z niej
zobowigzania, w tym m.in. odstapienie od umowy, w sposob niejako naturalny dotycza wszystkich skutkow prawnych
umowy, jezeli nic innego nie wynika z przepisu szczeg6lnego (por. takze uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z
25 lutego 1986 roku, ITII CZP 2/86).

Charakterystyczna dla umowy mieszanej jest wielo$¢ $wiadczen, bedgcych przedmiotem jednego zobowigzania. W
rozpoznanej sprawie strony zawarly jedna umowe z 15 lipca 2013 roku, wykreowaly jeden stosunek zobowiazaniowy,
ktoérego przedmiotem byly dwa Swiadczenia.

2) Wylania sie zatem kwestia, jakie regulacje prawne znajduja zastosowanie dla uméw mieszanych. W doktrynie
przyjeto trzy teorie interpretacyjne, tj. teorie absorpcji (stosuje sie przepisy regulujace gtowny rodzaj Swiadczenia),
kombinacji (odrebnie przypisuje sie skutki prawne przewidziane w regulacji danego typu umowy) oraz analogii
(przepisy regulujace umowy stypizowane stosuje sie w drodze analogii).

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2017 roku, IV CSK 556/16, stwierdzono, ze jezeli umowa zawiera
elementy réznych zobowigzan, to nie mozna do niej stosowaé wprost wszystkich przepisow o jednym typie umowy. W
rezultacie poglad ten pozwala na stosowanie do poszczegblnych elementéw umowy mieszanej przepisow dotyczacych
réznych uméw. Innymi stowy, je$li w umowie mieszanej dochodzi do rownorzednego polaczenia elementéw réznych
rodzajow zobowigzan, do kazdego z nich powinno stosowac sie przepisy dotyczace tych zobowigzan (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2003 r. IV CKN 470/01). W wyroku Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2012 roku, IV
CSK 201/11, wyrazono poglad, ze jezeli w umowie mieszanej wyraznie przewaza pewien rodzaj $wiadczenia, a jedynie
$wiadczenia uboczne maja inny charakter, za trafne uznaje sie zastosowanie przepiséw dotyczacych umowy nazwanej
gtownego typu (podobnie Sad Najwyzszy wyroku z dnia 14 stycznia 2010 roku, sygn. akt IV CSK 319/09; uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2010 r., III CZP 104/10, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2000 r., II CKN
287/00). Jesli w umowie mieszanej dochodzi do rownorzednego polaczenia elementéw réznych rodzajow zobowigzan,
do kazdego z nich powinno stosowaé sie przepisy dotyczace tych zobowigzan.



Umowa stron o wykonanie dokumentacji projektowej dla inwestycji w M. laczy rownorzednie elementy umowy
o dzielo i o wykonanie ustug — nadzér autorski. Swiadczenia te wystepuja chronologicznie, a wykonanie
nadzoru autorskiego jest uzaleznione od wykonania dokumentacji projektowej. Do odstgpienia od umowy, ktorej
wykonywanym komponentem jest umowa o dzielo, zastosowanie powinny znalez¢ przepisy regulujace ustawowy
rezim umowy o dzielo, a dopiero w braku regulacji, ogélne przepisy o zobowiazaniach wzajemnych.

3) W umowie stron nie przewidziano wprost zapiséw ustanawiajacych umowne prawo odstapienia. O zastrzezeniu
takiego prawa nie mozna wnioskowaé z zapiséw o karze umownej, poniewaz nie zastrzezono terminu, w ktérym
stronom bedzie przystugiwalo prawo do odstgpienia od umowy (art. 395 § 1 k.c.). Jezeli zapisy te mialyby wprost
stanowi¢ podstawe odstapienia od umowy, to w zakresie rozwazanego uprawnienia sg niewazne (art. 58 § 1
k.c.). Nalezy je zatem rozpatrywac nie jako ustanowienie prawa do odstgpienia od umowy, lecz jako uzupekienie
ustawowego rezimu regulacji odstapienia od umowy o obowiazek zaplaty kary umowne;j. Przykladowo odstapienie
powddki od umowy wskutek przyczyn niezawinionych przez pozwanego moze byé¢ zakwalifikowane jako odstapienie
na podstawie art. 644 k.c. obarczone obowigzkiem zaptaty kary umowne;j.

4) Wedlug art. 636 § 1 k.c., jezeli przyjmujacy zamoéwienie wykonywa dzielo w sposéb wadliwy albo sprzeczny
z umowg, zamawiajacy moze wezwaé go do zmiany sposobu wykonania i wyznaczy¢ mu w tym celu odpowiedni
termin. Po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu zamawiajacy moze od umowy odstapié¢. Podstawa prawna
odstgpienia powodki od umowy o wykonanie dokumentacji projektowej dla inwestycji w M. nie jest art. 636 k.c.,
poniewaz powddka nie wezwala pozwanego do zmiany sposobu wykonania umowy i nie wyznaczyta odpowiedniego
terminu. Norma art. 636 k.c. nie przewiduje formy wezwania i wyznaczenia terminu, jednak nie istnieje dowod
pozwalajacy przyjaé, ze powoddka wezwala pozwanego do zmiany sposobu wykonywania projektu koncepcyjnego i
wyznaczyla ku temu termin. Powddka wielokrotnie zwracala sie do pozwanego o dokonanie zmian w przeslanych
projektach, jednak ten rodzaj komunikacji miedzy architektem a klientem jest wpisany w wykonywanie projektu
koncepcyjnego i nie mial charakteru ogblnego, odnoszacego sie w ogole do wadliwego wykonywania dziela przez
pozwanego. Brak wezwania do zmiany sposobu wykonywania projektu i w konsekwencji wyznaczenia terminu
oznacza, ze nie powstalo prawo powodki do odstapienia od umowy o wykonanie dokumentacji projektowej dla
inwestycji w M. na podstawie art. 636 § 1 k.c.

5) Zgodnie z art. 635 k.c., jezeli przyjmujacy zamoéwienie opdznia sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem dziela
tak dalece, ze nie jest prawdopodobne, zeby zdolal je ukonczyé w czasie umdéwionym, zamawiajacy moze bez
wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy odstapi¢ jeszcze przed uplywem terminu do wykonania dziela, przy
czym dopuszczalne jest odstapienie przez zamawiajacego od umowy o dzielo takze po uplywie terminu do wykonania
dzieta (por. przyktadowo wyrok Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2012 roku, IV CSK 182/11). Odstapienie przez
powddke od umowy o charakterze mieszanym jest skuteczne wobec kazdego ze skutkéw prawnych umowy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 29 listopada 2006, I1 CSK 267/06). Przepis art. 635 k.c. stanowi norme szczegdlng wzgledem art.
491 § 1 k.c., co oznacza, ze nie jest konieczne wyznaczenie terminu przez wierzyciela. Podstawa odstapienia od umowy
moze by¢ opdznienie dtuznika, wiec stan niezawiniony, bez wzgledu na okoliczno$¢, czy odstapienie ma miejsce przed,
czy po uplywie terminu wykonania dziela, co zostanie nizej wyjasnione.

6) Projekt koncepcyjny jest pewnym elementem wiekszej caloéci, sam nie stanowi podstawy do uzyskania pozwolenia
na budowe, ma umozliwiaé¢ dalszy zakres prac. Moze by¢ zaakceptowany przez dajacego zamowienie z uwagami (ustna
opinia bieglej sadowej, karta 540), ktére nastepnie moga by¢ uwzglednione na dalszym etapie procesu projektowego
— w fazie projektu budowlanego. Umowa o dzielo nie objeto projektu koncepcyjnego, ale cala dokumentacje; jest to
jedynie element wiekszej caloSci, wiec jego niewykonanie w terminie wyznaczonym harmonogramem nie oznacza
jeszcze niewykonania zobowigzania. Z harmonogramu realizacji umowy wynika, ze ostatnim elementem prac byl
projekt wykonawczy. Termin wykonania ostatniego etapu — projektu wykonawczego wyznacza termin wykonania
komponentu umowy mieszanej — umowy o dzielo. Dla ustalenia, czy pozwany pozostaje w opdznieniu z wykonaniem
dziela bez znaczenia jest, czy pozostaje w op6znieniu z wykonaniem poszczeg6lnych etapéw prac przewidzianych
harmonogramem, chyba ze termin do wykonania calego dziela juz uplynat.



7) Norma art. 635 k.c. odnosi termin ,wykonanie” do dziela w rozumieniu art. 627 k.c.,, czyli rezultatu
pracy przyjmujacego zamoOwienie, a nie do jego czeSci skladowych. Ma on charakter wzglednie obowiazujacy,
a wiec mozliwe jest takze wprowadzenie postanowieni umownych tego rodzaju, ze opdznienie w wykonaniu
dziela daje zamawiajacemu prawo do natychmiastowego odstgpienia od umowy takze w razie niewykonania w
terminie poszczeg6lnych jego etapoéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2016, IIT CSK 397/15).
Strony nie przewidzialy w rozwazanej umowie mozliwos$ci odstapienia od umowy na wypadek uchybienia przez
pozwanego terminowi wykonania poszczegblnych etapéw prac w stosunku do zalozonego harmonogramu. Prawo
do odstapienia od umowy uwarunkowane jest opdznieniem w wykonaniu calej umowy. Komponent umowy
mieszanej w postaci umowy o dzielo powinien by¢ zakonczony 24 tygodnie od podpisania umowy, z chwila oddania
projektu wykonawczego, wiec do 23 grudnia 2013 roku. W dacie, w ktorej powodka skladala o$wiadczenie o
odstapieniu od umowy, pozwany pozostawal co najmniej w opdznieniu z wykonaniem calej umowy, a nie tylko
projektu koncepcyjnego. Ostatecznie nie zostal zakonczony etap dziela w postaci projektu koncepcyjnego, co wynika
z wypowiedzi pozwanego wskazujacego na konieczno$¢ kontynuowania prac, opinii biegltej — projekt wymagal
dalszej pracy. Przedstawiony powodce projekt koncepcyjny byl obarczony wadami i wymagal dalszej pracy, nie
mozna bylo rozpocza¢ wykonywania projektu budowlanego. Projekt koncepcyjny nie spelnial wymogoéw hotelu
jednogwiazdkowego (ustna opinia bieglej sadowej, karta 540, 546).

8) Dla skuteczno$ci odstapienia nie majg znaczenia przyczyny wymienione w o$wiadczeniu o odstgpieniu.
Odstapienie od umowy jest czynno$cia prawna prawoksztaltujacg i dla jej waznoSci, tak jak kazdej innej czynno$ci
prawnej, konieczne jest spelnienie wymogoéw normy prawnej w zakresie tresci i formy, przy mozliwosci dokonania
czynnoSci w sposéb konkludentny (art. 60 k.c.). Z zadnego z przepisow kodeksu cywilnego nie wynika, aby
o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy wymagalo szczegélnej tresci albo uzasadnienia zgodnego z przyczyna
odstgpienia. Wazne jest wiec takie o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy, kiedy z tresci czynno$ci wynika, ze jej
dokonujacy nie zamierza dalej trwa¢ w zobowiazaniu (powodka uzyla sfomulowania o rozwigzaniu umowy w pi$mie
z dnia 25 marca 2016 roku), nawet jezeli przyczyny nie odpowiadaja ustawowej. O wazno$ci odstapienia decyduje
hipoteza normy prawnej przewidujacej odstapienie. Z pism powddki o ,,rozwigzaniu” umowy wynika, Ze przyczyng jest
Lhieprzedstawienie koncepcji zgodnie z wytycznymi inwestora”, co pozostaje bez znaczenia dla wazno$ci odstapienia.
Ponadto sformulowanie to nalezy interpretowac jako niewykonanie calej dokumentacji, skoro mialo miejsce po
terminie wykonania umowy. Odpis pisma z 25 marca 2016 roku nie zawiera podpisu powddki, w tej dacie forma
pisemna dla odstapienia byla zastrzezona ad probationem (art. 77 § 2 k.c. w poprzednim brzmieniu), co nie mialo
zastosowania w stosunkach miedzy przedsiebiorcami (art. 74 § 2 k.c. w poprzednim brzmieniu), a jest bezsporne, ze
pismo pochodzi od powddki.

9) Niezaleznie od powyzszego, wobec braku dowodu doreczenia tego o$wiadczenia pozwanemu, w aktach
znajduje sie dowdd doreczenia pozwanemu wezwania do zaplaty z 26 kwietnia 2016 roku (karty 30-32), ktérego
tre$¢ jednoznacznie wskazuje na zlozenie o$wiadczenia o odstapieniu od umowy. Niezaleznie od powyzszego, w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowany jest poglad o dualizmie niektérych czynno$ci procesowych stron i
pozew po jego doreczeniu jest kwalifikowany jako zawierajacy o§wiadczenie o odstapieniu od umowy, wypowiedzeniu
stosunku najmu, umowy kredytowej, etc.

10) Otwarta pozostaje kwestia, czy odstapienie od umowy przez powddke wywiera skutek ex tunc, zatem czy dotyczy
takze wykonanej czeSci umowy, czy ex nunc, zatem dotyczy jedynie czeSci niewykonanej i nie dotyczy cze$ci wykonanej,
co oznaczaloby konieczno$¢ rozliczenia wynagrodzenia za wykonang cze$¢ umowy.

Nalezy przyjac, ze norma art. 635 k.c. w zakresie skutkow ex tunc ma charakter szczegblny wylacznie w zakresie
regulacji art. 491 § 1 k.c. przy niepodzielnoéci swiadczenia. Jezeli dluznik dopuszcza sie zwloki tylko co do czeéci
Swiadczenia z umowy o dzielo, wierzyciel moze od umowy odstapic przy zachowaniu przestanek okreslonych w art. 491
§ 2 k.c. (przykladowo Kodeks cywilny. Tom III. Komentarz. art. 627—1088, red. prof. dr hab. M. G., art. 635 k.c., teza
4., odmiennie Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. art. 450—1088, 2018, red. prof. dr hab. K. P., art. 635 k.c., teza 2.).



W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2013 roku, III CSK 216/12, w odniesieniu do umowy o dzielo
stwierdzono, ze sam fakt wyodrebnienia w umowie etapéw realizacji rob6t i dokonywanie sukcesywnych odbiorow
cze$ciowych nie moze by¢ przy tym utozsamiany z podzielnoScig §wiadczenia, skoro ocena w tym zakresie nie moze
by¢ oderwana od wlasciwos$ci §wiadczenia.

Zgodnie z art. 379 § 2 k.c., $wiadczenie jest podzielne, jezeli moze byé¢ spelnione cze$ciowo bez istotnej zmiany
przedmiotu lub warto$ci.

Nie jest mozliwe przyjecie zasady w zakresie podzielnoSci §wiadczenia przyjmujacego zamoéwienie w umowie o
dzielo; ocena powinna by¢ zrelatywizowana wedlug kryterium przedmiotu $§wiadczenia i jego wartoSci, zgodnie
z art. 379 § 2 k.c. Jednym z tych kryteridow jest zachowanie integralnoéci albo inaczej znaczenia gospodarczego
Swiadczenia spelnionego w czeéci, przy czym decydujacy jest cel $§wiadczenia i interes wierzyciela. Jezeli czesciowe
spelienie Swiadczenia zaspokaja w czeéci interes wierzyciela, mozliwe jest przyjecie, ze $wiadczenie jest podzielne.
Przy ocenie stopnia istotno$ci zmiany przedmiotu lub warto$ci nalezy braé¢ pod uwage przede wszystkim zakladany
cel Swiadczenia oraz mozliwo$¢ jego realizacji w razie czeSciowego spehienia. Pojecie zakladanego celu $wiadczenia
oznacza interes wierzyciela objety treécig okreslonego zobowigzania (Radwanski, Olejniczak, Zobowigzania, 2012,
s. 51, przykladowo A. Raczynski, w: M. Gutowski, Komentarz KC, t. 1, 2016, s. 1368; W. Dubis, w: E. Gniewek, P.
Machnikowski, Komentarz KC, 2017, s. 727). W wyroku Sadu Najwyzszego z 16 maja 2013 roku (V CSK 260/12)
trafnie wskazano, ze przy zastosowaniu kryterium wlasciwosSci przedmiotu §wiadczenia ocena mozliwoéci cze$ciowego
spelnienia S§wiadczenia bez istotnej zmiany przedmiotu $wiadczenia powinna uwzglednia¢ wlasciwosci fizyczne
przedmiotu Swiadczenia, natomiast przy ocenie mozliwosci cze$ciowego spelnienia Swiadczenia bez istotnej zmiany
wartoSci $wiadczenia nalezy uwzglednia¢ wynikajacy z treSci zobowigzania cel §wiadczenia i interes wierzyciela.
W tym kontek$cie wykonanie przez pozwanego czeSci prac przy projekcie koncepcyjnym nie jest czeSciowym
wykonaniem zobowigzania, lecz w ogole niewykonaniem zobowiazania. Wykonane czynno$ci i ich substrat materialny
nie przedstawiajg zadnej wartoSci majatkowej dla powodki i nie realizuja cho¢by czeSciowo jej interesu, zalozonego
celu umowy. Prac projektowych nie moze kontynuowa¢ inna osoba, poniewaz projekt koncepcyjny jest utworem
architektonicznym i prawa autorskie do wykonanych chocby cze$ciowo prac przysluguja wylgcznie pozwanemu.
Swiadczenie pozwanego ma charakter niepodzielny, co oznacza skuteczno$é¢ odstapienia od umowy ex tunc, wiec
wylacza rozliczenie za wykonana cze$¢é prac przez pozwanego.

11) Ustalania bieglej wysoko$ci wynagrodzenia za wykonanie obu umoéw przez pozwanego pozostaja bez znaczenia,
pomijajac ocene wiarygodnoSci opinii w tym zakresie. Odstapienie od umowy dotyczacej inwestycji w M. mialo
charakter ex tunc, pozwanemu nie przystuguje wynagrodzenie za wykonane prac.

12) Niezaleznie od powyzszego ustalono na podstawie dowodu z opinii bieglej sadowej szereg wad wykonanych przez
pozwanego prac projektowych, ktore zostaly wyzej wymienione. Ich iloé¢ i znaczenie sa na tyle istotne, ze nie mozna
moéwi¢ o wykonaniu projektu koncepcyjnego, wiec o wykonaniu chocby czeéciowo zobowigzania. Granica miedzy
wykonaniem a nienalezytym wykonaniem zobowigzania powinna przebiega¢ wedlug kryterium jako$ci Swiadczenia;
jezeli wady sa na tyle istotne, ze odbieraja Swiadczeniu jego znaczenie gospodarcze, §wiadczenie nie jest w ogdle
spelnione. Pozwany w procesie, takze w wypowiedzi poprzedzajacej wydanie wyroku, twierdzil ze projekt wymaga
jeszcze pracy, wiec de facto nie zostal zakoniczony, a zatem ze $wiadczenia nie spelniono, co oczywiscie wylacza
rozliczenie stron w rozwazanym zakresie.

13) Podstawa odstgpienia od umowy na podstawie art. 635 k.c. jest opdznienie wykonawcy; norma przepisu nie
wymaga, aby opdznienie bylo kwalifikowane w kategoriach zwloki, bez znaczenia pozostaja przyczyny, z powodu
ktérych dzielo nie zostalo wykonane, chyba ze leza one po stronie zamawiajacego (wyrok Sadu Najwyzszego z
15 listopada 2016, III CSK 397/15). W przypadku umowy o dzielo samo opoéZnienie w realizacji robo6t, a wiec
niedotrzymanie terminu realizacji nawet z przyczyn przez wykonawce niezawinionych, upowaznia do odstapienia
od umowy i to bez konieczno$ci wyznaczenia terminu dodatkowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 19
grudnia 2017 roku, V ACa 941/17, takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 15 grudnia 2017 roku, V ACa
120/17). W wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4 stycznia 2017 roku, I ACa 13/15, stwierdzono, ze



zamawiajacy moze odstgpi¢ od umowy nawet w wypadku, gdy przyjmujacemu zamoéwienie nie mozna postawié
zarzutu naruszenia nalezytej staranno$ci wymaganej w stosunkach danego rodzaju; w przypadku, gdy po obu stronach
procesu inwestycyjnego wystepuja jako wspolprzyczyny opo6znienia okolicznoSci lezace po kazdej ze stron nie ma
podstaw do wylgczenia stosowania omawianej regulacji. W orzecznictwie ugruntowano stanowisko, wedlug ktérego
powddka byta uprawniona do odstapienia od umowy na podstawie art. 635 k.c. bez wzgledu na ustalenie, czy pozwany
ponosi wine za op6znienie, chyba ze sama wylgcznie wywolala dlugotrwalo$é procesu projektowania.

14) Z umowy wynika, ze pozwany zobowigzal sie do uzyskania w imieniu powodki decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu, a te wydano 5 pazdziernika 2015 roku, wiec w zasadzie proces projektowania bez obarczenia
go ryzykiem nieprawidlowo$ci mog} sie rozpoczaé od tej daty. Okoliczno$¢ ta moglaby oznaczaé brak winy pozwanego
w niedotrzymaniu terminu wykonania dziela, jednak z punktu widzenia art. 635 k.c. nie ma to znaczenia. Prawo do
odstapienia od umowy nie jest uzaleznione od zawinionego op6znienia, a powstaje, kiedy dluznik uchybia terminowi
wykonania §wiadczenia bez wzgledu na przyczyny. Powddka zachowuje uprawienie do odstapienia od umowy po
terminie jej wykonania takze w sytuacji, kiedy opdzZnienie jest niezalezne od pozwanego.

15) Pomijajac powyzsze, nie ma dowodow dla ustalenia, Ze pozwany przedsiewzigl wszystkie czynnoSci, aby uzyskaé
decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w terminie pozwalajacym na wykonanie umowy. Z maila
z 22 stycznia 2014 roku (karta 65) wynika, ze pozwany 23 stycznia zamierzal omowi¢ osobiécie parametry decyzji w
M., wiec juz po terminie wykonania umowy. Nie ma dowodéw dla ustalenia, ze dzialania pow6dki przyczynily sie do
dlugotrwalosci wydawania decyzji.

16) Powyzsze powinno takze by¢ uwzglednione przy ustaleniu, czy zachowanie powddki w trakcie procesu
projektowania wplynelo na jego tempo. Decyduje o tym wyjasniona interpretacja art. 635 k.c., nalezy przyjaé, ze
odstgpienie na tej podstawie nie jest skuteczne, kiedy przyczyny opdznienia lezg wylgcznie po stronie dajacego
zamoOwienie. Jezeli przyjmujacy zamowienie nie spelnia Swiadczenia z powodu braku potrzebnego do wykonania
dziela wspdldzialania zamawiajacego, to nie zachodzi przeslanka opdznienia sie przyjmujacego zamoOwienie,
warunkujgca prawo zamawiajacego do odstgpienia od umowy. W wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 4 stycznia
2017 roku, I ACa 13/15, wyrazono takze poglad o wspolprzyczynach op6znienia jako niewylaczajacych prawa do
odstapienia.

17) W rozpoznanej sprawie nie mozna przyjaé, ze dwu i pot letni okres projektowania zostal wywolany dzialaniami
powddki albo brakiem jej wspoéldzialania. CzynnoSci zmierzajace do wydania decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu podjeto juz po terminie wykonania umowy, podobnie pierwsza wizualizacje pozwany
przedstawil 30 stycznia 2014 roku, po umoéwionym terminie zakonczenia wszystkich prac projektowych. Proces
projektowy polega na wymianie uwag miedzy projektantem a klientem, jednak zwyczajowo przyjeto przedstawienie
3 koncepcji i to pozwany powinien ustali¢, ktére uwagi i sugestie klienta sa niezgodne z prawem, praktyka,
doktryna, etc. i ich nie uwzgledniaé. Jezeli powddka zglaszala uwagi, ktore nie byly zasadne na wskazanych
plaszczyznach weryfikacji, to nie powinno to mie¢ wplywu na dlugo$¢ procesu projektowego. Zglaszanie uwag
zasadnych oznaczalo, ze pozwany nie wykonywal prawidlowo poszczegdlnych wersji projektu. Nie ma dowodu dla
ustalenia niewspdldzialania powodki, przeciwnie zglaszanie uwag i zadanie kolejnych poprawionych wersji dowodzi
tezy przeciwnej. Twierdzenie pozwanego, ze zakres prac projektowych wykraczatl poza zakres wymaganych przepisami
prawa dla projektu koncepcyjnego sa nieprawdziwe, a ponadto, pozwany byl zobowiazany do wykonania projektu
koncepcyjnego, a nie projektu, ktorego zakres przekracza zakres projektu koncepcyjnego.

18) Niezaleznie od powyzszego, z opinii bieglej wynika, ktore uwagi dotyczace kolejnych wersji projektu zglaszane
przez powbddke byly trafne, odnosily sie do bledéw projektowych, przy czym ustalenia te wynikaja z kolejnych
przedstawianych przez pozwanego wersji projektu (karta 380 i dalsze), a nie z dokument6éw zlozonych na rozprawie
22 maja 2017 roku. Uwagi, ktore zglaszala powddka nie zostaly zawarte w formie dokumentu, w tym w formie
elektronicznej, jednak o ich zgloszeniu mozna wnioskowaé z kolejnych wersji projektu — jezeli uwagi powodki
zostaly uwzglednione, to oczywiScie musiala je uprzednio zglosi¢ pozwanemu (5.2.3. opinii bieglej). Uwagi zglaszane



przez powodke w czeéci byly stuszne, nie chodzilo o zmiane calej koncepcji rozbudowy hotelu, ale o zapewnienie
funkcjonalno$ci obiektu.

19) Tresé laczacej strony umowy o wykonanie dokumentacji projektowej dla inwestycji przy ulicy (...) w M. nie
wskazuje, ze wyremontowany albo nowobudowany budynek mial spelnia¢ standardy hotelu czterogwiazdkowego.
W orzecznictwie przyjeto na tle art. 65 k.c. kombinowana metode wykladni oS§wiadczenia woli (uchwala 7 Sedziow
Sadu Najwyzszego z 19 czerwca 1995 roku, III CZP 66/95). W pierwszym rzedzie ustala sie sens o$wiadczenia
woli wedlug kryterium subiektywnego, czyli tak, jak o§wiadczenie woli rozumiala osoba skladajgca i odbierajaca
o$wiadczenie, majac na uwadze rzeczywiste ukonstytuowanie sie znaczenia miedzy stronami. Uznaje sie za wiazacy
sens o$wiadczenia woli, w jakim zrozumiala go zar6wno osoba skladajaca, jak i odbierajaca to o$wiadczenie. Jezeli
to kryterium zawodzi, konieczne jest przej$cie do drugiej, obiektywnej fazy wykladni. Ustalenie sensu oS§wiadczenia
woli nastepuje na podstawie przypisania normatywnego, czyli tak jak adresat sens powinien rozumieé¢. Wigzgce
jest w tej fazie takie rozumienie o$wiadczenia woli, ktére jest wynikiem starannych zabiegéw interpretacyjnych
adresata. Decydujacy jest normatywny punkt widzenia odbiorcy, ktéry z nalezyta staranno$cig dokonuje wykladni
zmierzajacej do odtworzenia treSci myslowych osoby skladajacej oswiadczenie woli. W umowie z 15 lipca 2013
roku nie nazwano nawet powstajacego obiektu jako hotelu, jednak bez watpienia zar6wno powodka i pozwany
zapisy umowy rozumieli jako zmierzajace do powstania dokumentacji projektowej hotelu. Na tym rozumieniu
koniczy sie etap wyktadni subiektywnej, poniewaz strony inaczej pojmowaly kwestie kategoryzacji hotelu. Przypisanie
normatywne nie moze prowadzi¢ do wniosku zgodnego z twierdzeniami powodki w zakresie kategoryzacji obiektu.
Uczestnik obrotu gospodarczego dzialajacy z nalezyta starannoScia nie mogl dojé¢ od przekonania, ze umowa
obejmuje obiekt czterogwiazdkowy, z tej przyczyny, ze w umowie nie ma zapisu tej treSci (kontekst umowny).
Powodka nie przeprowadzila dowodu istnienia zaleznoSci, ze z faktu, ze w hotelu zaprojektowano pomieszczenia
(...) i rehabilitacyjne ma wynika¢ wniosek, ze projektowany hotel jest czterogwiazdkowy. Nie przewidziano sal
konferencyjnych, a z opinii bieglej wynika, Ze jest to wymog hotelu czterogwiazdkowego. Innymi slowy nie
udowodniono takiej prawidlowosci, ze zwykle, normalnie, najczesciej jest tak, ze hotel ze strefg (...) i rehabilitacyjna
jest hotelem czterogwiazdkowym. Podobna uwaga dotyczy sugestii powodki dotyczacej drzwi obrotowych, nie
udowodniono, ze w hotelu innym, niz czterogwiazdkowy, nie stosuje sie drzwi obrotowych. W gre mogly
wchodzié jedynie dodatkowe ustalenia stron. Z zeznan powodki wynika, ze przekazywala ustnie pozwanemu jeszcze
przed zawarciem umowy informacje o projektowanym hotelu czterogwiazdkowym. Pomijajac ocene prawdziwosci
tych twierdzen, w kontekscie zupelnie odmiennych zeznan pozwanego, konieczno$¢ zaprojektowania hotelu
czterogwiazdkowego nie znalazla sie w umowie bez wzgledu na okoliczno$¢, czy powodka przekazywala te informacje
pozwanemu, czy nie. Zgodnie z § 13 umowy z 15 lipca 2013 roku wszelkie zmiany umowy moga by¢ dokonywane w
formie pisemnej pod rygorem niewaznosci. Jezeli do takich ustalen mialo doj$¢ po zawarciu umowy, konieczna byla
jej zmiana i dokladne okreslenie, co jest przedmiotem projektowania.

20) Pozwany pozostawal w opo6zZnieniu z wykonaniem umowy z 15 lipca 2013 roku, ktdérej przedmiotem bylo
wykonanie dokumentacji projektowej dla inwestycji w M., powodka odstgpila od umowy na podstawie art. 635 k.c.
przy ustaleniu, ze pdznienie nie zostalo przez nig spowodowane. Odstapienie ma skutek ex tunc w odniesieniu do
obowiagzku zwrotu Swiadczen, wiec powddce przystuguje roszczenie o zwrot zaplaconej zaliczki w wysoko$ci 36.900
z}. W aktach nie ma dowodu dla ustalenia, w jakiej dacie pozwanemu doreczono pismo powddki z 25 marca 2016
roku (karta 24), cho¢ pozwany doreczenia nie kwestionowal, pismo wzywajace do zaplaty kwoty 18.450 z} (karta
30) doreczono pozwanemu 28 kwietnia 2019 roku (karta 32), nie istnieje dowdd doreczenia pozwanemu pisma
pelnomocnika powodki z 27 lipca 2016 roku (karta 33). W zakresie 18.450 zl pozwany pozostawal w opdznieniu od
13 maja 2016 roku, w zakresie kolejnej kwoty 18.450 zl od dnia nastepnego od doreczania odpisu pozwu pozwanemu.
Odsetki za op6znienie zadane sg od 13 sierpnia 2016 roku, wiec powodce przystuguja odsetki od kwoty 18.450 zl od
13 sierpnia 2016 roku i od kwoty 18.450 zl od dnia nastepnego od doreczania odpisu pozwu pozwanemu.

Roszczenie o zwrot zaliczki na skutek odstgpienia od umowy o wykonanie dokumentacji
projektowej dla inwestycji w S..



1) Umowa z 23 stycznia 2015 roku nie ma charakteru umowy mieszanej, z uwagi na efekt czynnoéci podlega
ustawowemu rezimowi umowy o dzielo, obejmuje wykonanie dokumentacji projektowej dla blizej okreslonej
inwestycji. Podobnie jak w umowie z 15 lipca 2013 roku projekt koncepcyjny jest jedynie jednym z elementéw
dokumentacji, jego powstanie ma prowadzi¢ do celu, jakim jest uzyskanie calej dokumentacji dla inwestycji wraz
z projektem wykonawczym. Do odstgpienia od umowy powodki nie ma zastosowania art. 636 k.c. z tych samych
przyczyn, jak w stosunku do umowy z 15 lipca 2013 roku.

2) Projekt wykonawczy mial powsta¢ w terminie 74 tygodni od podpisania umowy, a powodka o$wiadczenie o
odstgpieniu od umowy zlozyla przed jego uplywem. Wynikalo to z blednego przyjecia, ze odstapienie mozliwe jest na
wypadek niewykonania czeSci prac, w tym projektu koncepcyjnego w okre$§lonym w harmonogramie terminie. Nie
jest mozliwe odstgpienie od umowy na podstawie art. 635 k.c. po uplywie terminu do wykonania koncepcji, poniewaz
jest to jedynie jedna z faz wykonania dziela. Skuteczno$¢ odstapienia przed terminem wykonania dziela (catosci
dokumentacji) na podstawie art. 635 k.c. uzaleznione jest od ustalenia, ze pozwany op6Znia sie z wykoniczeniem dzieta
tak dalece, ze nie jest prawdopodobne, zeby zdolal je ukoniczy¢ w czasie umoéwionym. Powddka nawet nie twierdzila,
ze w dacie odstgpienia termin wykonania dziela jest zagrozony w sposéb wysoce prawdopodobny, wiec ze wykonanie
nawet wadliwego projektu koncepcyjnego bedzie skutkowalo tym, ze pozwany nie wykona calej dokumentacji w
terminie uméwionym. Odstapienie od umowy na podstawie art. 635 k.c. nie jest skuteczne, zachowuje jednak skutek
opisany art. 644 k.c. Twierdzenia faktyczne powodki nie zmierzaly do rozliczenia stron zgodnie z art. 644 k.c.,
powddztwo o zwrot zaliczki w kwocie 12.300 zl jest bezzasadne.

Roszczenia o zaplate kary umownej na skutek odstgpienia od obu umoéw.

1) W umowach stron przewidziano kare umowng za zwloke w wykonaniu umowy, za odstgpienie przez pozwanego
z przyczyn niezaleznych od powddki, za odstapienie przez powddke z przyczyn niezaleznych od pozwanego
(przewidziano obowiazek zaplaty wynagrodzenia co najmniej w 20%). Jak wyjasniono, zapisow tych nie mozna
uznaé za zastrzezenie umownego prawa odstgpienia. Kare umowng przewidziano za odstapienie od umowy przez
kontrahenta z przyczyn nie lezacych po stronie drugiego kontrahenta. Z twierdzen faktycznych pozwu wynika, ze
powodka utozsamia kare umowna za zwloke w wykonaniu umowy z kara umowna za niewykonanie umowy. Podstawag
faktyczna powodztwa w rozwazanym zakresie jest twierdzenie, ze kara umowna za zwloke w wykonaniu umowy jest
kara za niewykonanie umowy. W wypadku umowy z 15 lipca 2013 roku pozwany pozostajac w zwtoce nie wykonal w
ogoble umowy, caloSci dokumentacji projektowej, w wypadku umowy z 23 stycznia 2015 roku nie pozostawat w zwloce.
Nalezy dokonac interpretacji obu umoéw i ustali¢, wedlug przyjetych i opisanych kryteriow wykladni oswiadczen woli,
czy zapis karze umownej za zwloke w wykonaniu umowy dotyczy takze niewykonania umowy.

2) Odstgpienie od umowy nie uniemozliwia naliczenia kar umownych za zwloke w wykonaniu dziela (przyktadowo
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2012 roku, sygn. akt V CSK 512/11, i judykaty tam cytowane). W wyroku
Sadu Najwyzszego z 12 czerwca 2015, IT CSK 585/14, przyjeto, ze utrzymanie kar umownych za zwloke po odstapieniu
od umowy poczytuje sie za mozliwe woéwczas, gdy strony w umowie tak postanowia, przy czym kara taka ulegalaby
przeksztalceniu w kare za szkode spowodowana niewykonaniem zobowigzania, o ile w umowie takiej kary odrebnie nie
zastrzezono. Upadek umowy na skutek odstapienia, powoduje stan, ktory w mysl art. 471 k.c. jest kwalifikowany jako
niewykonanie zobowigzania. Okoliczno$¢, ze w umowie strony wskazuja zwykle, iz jest to kara umowna na wypadek
odstgpienia od umowy nie oznacza, ze chodzi o kare umowa za samo wykonanie prawa odstgpienia. Formula taka
to zwykle wynik uproszczenia redakcyjnego warunkéw umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2007
roku, IIT CSK 288/06), a w istocie chodzi o wyrazenie w formie kary umownej prawa domagania sie naleznego
odszkodowania za niewykonanie zobowigzania. Nienalezyte wykonanie zobowigzania, takze polegajace na uchybieniu
terminowi spelnienia Swiadczenia w warunkach zwloki, zaklada jednak zawsze jego wykonanie, po odstapieniu od
umowy, a wiec w sytuacji gdy nastepuje stan niewykonania zobowigzania, co do zasady dochodzenie odszkodowania
za zwloke, rowniez w formie kary umownej, jest wylaczone. Utrzymanie kar umownych za zwloke po odstapieniu
od umowy poczytuje sie za mozliwe wowczas, gdy strony w umowie tak postanowia, przy czym kara taka ulegalaby
przeksztalceniu w kare za szkode spowodowana niewykonaniem zobowigzania, o ile w umowie takiej kary odrebnie



nie zastrzezono. Podobny poglad wyrazono w wyroku Sadu Najwyzszego z 18 lipca 2012 roku, III CZP 39/12, gdzie
przyjeto, ze roszczenie o zaplate kary umownej na wypadek zwloki lub op6znienia nie przystuguje stronie odstepujacej
od umowy wzajemnej, jezeli w umowie zastrzezono rowniez takg kare w zwiazku z odstgpieniem od umowy i wylaczono
mozliwo$¢ kumulacji kar z obu tytuléw. Synteza pogladéw zostala zawarta w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 24 maja 2016 roku, I ACa 171/16.

3) Pozostaje dokonanie interpretacji zapisow obu uméw, czy strony zastrzegly kare umowna na wypadek odstapienia
od umowy, czyli niewykonania zobowigzania przez pozwanego i czy intencja stron bylo utrzymanie kar umownych
za zwloke po odstapieniu od umowy przez powddke (co oznaczaloby przyjecie, ze sa karami za niewykonanie
zobowiazania). Nalezy przyjaé, dowolujac sie do przywotanych judykatéw, ze zastrzezona przez strony kara umowna
za zwloke ulegalaby przeksztalceniu w kare za niewykonanie zobowiazania, jezeli w umowach nie zastrzezono wlaénie
kary umownej za niewykonanie zobowigzania.

4) Powodka nie zadala od pozwanego kar umownych za niewykonanie zobowigzania, a jedynie wplaconych zaliczek,
co w kontekscie sytuacyjnym (zachowania stron przed i po zlozeniu o§wiadczenia woli) oznacza, ze nie rozumiata
zapisu o karze umownej za zwloke jako zapisu o karze umownej za niewykonanie zobowigzania. Wynika z tego, ze
przyjela, ze strony zastrzegly odrebnie kare umowna za niewykonanie zobowigzania przez pozwanego i za zwloke w
jego wykonaniu, ktora przez odstgpienie od umowy nie staje sie kara umowna za niewykonanie zobowigzania. Takie
rozumienie reprezentowal pozwany, skoro odmawial zaplaty. Faza subiektywna wykladni prowadzi zatem do takiego
samego rozumienia analizowanych zapiséw przez obie strony. Wniosek ten nalezy wzmocni¢ wynikami wykladni

obiektywne;.

Do analogicznych wnioskoéw prowadzi dodatkowo obiektywna faza interpretacji, gdzie decydujgce znaczenie ma
kontekst umowny (wszystkie zapisy umowy i ich logiczne powiazanie), jak wskazano w cytowanych judykatach, kara
za zwloke moze by¢ uznana za kare za niewykonanie zobowiazania, jezeli nie zastrzezono kary za niewykonanie
zobowigzania i strony postanowig, ze kara za zwloke utrzyma sie po odstgpieniu od umowy.

Zapis o karze umownej na wypadek zwloki w obu umowach nie przewiduje jego utrzymania po odstgpieniu od umowy.

Po drugie, w obu umowach strony przewidzialy kare umowna w wypadku odstapienia od umowy przez wykonawce
wskutek okolicznoSci, za ktére zamawiajacy nie odpowiada, wiec jest to kara umowna za niewykonanie zobowigzania
przez pozwanego, ograniczona do przyczyn niezaleznych od powodki, wiec w rezultacie do przyczyn zaleznych od
pozwanego. Strony w umowie przewidzialy kare umowna za niewykonanie zobowigzania przez pozwanego, na skutek
jego oSwiadczenia o odstgpieniu i to na skutek okolicznoéci niewywolanych przez powodke. Innymi stowy, kiedy
pozwany ze znanych sobie przyczyn nie wykonuje umowy i kiedy jednocze$nie odstepuje od umowy. Pomijajac ocene,
czy zapis ten stanowi umowne prawo odstapienia dla pozwanego w kontekscie koniecznoS$ci zastrzezenia terminu z
art. 395 § 1 k.c., nalezy go oceni¢ jako kare umowna za niewykonanie zobowiazania przez pozwanego.

W obiektywnej fazie wykladni na ochrone zashuguje tylko takie zaufanie adresata do znaczenia o§wiadczenia woli,
ktore jest wynikiem jego starannych zabiegéw interpretacyjnych. Wynik starannych zabiegéw interpretacyjnych
adresata o$wiadczenia woli, powodki (teksty umow zostaly sformutowane przez pozwanego i nie byly negocjowany,
oprocz wysokoSci wynagrodzenia i terminéw) jest wskazany wyzej, w zgodzie z cytowanym pogladem Sadu
Najwyzszego z 12 czerwca 2015, II CSK 585/14. W umowach stron przewidziano kare umowna za niewykonanie
zobowiazania przez pozwanego, co ma miejsce wskutek odstapienia od umowy. Skoro przewidziano kare umowna za
niewykonanie zobowigzania, kara umowna za zwloke w wykonaniu zobowigzania nie moze dotyczy¢ niewykonania
zobowiazania.

5) Od umowy z 14 lipca 2013 roku powodka skutecznie odstapila na podstawie art. 635 k.c., kiedy pozwany podostawat
w zwloce. Zastrzezenie kary umownej za niewykonanie zobowigzania przez pozwanego, bez wzgledu na warunki
prawne i faktyczne powstania roszczenia z tego tytulu na skutek odstgpienia od umowy wyklucza przyjecie, ze zapis o
karze umownej na wypadek zwloki dotyczy niewykonania zobowiazania. Przedmiotem powodztwa powddka uczynila



roszczenie o zaplate kary umownej za zwloke w wykonaniu umowy, ktore z przyczyn wyjasnionych jest bezpodstawne.
Skutkuje to oddaleniem powodztwa w rozwazanym zakresie.

6) Dodatkowo jedynie nalezy wskaza¢, na marginesie interpretacji uméw stron, ze jezeli powddce mialoby
przystugiwac roszczenie o zaplate kary umownej, to w odniesieniu do umowy z 15 lipca 2013 roku czynienie z niego
uzytku byloby sprzeczne z zasadami wspodlzycia spolecznego (art. 5 k.c.). Powddka kontynuowala proces projektowy
przez 2,5 roku, a przez ponad dwa lata, kiedy pozwany pozostawal w zwloce. Wspolpracujac z pozwanym, oczekujac
kolejnych wersji projektu tolerowata stan zwloki, przyczynila sie do czasu jego trwania. Sprzeczne z moralnoScig jest
zadanie kary umownej za zwloke, kiedy stan ten, chociaz wywolany przez pozwanego, byt akceptowany przez powodke.

7) Od umowy z 23 stycznia 2015 roku powodka odstapila na podstawie art. 644 k.c., kiedy pozwany nie pozostawat
jeszcze w opOznieniu, blednie utrzymujac, ze podstawa odstapienia moze byé¢ niewykonanie etapu umowy w
terminie przewidzianym harmonogramem, bez zastrzezenia umownego prawa odstapienia. Odstapienie powddki,
jak wyjaéniono, nie jest skuteczne w kontekscie art. 635 k.c., 636 k.c. Konstatacja ta oznacza, ze w stosunku do tej
umowy zbedne nawet staje sie rozwazenie, czy zapis o karze umownej za zwloke w wykonaniu zobowigzania strony
rozumialy jako kare umowng za niewykonanie zobowigzania aktualna po odstgpieniu od umowy. Odstapienie od
umowy na podstawie art. 644 k.c. skutkuje stanem definitywnego niewykonania zobowiazania bez winy przyjmujacego
zamoOwienie i oznacza, ze pozwany nie pozostawal w zwloce. Czyni to powodztwo o zaplate kary umownej z tytulu
zwloki za wykonanie umowy z 23 stycznia 2015 roku bezzasadnym.

Roszczenie o wydanie dokumentacji.

1) Roszczenia windykacyjne z art. 222 § 1 k.c. obejmuje zadanie niewladajacego rzecza wlasciciela o wydanie tej
rzeczy skierowane przeciwko wladajacemu niewlascicielowi. Powddka nie udowodnila, ze na jej zlecenie sporzadzono
dokument, o ktéorym mowa w pozwie, wiec ze jest jego wlascicielem. Nie udowodnita takze, ze jezeli dokument ten
zostal sporzadzony, to znajduje sie w posiadaniu pozwanego.

2) ZtreSci umowy laczacej powddke z A. P. (karta 38-39) nie wynika, aby przyjmujaca zamowienie byla zobowigzana
do wykonania inwentaryzacji istniejacego budynku w M.; zakresem umowy objeto wykonanie dwoch koncepcji
zagospodarowania terenu w M. przy ul. (...). Z treSci zeznan J. N. (karta 154), wynika ze A. P. miala sporzadzié¢
dokumentacje inwentaryzacyjng i ze dokumentacja ta zostala przekazana pozwanemu. Z zeznan pozwanego wynika
(karta 176), ze otrzymal od powodki jakies dokumenty sporzadzone przez A. P., nie pamieta dokladnie jakie, jednak
inwentaryzacja istniejacego budynku zostala sporzadzona przez jego pracownikéw i byla konieczna dla dalszych prac
projektowych. Wiarygodno$é zeznan $§wiadka J. N. nalezy ocenié krytycznie w kontekScie zeznan pozwanego i tresci
umowy z A. P.. Nie istnieje dowodd dla ustalenia, ze A. P. byla zobowigzana do wykonania dokumentacji w postaci
inwentaryzacji budynku polozonego na dzialce o numerze geodezyjnym (...) obreb 20 w M. z okresu, gdy obiektem w
tym zarzadzal Fundusz (...) albo ze dokument ten jest czeScig dziela okres§lonego jako koncepcja zagospodarowania
terenu w M. przy ul. (...). Nie istnieje zatem wiarygodny dowod dla ustalenia, ze powb6dka w ogole jest wladcicielem
dokumentow, o ktérych mowa w pozwie.

3) Z zeznan pozwanego wynika logiczny wniosek, co czyni ten dowdd w rozwazanym zakresie wiarygodnym, ze
korzystanie z inwentaryzacji budynku sporzadzonej przez inng osobe byloby niemozliwe w procesie projektowym
realizowanym przez niego osobiScie. Nie wyklucza to sytuacji, ze pozwanemu przekazano dokumenty bedace
inwentaryzacja budynku. Z zeznai pozwanego wynika jednak, ze nie otrzymal dokumentu, o ktéorym mowa w
pozwie, co w polaczeniu z brakiem potrzeby korzystania z inwentaryzacji sporzadzonej przez inna osobe, czyni te
zeznania wiarygodnymi. Nie istnieje zatem wiarygodny dowod dla ustalenia, ze powddka przekazata opisany w pozwie
dokument pozwanemu i w konsekwencji, ze ten obecnie jest w posiadaniu tego dokumentu, jezeli oczywiscie zostal
wytworzony przez A. P.. Brak dowodu wlasno$ci i ewentualnie posiadania rzeczy przez pozwanego czyni powodztwo
w rozwazanym zakresie bezzasadnym.

4) Nalezy takze zauwazy¢, ze umowa laczaca powoddke z A. P. przewiduje wykonanie dokumentéw w formie
elektronicznej i nie jest wyjasniona przez powodke kwestia, z jakich przyczyn nie jest w posiadaniu tej wersji.



Z twierdzen powodki wynika, Zze dokumentacja inwentaryzacyjna miala powsta¢ w wyniku umowy z A. P., a nie
twierdzila, ze jest jaka$ odrebna dokumentacja przekazana tej osobie celem wykonania umowy (pismo pelnomocnika
powodki z 26 pazdziernika 2016 roku, karta 37). W konsekwencji powodztwo o wydanie dokumentacji podlegato
oddaleniu.

IV. Ocena dowodow.

Ocena dowod6w w zakresie niezbednym dla podanych wyzej rozwazan zostala tam przedstawiona. W zakresie dowodu
z opinii bieglej sadowej - zostal sporzadzony przez specjaliste, przy szerokim odwolaniu sie do literatury i branzowych
aktow prawnych. Wnioski opinii sa logiczne i szeroko argumentowane, co czyni dowod wiarygodnym i stanowi
podstawe ustalen faktycznych Sadu. Wady koncepcji dla inwestycji w M., w zakresie ustalonym przez Sad, sa w
zasadzie bezsporne. Kwestia ilo$ci miejsc postojowych na dzialce inwestycyjnej zostala wyja$niona przez biegla na
rozprawie (karta 542) oraz w opinii pisemnej (karta 406). Z zeznan powodki wynika, ze nigdy nie wyrazala zgody na
laczenie kilku pokoi w jeden apartament, wiec oczekiwala ilo$ci miejsc postojowych odpowiadajacych iloéci pokoi,
czego nie zaprojektowano. Z opinii bieglej wynika, ze ewentualna konieczno$¢ korzystania z uslug zewnetrznych w
zakresie parkowania samochodéw powinna by¢ bezwzglednie ustalona z powodka. Jezeli pozwany nie poczynil takich
ustalen, ilo$¢ miejsc parkingowych powinna odpowiadac iloci pokoi. Ustalenia bieglej co do przyczyn dlugotrwatoéci
procesu projektowego nie zostaly oparte na ustaleniach Sadu i nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia. Powodka
zglosila szereg trafnych uwag, wskazujgcych na bledy projektowe, uwagi niezasadne nie powinny mie¢ zadnego

wplywu na proces projektowy.

Dokumenty zlozone przez powoddke na rozprawie 22 maja 2017 roku, zawierajgce jej uwagi na kolejnych wersjach
projektu zachowujg walor twierdzen o faktach i nie sa dowodem zgloszenia tych uwag. Uwagi, ktére powodka zglaszata
do kolejnych wersji koncepcji ustalono na podstawie dowodu z opinii bieglego majac na uwadze kolejne zmiany
wprowadzane przez projektanta.

Zeznania stron w zakresie wad projektu w znacznej mierze zostaly zweryfikowane dowodem z opinii bieglego i nie
stanowily podstawy ustalen Sadu majacych zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia, procz oméwionych kwestii
wydania dokumentéw pozwanemu i ustalen co do kategoryzacji hotelu.

V. Koszty procesu.

Zadania powodki uwzgledniono czeéciowo, co oznacza stosunkowe rozdzielenie kosztéw zgodnie z art. 100 k.p.c.
Celowe koszty procesu powddki to wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 7.200 zt (§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie w poprzednim brzmieniu z
uwagi na date wytoczenia powddztwa - § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci zmieniajacego rozporzadzenie w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie z dnia 3 pazdziernika 2016 roku), optata od pelnomocnictwa, oplata od pozwu
oraz zaliczka na wynagrodzenie bieglej w wysoko$ci 2.000 zl. Celowe koszty procesu pozwanego to wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 7.200 zl (§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych w poprzednim brzmieniu z uwagi na date wytoczenia powodztwa
- § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosci radcéw
prawnych z dnia 3 pazdziernika 2016 roku) oraz zaliczka na wynagrodzenie bieglej w wysoko$ci 2.000 zl. Powbddka
utrzymala sie z roszczeniem w stopniu uzasadniajacym zwrot pozwanemu kwoty 1.104,33 z} tytulem kosztéw procesu.
Nieuiszczone koszty sadowe powinny by¢ pokryte przez strony w stosunku, w jakim utrzymaly sie z roszczeniami;
wynagrodzenie bieglej wynioslo 20.680,11 zl, nieuiszczone koszty sadowe 16.680,11 zl, powddka utrzymala sie z
roszczeniem o zaplate w 33%, strony zobowiazane sg do zwrotu Skarbowi Panhistwa zaplaconego wynagrodzenia bieglej
w tym stosunku.

SSO Robert Bury



