Sygn. akt VIII GC 346/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2017 1.

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Patrycja Baranowska

Protokolant stazysta Kinga Kozlowska

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2017 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) energia spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w M.
przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnosScia w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$ciag w W. na rzecz powodki (...) energia spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia w M. kwote 86.250,00 z} (osiemdziesieciu szesciu tysiecy dwustu piecdziesieciu
zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2017 roku,

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

III. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 4.416,90 zl (czterech tysiecy czterystu szesnastu zlotych
dziewiecdziesieciu groszy) tytulem kosztow procesu.

Sygn. akt VIII GC 346/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 lipca 2016 r. powodka (...) energia spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w M. wniosta o
zasadzenie od pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. kwoty 172.500 zl wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 28 czerwca 2016 r. oraz kosztami procesu. Powodka wskazala, ze zgodnie z
postanowieniami zawartej przez strony umowy z dnia 30 marca 2016 r. pozwana zobowiazala sie w ramach zmiany
sprzedawcy nabywac od powddki w okre$lonym czasie i w okreslonej ilo$ci energie elektryczng. Pozwana udzielita
tez powddce pelnomocnictwa do przeprowadzenia procesu zmiany sprzedawcy. Dalej powddka wywodzila, ze wobec
zmiany decyzji biznesowej i odwolania przez pozwana udzielonego pelnomocnictwa naliczyla jej kare umowna,
stanowigca roszczenie dochodzone pozwem.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow
zastepstwa procesowego. Pozwana wywodzila, ze roszczenie powodki o zaplate kary umownej jest bezzasadne, bowiem
pozwana nigdy nie zamierzala zawrze¢ z powodka powolanej w pozwie umowy i nie otrzymala zadnych ofert jej
zwarcia, a umowa z dnia 30 marca 2016 r. miata by¢ zawarta z innym podmiotem, a mianowicie sp6lka (...). Pozwana
miala wiec mylne wyobrazenie o zawartej w dniu 30 marca 2016 r. umowie i gdyby nie wprowadzenie jej przez
przedstawiciela powddki w blad oraz podstepne podmienienie przygotowanej do podpisu umowy ze sp6ika (...)
pozwana nigdy nie podpisalaby umowy rzekomo zawartej z powddka. Jednocze$nie pozwana o$wiadczyla, ze z uwagi



nato, iz umowa jest wynikiem bledu, w ktory zostala ona wprowadzona przez powodke, uchyla sie od skutkdw prawych
rzekomo zlozonego o$wiadczenia woli w zakresie zawartej z pow6dka umowa.

Niezaleznie od powyzszego podtrzymujgc twierdzenie, iz doszlo do uchylenia sie od skutkdéw os$wiadczenia woli
zwigzania sie umowg, zdaniem pozwanej, roszczenie powddki o zaplate kary umownej, nawet gdyby bylo zasadne, nie
jest wymagalne. Zdaniem pozwanej dopiero bowiem ewentualne nadejscie dnia wejScia w zycie rzekomej umowy, tj.
1 stycznia 2017 r., mogloby teoretycznie aktualizowaé odpowiedzialno$¢ pozwanej z tytutu kary umowne;j.

W toku procesu, z ostrozno$ci procesowej pozwana podniosla, ze postanowienia wskazanej w pozwie umowy z uwagi
na ograniczenia ilo$ci mocy energii, ktéra mozna przesta¢ na wskazany w umowie punkt odbioru energii, czyni
umowe, jako umowe o §wiadczenie niemozliwe, niewazng, a niemozliwo$é $wiadczenia wystepowala juz w chwili jej
zawarcia. Na wypadek nieuwzglednienia zarzutu niewaznoSci umowy pozwana wniosla o zmiarkowanie naliczonej
kary umownej jako rzaco wygbérowane;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka (...) energia spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia w M. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej
przedmiotem jest miedzy innymi wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektrycznag, gaz, pare wodna, goracg wode i
powietrze do ukladow klimatyzacyjnych. (...) energia jest sp6tka zalezng niemieckiego koncernu energetycznego (...),
aktywnie dzialajacego na rynku europejskim. (...) spolki (...) energia jest (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig
w P. posiadajaca prawo ochronne na znak towarowy.

Pracownikiem powodowej spotki upowaznionym do podpisywania uméw z klientami jest L. K. (1). Do zawierania
umé6w na rzecz spotki (...) energia dochodzi za poSrednictwem partnera powodki - (...) spoélki z ograniczong
odpowiedzialno$cia, ktory z kolei wspoéltpracuje z podwykonawcami posiadajacymi przedstawicieli, tzw. sub-agentow,
zajmujacych sie zdobywaniem klientow. W ramach wypracowanej praktyki, na spotkaniu z klientem, agent
przedstawia oferte handlowa i po jej akceptacji klient otrzymuje dokumenty (umowe) do podpisu. Jednym z agentow
Twoja (...) podwykonawcy spolki (...)- jest S. P.. S. P. poszukuje klientéw, chodzac w danej miejscowoéci ,,od
drzwi do drzwi” lub znajduje reklamy (banery reklamowe), a nastepnie nawigzuje kontakt z osoba decyzyjna w
firmie. W sytuacji znalezienia klienta spoétka (...) dokonuje oceny dokumentéw uzyskanych przez agenta, weryfikuje
podpisy i pieczecie na umowie pod katem zgodnosci z dokumentacja rejestrowa klienta i analizuje warto$ci zawarte
w historycznych dokumentach sprzedazowych (fakyurach). Nastepnie dane klienta zdobytego przez przedstawiciela
wraz z dokumentami i umowg - (...) -spdlka (...) przekazuje pracownikowi spotki (...) energia w osobie doradcy,
czy kierownika zajmujacego sie obrobka dokumentoéw, wprowadzeniem danych do systemu i odestaniem podpisanej
umowy do klienta.

Dowdéd: informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z KRS karta 11-14, $wiadectwo ochronne
karta 324-325, pismo Urzedu Patentowego karta 326, umowa posrednictwa karta 379-384,

zeznania swiadka E. K. (1) karta 189-189 verte,
zeznania $wiadka J. C. karta 222
zeznania $wiadka S. P. karta 249-250

Pozwana (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. w ramach dzialalnosci gospodarczej prowadzi hotel (...)
nad P. polozony przy ul. (...) w miejscowosci W.. Do sktadania os§wiadczen woli w imieniu pozwanej sp6tki uprawniony
jest samodzielnie kazdy czlonek zarzadu, w ktérego sktad wchodza: A. W.iD. W..

Dowdéd: informacja odpowiadajqca odpisowi aktualnemu z KRS karta 15-18

Na poczatku 2016 r., w zwigzku ze wzrostem kosztéw dostawy energii elektrycznej, pozwana spoélka (...) prowadzila
negocjacje handlowe dotyczace ofert sprzedazy i dostawy energii do hotelu (...) nad P., w ktérym posiadata punkt



poboru energii o numerze (...). (...)_ (...)(...). Dotychczasowym dostawca energii elektrycznej do punkty poboru o
numerze (...). (...)_ (...) (...), na podstawie umowy z dnia 16 kwietnia 2012 r. zawartej za po$rednictwem (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialnoScia, byta (...) spétka akcyjna w W.. Grupe taryfowg w umowie oznaczono jako (...),
planowang iloé¢ energii w 2012 r. na 400 MWh i w 2013 r. na 833 MWh. Umoéwiona cena wynosita 349,19 zt /MWh
(strefa dzienna) i 275,99 z}/MWh (strefa nocna). W okresie od lutego 2015 r. do stycznia 2016 r. pozwana zuzywala
miesiecznie minimum 8o MWh. Umowa wigzaca pozwana ze spétka (...), na mocy aneksu z dnia 13 grudnia 2013 r.,
obowiazywals do 31 grudnia 2016 r.

Negocjacje, w tym rozmowy telefoniczne i korespondencje elektroniczng w imieniu pozwanej w zakresie sprzedazy
energii elektrycznej dla hotelu (...) nad P. prowadzil kierownik dzialu technicznego P. R..

W zwiazku z rozdzialem mocy przytaczeniowej 200 kW dla hotelu (...) nad P. i tworzeniem nowego punktu poboru
energii o mocy 190 kW zmianie miata ulec moc umowna i moc przylaczeniowa istniejacego punktu poboru. W umowie
o oéwiadczenie ushug dystrybucji energii elektrycznej zwartej pomiedzy pozwang a (...) spotka akecyjna moc punktu
onr (...).(...)_(...)(...) okreslono na 10 kW.

Negocjacje w zakresie sprzedazy energii elektrycznej prowadzone byly réwniez dla przygotowywanego do eksploatacji
nowego punktu poboru energii.

Oferty do pozwanej kierowane byly przez roznych sprzedawcédw energii elektrycznej w tym miedzy innymi przez (...)
spolke akcyjna reprezentowana przez K. P. (dla grupy taryfowej (...) - oferta wazna do 19 lutego 2016 r.), (...) spotke
akcyjna (dla grupy taryfowej (...)), (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoscia i (...) spotke akeyjng w K. (dla grypy
taryfowej (...)). Po dokonaniu analizy ofert pozwana zamierzala zawrze¢ umowe na sprzedaz energii z (...) spotka
akecyjna.

Dowéd: korespondencja elektroniczna prowadzona z K. P. karta 312-314, umowa z dnia 16.04.2012
r. wraz z aneksami karta 353-355, faktury VAT karta 377-378 verte, korespondencja elektroniczna
z (...) S.A. karta 395-402, pismo z dnia 01.10.2015 r. karta 418-421, korespondencja elektroniczna
z (...) karta 422-425, korespondencja elektroniczna z (...) S.A. wraz z projektem umowy karta
428-448, korespondencja elektroniczna (...) E. karta 449-451,

zeznania swiadka P. R. karta 269-270,
zeznania D. W. czltonka zarzadu pozwanej karta 288-289 verte

W dniu 11 marca 2016 r., w nawigzaniu do rozmowy telefonicznej na adres poczty elektronicznej P. R. przestana zostala
oferta zawarcia umowy z (...) sp6tka akcyjng w W.. Oferta ta pochodzila od M. R. i kierowana byla z adresu e-mail:
(...) Waznoé¢ oferty dla grupy taryfowej (...) wyznaczono do dnia 18 marca 2016 r. Korespondencja zawierala wzor
formularza umowy sprzedazy energii elektrycznej wraz z zatacznikami opatrzony logo sp6iki (...). Wobec korzystnych
warunkow P. R. przedstawil oferte M. R. prezesowi zarzadu D. W. i umoéwil spotkanie w celu zawarcia umowy.

(...) spolka akcyjna w W. (obecnie I. (...)) nie postuguje sie domena internetowg rwepolska. (...).pl, a M. R. nie jest i
nigdy nie byl jej certyfikowanym partnerem ani pracownikiem.

Dowéd: korespondencja elektroniczna wraz z zalgcznikami karta 44-52, wmowa o swiadczenie
ustug z 17.01.2016 r. wraz z warunkami dostarczenia i odbioru energii elektrycznej oraz aneksami
karta 86-95, korespondencja elektroniczna wraz z zalgcznikami karta 96-52, korespondencja
elektroniczna wraz z zalqgcznikami kart 452-456, pismo z dnia 18.11.2016 r. karta 467

zeznania swiadka P. R. karta 269-270

zeznania D. W. prezesa zarzqdu pozwanej karta 288-289 verte



W marcu 2016 roku bedac w miejscowosci W. i widzac banber Hotelu (...) nad P. w celu przedstawienia oferty
sprzedazy energii elektrycznej S. P. wszed} do hotelu chege uzyskaé dane kontaktowe osoby decyzyjnej. Uzyskal numer
telefonu P. R.. Po nawigzaniu kontaktu telefonicznego z P. R., S. P. prowadzil z nim negocjacje w sprawie zawarcia
umowy. S. P. ponownie pojawil sie w hotelu i odebral z recepcji przygotowane przez P. R. dokumenty w postaci faktur
majacych zawiera¢ informacje niezbedne do przygotowania umowy, takie jak numer punktu poboru energii, moc
przesylowa czy dane dotychczasowego sprzedawcy. Nastepnie P. R. umoéwil spotkanie S. P. z prezesem zarzadu D. W..

Spotkanie odbylo sie w dniu 30 marca 2016 r. W trakcie spotkania S. P. przedtozyl D. W. przygotowana do podpisu
umowe nr (...).

W § 2 umowy zatytulowanym ,,Przedmiot i obowigzywanie umowy, miejsce dostaw i przejscie wlasnoéci” zawarto
miedzy innymi zapis, zgodnie z ktorym klient oS§wiadczyl, Ze ma zawarta umowe o $wiadczenie ushugi dystrybucji
energii elektrycznej dla punktu poboru energii ( (...)), do ktérego jest przylaczony punkt pod nazwa: hotel (...) z
zapleczem potozony przy ul. (...) w W. o numerze (...). (...)_ (...)(...), moc umowna wynosi 200 KW, dotychczasowym
sprzedawca jest (...) spotka akcyjna, a okres wypowiedzenia umowy wynosi 6 miesiecy.

W § 2 pkt 5 umowy zapisano, ze wchodzi ona w zycie z dniem 1 stycznia 2017 r., lecz nie wcze$niej niz z dniem
poprzedzajacym dzien wejécia w zycie Umowy lub Umoéw o Swiadczenie Uslug (...), o ktérych mowa w § 1 ust. 3
oraz skutecznego rozwigzania dotychczasowej umowy, ktérej przedmiotem byla sprzedaz energii elektrycznej do (...)
wskazanych w § 2 pkt 2 umowy”.

Zgodnie z § 2 pkt 6 umowa zostala zawarta na czas okre§lony do dnia 31 grudnia 2019 r. Deklarowany roczny pobo6r
energii ustalono na poziomie 1150 MWh, grupe taryfowa (...), a cene energii elektrycznej czynnej calodobowej na
poziomie 274,40 z} (§ 3 pkt 2).

W § 5 umowy zatytulowanym ,,rozwigzanie umowy i naleznoSci za wypowiedzenie” w pkt 1 przyznano kazdej ze stron
prawo do wypowiedzenia niniejszej umowy z zastrzezeniem, ze w przypadku rozwiazania umowy przez klienta przed
uplywem okresu jej obowigzywania bedzie on zobowigzany do zaplaty kary umownej wyliczonej wedlug algorytmu
okreslonego w pkt 7.

W pkt 6 zapisano za$, ze w przypadku, gdy z winy klienta rozpoczecie sprzedazy energii elektrycznej nie bedzie mozliwe
w dniu wskazanym w § 2 pkt 5, (...) obciazy klienta oplata wyliczona wedlug algorytmu okreslonego w pkt 7, a za
zawinione dzialanie ze strony klienta uwaza sie w szczego6lno$ci podanie nieprawdziwych informacji co do mozliwosci
wypowiedzenia umowy z dotychczasowym sprzedawca energii elektrycznej lub nieudzielenie (...) odpowiednich
pelnomocnictw koniecznych do realizacji umowy.

Umowa zostala podpisana na spotkaniu w imieniu klienta - spolki (...) przez D. W..

D. W. podpisala réwniez pelnomocnictwo dla spolki (...) energia do dokonywania w imieniu spoélki (...), miedzy
innymi czynno$ci polegajacych na wypowiedzeniu dotychczas obowigzujacej umowy sprzedazy energii elektrycznej i
$wiadczenia ustug dystrybucji.

Dowéd: umowa z dnia 30.03.2016 r. wraz z petlhomocnictwvem karta 19-20,
zeznania swiadka S. P. karta 249-250,
zeznania D. W. czltonka zarzqdu pozwanej karta 288-289 verte

Po podpisaniu umowy, S. P. uzyskatl od P. R. informacje, ze w umowie zawarto dane niewlasciwego licznika oraz, ze
powstaly watpliwo$ci zwiazane z okreéleniem niewlasciwego numeru punktu poboru energii mocy przylaczeniowe;j.
W celu dokonania ewentualnych zmian w umowie doszlo do kolejnego spotkania. W spotkaniu uczestniczyt S. P., D.



W. i poproszony przez nia P. R.. Po konsultacjach odbytych z P. R., D. W. odmoéwita podpisania umowy zawierajacej
poprawki.

Dowodd: zeznania swiadka S. P. karta 249-250,
zeznania swiadka P. R. karta 269-270
zeznania D. W. cztonka zarzadu pozwanej karta 288-289 verte

Po przekazaniu umowy przez S. P. i podpisaniu jej w imieniu spdlki (...) energia przez kierownika produktu L. K.
(1), obustronnie podpisana umowa sprzedazy energii elektrycznej nr (...)(...) (...) zostala przeslana pozwanej wraz z
pismem przewodnim i podziekowaniem za skorzystanie z oferty spokki (...).

Dowébd: pismo pozwanej z 2016 r. karta 53

W piémie z dnia 12 kwietnia 2016 r. skierowanym do (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w W., spotka
(...) powolujac sie na zawarcie umowy na sprzedaz energii elektrycznej i posiadane pelnomocnictwo wypowiedziala
umowe sprzedazy energii elektrycznej ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2016 r. w punkcie oznaczonym jako (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia dla obiektu o adresie ul. (...), (...)-(...) W.. Spoélka (...) poinformowala tez, ze od
dnia 1 stycznia 2017 r. bedzie nowym sprzedawca.

Dowdéd: pismo z dnia 12.04.2016 r. wraz z pelnomocnictwami karta 21 -22

W pi$mie z dnia 20 kwietnia 2016 r. sp6lka (...) poinformowata powodke, ze niniejszym odwotuje pelnomocnictwo,
o ktorym mowa w umowie z dnia 30 marca 2016 r., w ktdérej jako strony okresSlono (...) energia spolke z
ograniczong odpowiedzialnoécia reprezentowana przez L. K. (2) oraz (...) spdlke z ograniczong odpowiedzialno$cig
reprezentowang przez D. W.. Dalej spolka (...) zaznaczyla, ze powyzsze oSwiadcza z ostrozno$ci procesowej celem
unikniecia watpliwo$ci w zwigzku z okolicznoScia, ze powyzsza umowa nie zostala zawarta.

W piSmie z dnia 6 maja 2016 r. spoélka (...) energia poinformowala pozwang, ze w zwigzku z odwolaniem
pelnomocnictwa do przeprowadzenia procesu zamiany dostawcy i brakiem moznoéci rozpoczecia sprzedazy energii
elektrycznej w okreSlnym w umowie terminie, na podstawie jej § 5 pkt 6 obcigzy spoétke (...) jako klienta oplatg ustalong
zgodnie z algorytmem okreSlonym w umowie, stanowigcg kare umowna w wysokos$ci 172.500 zl. Jednocze$nie
poinformowano o uznaniu oéwiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw oswiadczenia woli o zawarciu umowy za
pozbawione jakichkolwiek podstaw faktycznych oraz prawnych i stanowiace wylacznie probe uchylenia sie od
zobowigzan.

Dowdéd: pismo z dnia 20.04.2016 r. - karta 23 verte, pismo z dnia 06.05.2016 r. - karta 23,60

W dniu 21 kwietnia 2016 r. spdlka (...) zlozyla w Komisariacie Policji w W. zawiadomienie o podejrzeniu popelienia
przez S. P. przestepstwa polegajacego na doprowadzeniu spoiki (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
poprzez wprowadzenie jej w blad co do okoliczno$ci istotnych dla zawarcia umowy o dostarczenie energii elektrycznej z
dnia 30 marca 2016 1. oraz co do tozsamo$ci podmiotu zawierajacego te umowe. D. W. zlozyla tez ustne zawiadomienie
o popelnieniu przestepstwa. Komisariat Policji w W. wszczat dochodzenia w sprawie (...) -W-204/16. W trakcie
postepowania zabezpieczone zostaly dane telekomunikacyjne dotyczace miedzy innymi polaczen z telefonu, ktorym
mial poslugiwa¢ sie mezczyzna o danych M. R..

Dowdéd: pismo z dnia 21.04.2016 r. - karta 54-55, zawiadomienie z dnia 31.05.2016 r. karta 56,
pismo z dnia 21.04.2016 r. karta 120-123, protokol przyjecia ustanego zawiadomienia wraz z
dokumentami zltozonymi w toku postepowania karta 120-138, postanowienie z dnia 31.05.2016 r.
karta 139, notatka stuzbowa z dnia 16.01.2017 r. karta 366, pismo z dnia 17.01.2017 r. karta 466



W pi$mie z dnia 21 kwietnia 2016 r. pozwana sp6ika (...) poinformowala powodke, ze w jej ocenie umowa nr (...) z dnia
30 marca 2016 r. nie zostala zawarta pomiedzy wymienionymi w niej podmiotami, co zwigzane jest z podejrzeniem
popehienia przestepstwa. Pozwana zaznaczyla, ze zawiadomienie o podejrzeniu popekienia przestepstwa zostalo
zlozone organom S$cigania. Dalej pozwana wskazala, ze umowa jest wynikiem bledu, w ktéry pozwana zostala
wprowadzona przez S. P. w zwiazku z czym z ostrozno$ci wniosla o potraktowanie niniejszego pisma jako uchylenie
sie spolki od skutkéw prawnych rzekomo zlozonego przez spotke oswiadczenia woli w zakresie zwigzania sie umowa.

Dowéd: pismo z dnia 21.04.2016 r. karta 57

W dniu 2 czerwca 2016 r. spoélka (...) energia wystawila na rzecz spolki (...) note obciazeniowa nr (...) na kwote
172.500 z} tytulem oplaty za niedotrzymanie warunkéw umowy z dnia 30 marca 2016 r. nr (...)(...) (...) (§ 5 pkt 6).
Termin zaplaty wyznaczono na dzien 16 czerwca 2016 r.

Dowéd: nota obcigzeniowa z dnia 02.06.2016 r. karta 24

W pi$mie z dnia 20 czerwca 2016 r. spolka (...) energia wezwala pozwana spoltke (...) do zaplaty kwoty 172.500 zl do
dnia 27 czerwca 2016 r. informujac, ze nieterminowa zaplata spowoduje skierowanie sprawy na droge postepowania
sadowego.

Dowébd: pismo z dnia 20.06.2016 r. karta 25

W zwigzku z zaistniala sytuacja, po wznowieniu negocjacji w zakresie sprzedazy energii elektrycznej dla hotelu (...)
nad P. dostawca energii elektrycznej do nowego punktu poboru o mocy 190 kW (grupa taryfowa (...)) w okresie od
30 czerwca 2016 r. do 1 lipca 2017 r. na podstawie umowy z dnia 9 marca 2016 r. byta (...) spolka akcyjna w K.. Na
postawie aneksu z dnia 16 maja 2017 r. umowa zostala przedltuzona do dnia 30 czerwca 2018 r. Nowy punkt poboru
oznaczono numerem (...). (...)_ (...)(...)

Po dniu 31 grudnia 2016 r. na podstawie umowy z dnia 19 stycznia 2017 r. sprzedawca rezerwowym energii elektrycznej
do punktu poboru energii o nr (...). (...)_ (...)(...) o mocy umownej 10 kW byla (...) S.A.

Dowéd: umowa sprzedazy z dnia 09.03.2016 r. wraz z zalgcznikami i aneksem - karta 346-352,
umowa z dnia 19.01.2017 r. karta 356-359,392-394, korespondencja elektroniczna karta 395-402,
korespondencja elektronicznaz (...) S.A. karta 426-448, umowa z dnia 07.06.2016 r. z zalgcznikami
karta 468-476

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo co do zasady okazalo sie uzasadnione, cho¢ dochodzone pozwem roszczenie zastugiwalo ostatecznie na
uwzglednienie jedynie w polowie.

Kwota dochodzona przez powodke w niniejszym postepowaniu stanowi kare umowa zastrzezona w umowie nr (...) z
dnia 30 marca 2016 .

Zadanie pozwu oparcie znajduje wiec w tresci normy art. 483 § 1 k.c., stosownie do ktérego mozna zastrzec w
umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego
nastgpi przez zaplate okreSlonej sumy (kara umowna). Norma ta wyraznie stanowi, ze wysoko$¢ kary umownej
musi by¢ okre$lona w tre$ci umowy, przy czym kara ta powinna by¢ wyrazona kwotowo w chwili jej zastrzegania.
Dopuszczalnym jest postuzenie sie innymi miernikami wysokoSci np. ulamkiem wartosci rzeczy albo ulamkiem
innej sumy (warto$ci kontraktu) jezeli ustalenie tej kwoty stanowi czynno$¢ tylko arytmetyczna, natomiast przyjecie
konstrukcji prawnej zakladajacej ustalanie w przyszloéci podstawy naliczania kary umownej jest niezgodne z art. 483
§ 1 k.c. (tak: wyrok SN z dnia 8 lutego 2007 r. I CSK 420/06).



Zakres odpowiedzialnoéci z tytulu kary umownej z art. 483 k.c. pokrywa sie z zakresem ogo6lnej odpowiedzialnosci
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania na zasadzie art. 471 k.c. W zwiazku z tym, przestanki
obowiagzku zaplaty kary umownej odpowiadaja réwniez ogélnym przestankom kontraktowej odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej z tym jednak, iz zastrzezenie kary umownej wprowadza modyfikacje ogoélnych regul
odpowiedzialnoéci kontraktowej, w ten sposob, ze dla zaistnienia obowigzku zaplaty kary umownej niezbedne
jest wystapienie tylko dwoch przestanek, a mianowicie istnienie skutecznego zastrzezenia umownego zaplaty kary
umownej i niewykonania badZ nienalezytego wykonania zobowigzania. W konsekwencji wierzyciel, dla ktérego
zastrzezona zostala kara umowna musi wykaza¢ tylko istnienie i tre$¢ zobowigzania laczacego go z dluznikiem oraz
fakt niewykonania badz nienalezytego wykonania zobowigzania.

W niniejszej sprawie kara umowna zostala nalozona na strone pozwang na podstawie § 5 pkt 6 zwartej przez strony
umowy. Wyliczenie kary nastapilo za$ na podstawie na podstawie § 5 pkt 7 umowy. Zgodnie z brzmieniem § 5 pkt 6 w
przypadku, gdy z winy klienta rozpoczecie sprzedazy energii elektrycznej nie bedzie mozliwe w dniu wskazanym w § 2
pkt 5, spolka (...) obcigzy klienta oplata wyliczong wedlug algorytmu okres§lonego w pkt 7, a za zawinione dzialanie ze
strony klienta uwaza sie w szczeg6lnoSci podanie nieprawdziwych informacji co do mozliwo$ci wypowiedzenia umowy
z dotychczasowym sprzedawca energii elektrycznej lub nieudzielanie (...) odpowiednich pelnomocnictw koniecznych
do realizacji umowy. Bezspornym w sprawie bylo, ze umowa nie weszla w zycie w dniu wskazanym w § 2 pkt 5 tj.
w dniu 1 stycznia 2017 r., co w ocenie Sadu nastgpito z winy klienta, czyli pozwanej spoélki (...). Powyzsze w mysl
umownych zapiséw dawalo wiec podstawe do obciazenia pozwanej kara umowna w wysokoéci 172.500 zl wyliczong
wedtug ustalonego algorytmu.

Strona pozwana podwazajac obowigzek zaplaty kary, nie kwestionujac co do zasady prawidlowos$ci wyliczenia tej kary,
dla zniweczenia powodztwa zarzucila niewazno$¢ umowy powohujac sie na dwie okolicznoéci, a mianowicie zwarcie
umowy pod wplywem bledu oraz niemozliwoéé wykonania umowy. Zaden z tych argumentéw zdaniem Sadu nie
zashugiwal jednak na uwzglednienie.

Przechodzac do oceny skuteczno$ci uchylenia sie pozwanej od skutkéw o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem
bledu podnie$é nalezy, iz kwestie te reguluja przepisy kodeksu cywilnego, a dokladniej art. 84 k.c.

W mysl tego przepisu w razie bledu co do treéci czynno$ci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkdw prawnych swego
o$wiadczenia woli, przy czym gdy oSwiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkow
prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy
wiedziala ona o bledzie lub mogla z tatwoscia blad zauwazy¢. Mozna powolywac sie tylko na blad uzasadniajacy
przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o§wiadczenie woli nie dziatal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie,
nie zlozylby o$wiadczenia tej tresci (blad istotny). W orzecznictwie przyjmuje sie, ze warunkiem, ktéry stanowi
o tym, ze blad jest istotny jest niezgodne z rzeczywisto$cia wyobrazenie o treSci czynnoSci prawnej, zar6wno jej
podstawy faktycznej lub prawnej, jak i kazdego ich elementu, ktore bylo przyczyna zlozenia o§wiadczenia woli, przy
uwzglednieniu tego, ze gdyby skladajacy o§wiadczenie znal tre$¢ rzeczywista, nie zlozylby tego oswiadczenia. Miedzy
bledem, a oswiadczeniem woli powinien istnie¢ zwiazek przyczynowy. Nie wystarczy przy tym subiektywna istotnoéc
bledu wynikajaca z prze$wiadczenia osoby, ktora zlozyla oSwiadczenie, lecz musi by¢ ona takze obiektywna, czyli tego
rodzaju, ze rozsadnie dzialajacy czlowiek znajacy prawdziwy stan rzeczy, nie zlozytby o§wiadczenia woli tej tresci. O
istotnosci bledu przesadzaé musza zatem kryteria odnoszone do oceny rozsadnego czlowieka, ktory znajac prawdziwy
stan rzeczy, nie zlozylby oSwiadczenia woli tej treéci, a jej podstawa powinien by¢ catoksztalt okoliczno$ci, w tym
roOwniez rozwazenie interesdéw stron stosunku prawnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13.12.2012 1., V CSK 25/12,
LEX nr 1293974).

Dokonujac analizy zgromadzonego w aktach postepowania materialu dowodowego, Sad przyjal, ze bezpodstawne
jest twierdzenie pozwanej, jakoby zostala wprowadzona przez przedstawiciela powoddki S. P. w blad tak co do strony
przedmiotowej i podmiotowej umowy. Zdaniem Sadu wersja zdarzen, ktéra przedstawiona byla przez strone pozwana
a dotyczaca bledu i podstepu ze strony przedstawiciela powodki nie byla przekonujgca.



Z akt sprawy nie wynika aby powddka, a w zasadzie jej przedstawiciel zapewnil pozwana, Ze zostanie z nig zawarta
umowa w imieniu innego podmiotu tj. spokki (...).

W tym wzgledzie Sad wzigl przede wszystkim po uwage zeznania S. P., ktore byly konsekwentne i przekonywujace
odnoé$nie rzeczywistego przebiegu zdarzen, poprzedzajacych zawarcie umowy. S. P. wskazal w jakich okoliczno$ciach
skontaktowal sie z pozwana spo6tka. Wyjasnil, ze bedac w miejscowosci W. przypadkowo, najprawdopodobniej z
banera reklamowego uzyskat informacje o istnieniu Hotelu (...) nad P.. Swiadek przyznal, ze zazwyczaj zdobywa
klientow chodzac ,,od domu do domu” czy ,od instytucji do instytucji”. Material dowodowy nie potwierdza przy
tym twierdzen pozwanej, ze umowa zostala podpisana na skutek jednokrotnej wizyty S. P. i ze w dniu pierwszej,
rzekomo przypadkowej wizyty, doszlo do podpisania umowy. S. P. zeznal bowiem, ze w momencie kiedy znalazl na
banerze dane potencjalnego klienta przybyt do Hotelu (...) i jak zwykle chcial nawigzaé kontakt z osobg kompetentna,
decyzyjna, z ktora moglby podjac¢ negocjacje w zakresie sprzedazy energii elektrycznej. Uzyskal on kontakt do P.
R. a nastepnie, w innym terminie, skontaktowal sie nim telefonicznie. W trakcie tych rozmoéw strony prowadzily
negocjacje. W wyniku tych negocjacji doszlo do umoéwienia spotkania S. P. z D. W.. Na spotkaniu doszlo zas do
podpisania umowy. Powyzsze fakty potwierdzil co do zasady takze P. R. dodatkowo wskazujac przy tym na omyltke
przy personalizacji osoby rozmoéwcy. Na blad, co do osoby przedstawiciela handlowego, powolywala sie takze prezes
zarzadu poznawanej D. W.. Twierdzila, ze przy podpisaniu umowy byla w blednym przekonaniu, ze w uméwionym
spotkaniu bierze udzial M. R. przedstawiciel sp6iki (...), a nie S. P. przedstawiciel spoiki (...) energgia. Zdaniem Sadu
same zeznania przedstawicieli stron pozwanej nie byly jednak wystarczajace do uznania, ze to S. P. w wyniki podstepu
wprowadzil D. W. w tym zakresie blad. Nie ma tez podstaw aby przyjac¢ za prawdziwg teze, ze na spotkaniu doszlo do
zamiany umow, ze S. P. zabral wydrukowany i parafowany przez P. R. projekt umowy ze spolka (...) a podlozyl umowe
ze spotka (...) energia. Nie wykazano rowniez, na moment zamkniecia rozprawy aby M. R. i S. P. wspolpracowali ze
soba. Z akt sprawy nie wynika aby zamiarem S. P. byto wprowadzenie w blad strony pozwanej, nie wykazano, aby S.
P. przedstawial sie jako M. R., czy by zapewnial D. W., ze jest przedstawicielem spdlki (...). D. W. w trakcie spotkania
nie poprosila S. P. o potwierdzenie tozsamo$ci jakimkolwiek dokumentem, nie otrzymala tez zadnych dokumentéow
chociaz posrednio potwierdzajacych umocowanie S. P. do dzialania w imieniu spoiki (...).

W ocenie Sadu w §wietle powyzszego nie mozna méwic o bledzie pozwanej a raczej o zaniedbaniu i braku starannosci
z jej strony. Z materialu dowodowego wynika, o czym zeznawat S. P., ze przed spotkaniem, ktérego celem bylo
podpisanie umowy otrzymat on od przedstawiciela strony pozwanej P. R. dokumenty w postaci faktury. Dokumenty
te odebral z recepcji hotelu. Nie wykazano przy tym by przy odbiorze faktur S. P. podawal sie za M. R., czy byl
zobowiazany do potwierdzenia swoich danych osobowych.

Jak juz wskazano nie przekonala Sadu wersja pozwanej o dokonaniu podstepnej zamiany umoéw. S. P. w trakcie
spotkania rzeczywiscie zwrocil sie do D. W. o przedlozenie dodatkowych faktur, jednak trudno przyjaé, ze podczas
nieobecnos$ci prezes zarzadu w pomieszczeniu zabral jedng i podlozyl inng umowe, a po powrocie kontynuujac
podpisywanie dokumentéw D. W. bezwiednie podpisala umowe z powodowa spolka (...) energia. Tak jak wskazywala
strona powodowa szata graficzna umoéw byla zupelnie inna. Na kazdej z uméw umieszczone jest indywidualne logo
kazdej z firm. Nadto, o ile wedlug twierdzen pozwanej umowa ze spolka (...) byta parafowana przez P. R., to na umowie
ze spolka (...) energia takiej parafki nie byto. Okolicznoé¢ ta byta hwym sposobem ewentualnego odréznienia umow.
D. W. w dniu zawarcia umowy podpisala takze pelnomocnictwo dla spoélki (...) energia, z ktérego wynika miedzy
innymi umocowanie do wypowiadania dotychczas obowiazujacej umowy sprzedazy energii elektrycznej. Skoro zas
dotychczasowym sprzedawca byla spolka (...) i umowa wedlug woli pozwanej miala by¢ podpisana z tym samym
dostawca to nie bylo potrzeby wypowiadania dotychczasowej umowy, czy zgloszenia zmiany sprzedawcy Operatorowi
Systemu (...). Dla dzialania D. W. nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia okoliczno$¢, ze nie czytala tego co podpisuje
poniewaz wezedniej projekt umowy byl przeanalizowany i parafowany przez P. R.. Trudno sobie zreszta wyobrazié taka
sytuacje, w ktorej prezes zarzadu przedsiebiorcy podpisujacego trzyletnia umowe, z ktéra wiazg sie znaczne koszty nie
kontroluje tego co podpisuje zwlaszcza, ze w tym samym czasie pozwana prowadzila negocjacje w zakresie sprzedazy
z wieloma podmiotami i analizowala wiele ofert.



W odpowiedzi na pozew strona pozwana wskazywala ponadto, ze do spotkania D. W. i S. P. doszlo tylko raz i podczas
tego spotkania pozwana byla przekonana, ze uczestniczy w nim M. R. W toku postepowania dowodowego okazalo
sie za$, ze mialy miejsce dwa spotkania. Z zeznan D. W. nie sposbéb jednak wywnioskowa¢ z jakiego powodu do
drugiego spotkania faktycznie doszlo. D. W. wprawdzie wskazywala, ze p6Zniej mialo nastapi¢ podpisanie jakiego$
dokumentu niemniej nie potrafila precyzyjnie kwestii tej wyjasni¢. Z zeznan S. P. tymczasem doktadnie wynika z jakich
przyczyn doszlo do drugiego spotkania. S. P. przyznal, ze pozwana zaczela kwestionowac jakoby doszlo do skutecznego
podpisania umowy o okreslonej tresci, gdyz okazalo sie, ze umowa ktora strony zawarly dotyczyla innego licznika,
innego punkt poboru energii, natomiast wola pozwanej byto objecie umowga innego licznika. Z tego wlasnie powodu
S. P. ponownie pojawit sie u pozwanej w Hotelu (...) nad P.. W ramach kolejnego spotkania S. P. chcial przepisac¢
umowe na inny licznik do czego ostatecznie nie doszlo.

Odnoszac sie w tym miejscu do kwestii niemozliwo$ci opisanego w umowie Swiadczenia zaznaczy¢ trzeba, ze w
doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie, ze przepis art. 387 § 1 k.c. dotyczacy niemozliwo$ci Swiadczenia, aktualizuje sie,
gdy spelnione sg kumulatywnie trzy cechy. Niemozliwo$¢ Swiadczenia musi mie¢ charakter: obiektywny, pierwotny,
trwaly. Swiadczenie jest obiektywnie niemozliwe, jesli nie moze go spelnié¢ nie tylko diuznik, ale kazda inna osoba,
natomiast $§wiadczenie jest subiektywnie niemozliwe wowczas, gdy nie moze go spelnié¢ wylacznie dluznik (por. np.
wyrok SN z dnia 20 marca 2009 r., I CSK 611/08, LEX nr 527123; wyrok SN z dnia 8 maja 2002 r., ITI CKN 1015/99,
LEX nr 55497; wyrok SN z dnia 8 stycznia 2009 ., 1 CSK 239/08, LEX nr 523627; wyrok SA w Poznaniu z dnia 27 maja
1992 r., I ACr 162/92, OSA 1992, z. 12, poz. 90). Swiadczenie jest obiektywnie niemozliwe miedzy innymi wowczas,
gdy na drodze do spelnienia takiego §wiadczenia stoja przeszkody nieusuwalne w ogoéle lub tylko w aktualnym stanie
wiedzy, nauki, techniki (por. Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowiazania - czeS¢ ogblna, R.-G. A. LEX/el., 2011).
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W orzecznictwie nie budzi tez watpliwosSci stanowisko, ze niemozliwo$¢ §wiadczenia o jakiej mowa w art. 387 § 1 k.c.
musi mie¢ charakter trwaly (por. np. wyrok SN z dnia 12 sierpnia 2009 r., IV CSK 81/09, LEX nr 530575). Wskazuje
sie, ze niemozliwo$¢ Swiadczenia ma charakter trwaly (nieprzemijajacy), jesli wedle rozsadnych, ludzkich oczekiwan
Swiadczenie nie stanie sie mozliwe w niedalekiej przyszlosci, przy czym czasookres, jaki nalezy bra¢ pod uwage, zalezal
bedzie od rodzaju $wiadczenia i celu zobowigzania (zob. Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowiazania - cze$¢ ogolna,
R.-G. A. LEX/el., 2011).

Niemozliwo$¢ pierwotna $wiadczenia to za$§ niemozliwo$¢ istniejaca w chwili zawarcia umowy (por. np. wyrok SN z
dnia 20 marca 2009 r., I CSK 611/08, LEX nr 527123).

Niesporny jest fakt, ze przygotowane przez P. R. i odebrane przez S. P. faktury mialy postuzy¢ do oszacowania
przewidywanej ilo$¢ zuzycia energii. Na podstawie informacji zawartych w fakturach S. P. skonstruowal umowe i
wpisal okre$lone dane w tym miedzy innymi numer punktu poboru energii i moc przylaczeniowa. W tym stanie rzeczy
nie mozna przyjac¢ by pozwana wykazala niemozno$c¢ §wiadczenia istniejaca w chwili zawarcia umowy. Zdaniem Sadu
nie mozna obcigzac strony powodowej tym, ze umowa zostala podpisana nie na ten numer punktu czy nie na taka moc,
na ktéra strona pozwana chciala podpisa¢ umowe. Z materialu dowodowego nie wynika, ze S. P. jako przedstawiciel
powodki byl informowany przez pozwana o tym, ze nastepuje zmiana mocy przytaczeniowej profilu zuzycia grupy
taryfowej w zwiazku z jej rozdzieleniem i utworzeniem dodatkowego punktu poboru energii. Te informacje, jak wynika
z materialu dowodowego, nie byly przekazane stronie powodowej tak aby mogla ona przygotowaé umowe z danymi
aktualnymi na przyszlo§é. Nawet jezeli zachodzila taka sytuacja, ze te dane ktore zostaly wpisane do umowy na dzien
jej podpisania byly nieaktualne, to nie zwalnia to strony pozwanej od zaplaty kary umownej. Spelnily sie bowiem
przestanki jej naliczenia, gdyz nie doszlo do rozpoczecia sprzedazy energii elektrycznej z winy klienta.

Z tych wszystkich wzgledéw sad uznal, ze kara umowna zostala shusznie naliczona,

Jednocze$nie Sad doszedt do przekonania, ze na uwzglednienie zastugiwal zarzut miarkowania kary umownej na
podstawie art. 484 § 2 k.c. Przepis ten zezwala na obnizenie wysoko$ci kary umownej na zadanie dtuznika, jezeli
zobowigzanie jest w znacznej czeSci wykonane albo gdy kara umowna jest razaco wygérowana, czyli wowczas, gdy
w przekonaniu organu orzekajacego istnieje dysproporcja miedzy poniesiong szkoda a wysoko$cia kary umowne;j.



sRazace wygorowanie” jako okoliczno$¢ uzasadniajaca miarkowanie kary umownej musi by¢ postrzegana jako
poréwnanie rozmiaru poniesionej szkody w wyniku naruszenia zobowigzania w stosunku do wysokoSci zastrzezonej
kary umownej. Z duzym prawdopodobienstwem mozna przypuszczaé, ze stan ,razacego wygoérowania” zaistnieje
wtedy, gdy dluznik nie wykona zobowiazania lub wykonana je nienalezycie, a wierzyciel nie poniesie szkody. Zachodzi
tutaj potrzeba indywidualnej oceny zastrzezenia kary umownej i skutkéw zachowania sie dluznika uchybiajacego
zobowigzaniu. Przepis o mozliwoSci miarkowania kary na zadanie dluznika nalezy do przepiséw tzw. prawa
sedziowskiego, a sama regulacja nie zawiera jakichkolwiek wylaczen. Norma moze znaleZz¢ zatem zastosowanie w
sytuacji, gdy w $wietle oceny okreslonego stanu faktycznego mozna méwié o tym, ze kara umowna w zastrzezonej
wysoko$ci jawi¢ sie bedzie jako nieadekwatna (P. Drapala, glosa do wyroku SN z 23 marca 2006 r., IV CSK 89/05,
PS 2007, nr 5, s. 122; wyrok SA w Katowicach z 17 grudnia 2008 r., V ACa 483/08, LEX nr 491137). Przy ustalaniu
przestanek miarkowania kary umownej uwzglednié nalezy okoliczno$ci konkretnej sprawy. Nie mozna zapomina¢ przy
tym, Ze celem zastrzezenia kary umownej jest wywarcie na dtuzniku presji, zeby on swoje zobowigzanie wykonal w
sposob nalezyty, zatem wysoko$é kary powinna dziala¢ na dluznika mobilizujaco. Dopuszcza sie natomiast mozliwo$¢
uwzglednienia stosunku miedzy wysoko$cia kary umownej a warto$cig wykonanego zobowigzania jako miernika
oceny wysoko$ci kary umownej. Wskazuje sie przy tym, ze jezeli kara umowna jest réwna badz zblizona do warto$ci
zobowiazania, mozna ja uznaé za razaco wygorowana (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 20 maja 1980 r., I CR
229/80, OSNCP 1980/12/243; z 19 kwietnia 2006 r., V CSK 34/06, niepublikowane.). Ugruntowane w doktrynie i
orzecznictwie jest takze stanowisko, zgodnie z ktérym kara umowna nie moze prowadzi¢ do wzbogacenia sie osoby
uprawnionej do jej otrzymania.

W realiach niniejszej sprawy Sad uwzglednil zar6wno funkcje kompensacyjna, jak i represyjna kary umownej
zastrzezonej przez strony w kontrakcie, przyjmujac ostatecznie, ze kara w wysokosci 172.500 zl w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy bylaby kara nadmierng i razagco wygérowana. Sad mial na uwadze, ze do rozwigzania umowy doszlo
juz na kilkana$cie miesiecy przed wejSciem w zycie umowy. Nastgpilo to bowiem w kwietniu 2016 r. natomiast umowa
miala wej$¢ w zycie 1 stycznia 2017 r. Pomimo, ze z dokumentéw wynika, ze strona powodowa podjela juz pewne
dzialania w zwigzku z zawarciem umowy i udzieleniem pelnomocnictwa, dzialania te mialy na celu jedynie rozwigzanie
umowy z dotychczasowym kontrahentem. W tym czasie powodka na pewno nie przedsiewzieta jednak dzialan
zwigzanych ze zwiekszonym zakupem energii elektrycznej na potrzeby pozwanej spotki. Powodka nie przygotowala sie
jeszeze do realizacji umowy. W ocenie Sadu przy takich przestankach wlaéciwym bedzie zmiarkowanie kary umownej
0 50%.

Z tych wzgledow Sad zasadzil na rzecz powddki kwote 82.250 zl.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw prywatnych, z zeznah $§wiadkéw oraz z zeznan
prezesa zarzadu powddki. Wiarygodno$é dowodoéw z dokumentéw powolanych jako dowody w sprawie nie byla przez
strony podwazana, Sad nie dopatrzyl sie tez zadnych podstaw pozwalajacych na zakwestionowane ich prawdziwoSci.

Stan faktyczny sprawy nie byl zreszta pomiedzy stronami sporny co do tego, ze rzeczywiscie doszlo do podpisania
umowy, sporna byla kwestia waznoSci umowy zwlaszcza w $wietle okolicznoSci poprzedzajacych jej zawarcie z inng
osoba za ktéra rzekomo mial podawaé sie S. P. . W tej kwestii Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka P. R. i D. W.
oceniajac je jako sprzeczne z zasadami logiki.

Sad nie znalazl podstaw, aby niniejsze postepowanie zawiesi¢, uznajac, ze jako wynik uzalezniony jest od wyniku
innego postepowania. Wskaza¢ nalezy, ze postepowanie karne jest obecnie na poczatkowym etapie. Nikomu nie
przedstawiono zarzutoéw. Na obecnym etapie toczace sie przed organami Sciggania postepowanie nie daje podstaw do
przyjecia, iz podczas podpisywania umowy doszlo do popelnienia przestepstwa.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. Jak stusznie wskazywala strona pozwana umowa wchodzita w zycie
dopiero od 1 stycznia 2017 r., zatem dopiero od tego momentu strona powodowa mogla domagac sie zasadzenia kary
umownej. Dopiero bowiem od 1 stycznia 2017 r. powodka nabyla roszczenie wynikajace z umowy, bo od tego dnia
zgodnie z tre$cig umowy nie byla ona realizowana.



W pozostalym zakresie powddztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu (pkt II. sentencji).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac, przy uwzglednieniu, ze
powddka wygrala proces w 50 %.

Poniesione przez powddke koszty stanowila laczna kwota 17.808,81 zl, z kolei koszty procesu pozwanej stanowita
kwota 8.974 zl. Powddce nalezna jest wiec kwota 8.903,90 zl, za$ pozwanej kwota 4.487,00 zl.



