Sygn. akt VIII GC 339/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del Anna Gornik
Protokolant: stazysta Marta Serwatka

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2016 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa Prokura (...) we W.

przeciwko R. K.

o zaplate

oddala powddztwo.

VIII GC 339/16

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 28 stycznia 2016 r. powdd Prokura (...) z siedziba we W. domagal sie zasadzenia od
strony pozwanej R. K., prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza, kwoty 192.087,25 zl wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od tej kwoty od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu swojego zadania powod podniosl, iz pozwanego i Bank (...) SA laczyla
umowa bankowa, z tytutu ktorej otrzymal okreSlong w umowie kwote pieniezna. Nastepnie wskazal, iz pozwany nie
wywiagzal sie z tej umowy, wobec czego niesplacona kwota nalezno$ci glownej stala sie wymagalna wraz z kwota
skapitalizowanych odsetek za opdznienie. Wskazano, ze wierzyciel pierwotny podjal szereg dzialan zmierzajacych do
zaspokojenia roszczenia, w tym wystawil bankowy tytul egzekucyjny. Powod wskazal, ze na mocy umowy przelewu
wierzytelno$ci nabyl wierzytelno$¢ dochodzona w tym postepowaniu. Powod wskazatl nadto, iz naleznoé¢ gléwna to
kwota 145.263,48 zl, a odsetki to kwota 46823,77 zl.

Pozwany nie podjal aktywnosci w sprawie, nie zlozyt odpowiedzi na pozew, nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na
rozprawe mimo prawidlowego zawiadomienia, nie ztozyt zadnych wyjasnien w sprawie ani nie zadal przeprowadzenia
rozprawy w swej nieobecnosci.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Prokura (...) z siedzibag we W. wpisany jest do rejestru funduszy inwestycyjnych prowadzonego przez Sad Okregowy
w Warszawie pod nr. rej. (...).

Dowdd:



« wyciag z rejestru funduszy k. 11 — 16.

W dniu 24 grudnia 2014 r. pomiedzy Bankiem (...) SA jako cedentem, a powodem jako cesjonariuszem zawarta zostala
umowa sprzedazy wierzytelno$ci Banku zawarte w zalaczniku nr 2 do umowy. Na mocy umowy Bank zobowigzal sie
do przekazywania dokumentacji do kazdej wierzytelnoéci (pkt 8.1. umowy).

Dowéd:

« umowa przelewu wierzytelnoéci k. 19 — 37,
W dniu 27 listopada 2015 roku powod sporzadzil. wezwanie do zaplaty wskazujac kwote zalegloéci 193.344,87 zl.
Dowéd:

« wezwanie k. 39-40.

W dniu 21 stycznia 2016 roku powod sporzadzil wyciag z ksiag rachunkowych Funduszu, wskazujac w nim wielko$é
zadluzenia pozwanego na 145.263,48 zlotych naleznoéci glownej i 46.823,77 z odsetek.

Dowdd:

- wyciag — k.7

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione i jako takie podlegalo oddaleniu.

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Strona powodowa nie wykazala bowiem w sposéb nie budzacy
watpliwodci, ze stuzy jej wierzytelno$¢ wobec pozwanego w okreslonej w pozwie wysoko$ci, a w szczegblnosci ze
doszlo do skutecznego przeniesienia wierzytelno$¢ z pierwotnego kontrahenta pozwanego na strone powodowa.
Oznacza to, ze strona powodowa nie wykazala, ze sluzy jej legitymacja czynna w tym postepowaniu. Co wiecej
nie wskazala twierdzen pozwalajacych ustali¢, jaka umowa laczyla pozwanego z Bankiem. Jedynie sformulowanie
dotyczace ,niesplaconej kwoty kapitalu” pozwala przypuszczaé iz mogla to by¢ umowa kredytu bankowego. Jednak
okoliczno$¢ ta nie zostala wskazana, ani tym bardziej wykazana.

Legitymacja czynna, jak i bierna jest opartym na prawie materialnym uprawnieniem do wystepowania w charakterze
strony w konkretnej sprawie sadowej. Wymog jej posiadania stanowi przestanke merytorycznego rozpoznania sprawy,
badana przez sad w chwili orzekania, gdyz jej brak po stronie choéby jednej ze stron postepowania skutkuje
oddaleniem powoédztwa. Podlega ona badaniu sadu z urzedu gdyz w przeciwnym razie sad nie moglby wydac
rozstrzygniecia co do istoty sprawy zgodnego z prawda obiektywna.

W pierwszej kolejnosci nalezy przytoczyc art. 509 § 1 k.c., zgodnie z ktérym wierzyciel moze bez zgody dtuznika
przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wlaéciwosci zobowigzania. Wraz z wierzytelnoscia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa,
w szczegoblnodci roszezenie o zalegle odsetki (§ 2 art. 509 k.c.). Na skutek przelewu wierzytelnoé¢ cedenta
(dotychczasowego wierzyciela) przechodzi na cesjonariusza (nabywce wierzytelnoSci) w takim stanie, w jakim
dotychczas istniala. Zasadniczo cesja nie wplywa na ksztalt wierzytelnoéci, zmienia sie jedynie podmiot uprawniony
do zadania Swiadczenia.

Z dolaczonej przez strone powodowa ramowa umowy sprzedazy wierzytelnoéci zawartej 24 grudnia 2014 r. wynika,
iz jej przedmiotem sg wierzytelnosci opisane w zalaczniku nr 2 do tejze umowy. Z zawartej umowy nie wynika, jakich
konkretnie uméw i kontrahentéw Banku umowa dotyczy.



Z przedlozonych przez strone powodowa dokumentéw nie sposéb wywies¢, aby jej przedmiotem byla wierzytelnoéc
przystugujaca Bank (...) SA przeciwko pozwanemu. Zaden z przedlozonych dokumentéw nie potwierdza, aby powdd
nabyl wierzytelno$¢é przeciwko pozwanemu i wstapil w miejsce dotychczasowego wierzyciela, co z kolei uprawnialoby
go do zadania spelnienia §wiadczenia. Nalezy zauwazy¢, ze pelnomocnik strony powodowej przedlozyt jedynie umowe
przelewu wierzytelnoéci, bez doreczenia cho¢by wykazu obrazujgcego wierzytelnos¢ wobec pozwanego, dolaczajac
do pozwu jedynie wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy. Zdaniem tut. Sadu nie moze on byé¢ uznany za
wystarczajacy dowod istnienia powddztwa. Nie wynika z niego tez, by poprzednik prawny strony powodowej miat w
stosunku do pozwanego jakakolwiek wierzytelno$¢ uzasadniajaca jej dochodzenie na etapie niniejszego procesu.

Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz przelew jest umowa, z mocy ktorej wierzyciel (cedent) przenosi na
nabywce (cesjonariusza) wierzytelno$¢ przystugujaca mu wobec dluznika (debitora). Umowa cesji dotychczasowy
wierzyciel przenosi wiec wierzytelno$¢ na nowego wierzyciela. Podstawowym wynikiem przelewu wierzytelnosci jest
sukcesyjne wstapienie cesjonariusza w miejsce cedenta. Dotychczasowy wierzyciel zostaje wylaczony ze stosunku
zobowigzaniowego, jaki go wigzal z dluznikiem. Cesjonariusz nabywa wierzytelno$¢ w takim zakresie i stanie, w jakim
znajdowala sie ona w chwili dokonania przelewu. Zmienia sie tylko osoba wierzyciela, czyli osoby uprawnionej do
zadania spelnienia $wiadczenia.

W ocenie Sadu, zawarcie umowy przelewu wierzytelnoéci nie jest wystarczajacym dowodem na istnienie
wierzytelno$ci. Wyraznie wskazaé nalezy, iz takze sama umowa przelewu wierzytelnoSci nie identyfikuje umowy z
pozwanym i roszczenia, a dolgczony do akt wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy nie ma nawet charakteru
dokumentu prywatnego, co wiecej nie wynika z niego o jaka umowe chodzi. Wskazuje jedynie lakonicznie wysoko$¢
roszczenia i dane pozwanego. Nie dolaczono nadto samej umowy, ktora miala by¢ zawarta przez pozwanego z
poprzednikiem prawnego powoda. Nie naprowadzono zadnych dowodéw na istnienie i wysoko$¢ zobowigzania.

Wskaza¢ takze nalezy, iz w aktualnym stanie prawnym do oceny mocy dowodowej wyciggu z ksiag funduszu
sekurytyzacyjnego nie znajduje zastosowania art. 244 k.p.c. zgodnie z ktérym to dokumenty urzedowe, sporzadzone w
przepisanej formie przez powolane do tego organy wtadzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania,
stanowig dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Obecnie omawiane dokumenty nie korzystajg z
przywilejow wynikajacych zdomniemania prawdziwosSci oraz domniemania autentyczno$ci wlaéciwych dokumentom
urzedowym. Powyzsze jest wynikiem nowelizacji z dnia 20 lipca 2013 r. ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach
inwestycyjnych poprzez dodanie w jej art. 194 ust. 2 przesadzajacego, ze moc prawna dokumentéw urzedowych w
postaci m.in. wyciggdédw z ksiag rachunkowych o ktérych mowa w ust. 1, nie obowigzuje w postepowaniu cywilnym.
Dokumenty te nie korzystaja zatem z przywilejow wynikajacych z domniemania prawdziwo$ci oraz domniemania
autentycznoéci wlasciwych dokumentom urzedowym. W rezultacie przedlozony wycigg z ksiag rachunkowych
funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej nie stanowi zatem wystarczajacego dowodu na potwierdzenie
istnienia wierzytelnoSci, jej wysokoSci i wymagalno$ci. Moze by¢ jedynie potraktowany jako dokument prywatny,
stanowiacy dowod tego, iz osoba ktéra go podpisala, zlozyla o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Co wiecej, z
tre$ci umowy sprzedazy wierzytelno$ci wynika, iz zostal sporzadzony pisemny zlacznik do umowy zawierajacy wykaz
wierzytelnoéci nig objetych, a takze, iz Bank mial przekazaé dokumenty dotyczace zbytych wierzytelnosci. Zadnego z
tych dokumentéw powdd nie przedstawil co poddaje w watpliwoé¢ fakt przeniesienia na powoda takze ewentualnej
wierzytelno$ci pozwanego.

Wyraznie takze zaznaczy¢ nalezy, iz w samej treSci pozwu brak jest precyzyjnych twierdzen faktycznych, w
szczegolnosci w zakresie wysoko$ci zadania. Nie podano bowiem w jaki sposob obliczono choéby odsetki — od jakich
dat powod naliczat te odsetki i jaki byt ich rodzaj.

Majac na uwadze powyzsze sad oddalil zadanie pozwu w caloSci i orzekl jak w wyroku.
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