Sygn. akt VIII GC 259/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2017 .

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Leon Miroszewski

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Emilia Marchewka

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2017 r. na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécig" spotki komandytowej z siedzibg w G.

przeciwko C. (...) Towarzystwu (...)
z siedziba w P.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 193.987,66 (sto dziewietdziesiat trzy tysiace dziewiecset
osiemdziesiat siedem 66/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 3 lutego 2016 roku;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 16.917,00 (szesnaScie tysiecy dziewieéset siedemnascie) zlotych
tytulem kosztéw procesu.

Sygnatura akt VIII GC 259/16

UZASADNIENIE

Powodka (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowa z siedziba w G. wniosla o zasgdzenie
od C. (...) Towarzystwa (...) z siedziba w P. kwoty 193.387,66 (sto dziewiecdziesiat trzy tysiace trzysta osiemdziesiat
siedem 66/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 3 lutego 2016 roku oraz zasadzenia zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze uzytkowala sieczkarnie-demo (...) J. (...) o wartoéci netto 304.500 Euro na
podstawie umowy leasingu operacyjnego z (...) S.A. z siedziba w W.. Zgodnie z § 6 ust. 3 umowy leasingu zostala
zawarta umowa przez finansujacego w jego imieniu i na jego rzecz, lecz na koszt powoddki jako korzystajacego,
ubezpieczenia agro-casco maszyn rolniczych (sprzetu) oraz obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdoéw
mechanicznych w odniesieniu do pojazdéw rolniczych. W dniu 5 paZdziernika 2015 roku na polu kukurydzy w
G., w nastepstwie przestepczego dzialania nieustalonej osoby trzeciej, polegajacego na umy$lnym przywiazaniu do
kolby kukurydzy metalu kwasoodpornego, owinietego zielona taéma izolacyjna, w celu ukrycia go przed operatorem
sieczkarni oraz innymi osobami, doszlo do wciagniecia tego metalu przez pracujacg sieczkarnie i wystapienia licznych
uszkodzen jej podzespolow. Powddka zwrodcita uwage, ze metal kwasoodporny, inaczej niz inny metal, nie jest
wykrywany przez zainstalowany w sieczkarni detektor metali. Powyzsze potwierdzila Policja, zabezpieczajac metal
kwasoodporny i porwane fragmenty taSmy samoprzylepnej. Wszczete w tej sprawie §ledztwo o czyn z art. 28 § 1 k.k.
zostalo umorzone postanowieniem z dnia 28 grudnia 2015 roku przez Komende Powiatowa w D. z powodu niewykrycia
sprawcy.

Powbddka powolala sie na § 6 ust. 9 umowy leasingu, zgodnie z ktérym korzystajacy zobowiazany jest do
natychmiastowego zawiadomienia finansujacego o wszelkich uszkodzeniach przedmiotu leasingu i do podjecia



wszelkich mozliwych dzialan w celu uzyskania przez finansujacego $wiadczen od ubezpieczyciela. Nadto powolala
sie na upowaznienie finansujacego do odbioru odszkodowania. Pozwany ubezpieczyciel wyplacit kwote 50.000
zlotych, wskazujac jako podstawe ograniczenia odpowiedzialno$ci § 8 ust. 4 o.w.u., z czym powddka sie nie zgodzila,
bowiem dzialanie, ktore doprowadzilo do szkody, bylo niezalezne od woli ubezpieczajacego lub osoby uprawnionej
do korzystania z maszyny rolniczej. W sprawie wysokoSci dochodzonej kwoty powodka powolala sie na kosztorys
naprawy sieczkarni sporzadzony przez autoryzowany serwis (...), dokonujacy na zlecenie pozwanego ubezpieczyciela
oceny technicznej i naprawy maszyn rolniczych w przypadku wystapienia ich szkdd.

Pozwany ubezpieczyciel wni6st o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powddki zwrotu kosztéw procesu.
Nie zaprzeczyl okoliczno$ciom powstania szkody podawanym przez powddke, przyznal, ze doszlo do celowego
dzialania nieznanej osoby majacej na celu doprowadzenie do uszkodzenia sieczkarni powddki poprzez umieszczenie
na terenie jej pracy metalu, zamaskowanego taséma samoprzylepna, ktory dostal sie do wnetrza maszyny, natomiast
podtrzymal kwalifikacje szkody przyjetga w postepowaniu likwidacyjnym. Podkreélit dobrowolny charakter umowy
ubezpieczenia. Podnidsl, ze do szkody doszlo w wyniku awarii. Powolal sie na definicje awarii w § 2 Szczegdtowych
Warunkéw (...) Pakiet A. P. (dalej jako: (...)), zgodnie z ktora awarig jest wadliwe funkcjonowanie maszyny
rolniczej (sprzetu) spowodowane uszkodzeniami mechanicznymi. Stwierdzil, ze zgodnie z § 9 ust. 5 pkt 12 (...)
ubezpieczenie nie obejmuje szkéd powstalych w wyniku awarii spowodowanej inng przyczyna niz przedostanie
sie ciala obcego o rozmiarach nieprzewidzianych w konstrukcji maszyny rolniczej (sprzetu) uniemozliwiajacej
prowadzenie czynno$ci, do ktérych maszyna rolnicza (sprzet) jest przewidziana. § 8 ust. 4 (...) stanowi, ze w szkodach
spowodowanych awarig ubezpieczyciel odpowiada za szkody z tego tytulu do wysoko$ci 10% sumy ubezpieczenia,
jednakze nie wiecej niz 50.000 zlotych. Argumentowal, ze przyczyna awarii bylo przedostanie sie do sieczkarni ciala
obcego, preta metalowego kwasoodpornego, za$ ujawnione przez Policje 2 prety w ksztalcie walca, o dlugoSciach
16 cm i 16,5 cm, oba o Srednicy 3 cm, rozmiarami przekraczaly rozmiary przewidziane w konstrukcji maszyny
rolniczej. W sprawie wysokoSci odszkodowania argumentowal, ze suma ubezpieczenia wynosila 1.263.523,00
zlotych, zatem 10% stanowi 126.352,30 zlotych, jednak zgodnie z powolanym § 8 ust. 4 (...) istnieje ograniczenie
kwotowe odszkodowania do wysokoSci 50.000 zlotych, ktéra pozwany wyplacil. Niezaleznie od powyzszego pozwany
ubezpieczyciel zakwestionowal wysoko$c¢ szkody, jednak nie podal wlasnej kalkulacji tej wysokosci.

Okolicznosci fatyczne w niniejszej sprawie byly niesporne i przedstawialy sie nastepujaco.

Powodka zawarta z De L. Laden umowe leasingu operacyjnego w dniu 22 stycznia 2015 roku, ktorej przedmiotem bylo
nabycie od sprzedawcy i przekazanie powodce jako korzystajagcemu miedzy innymi sieczkarni-demo (...) J. (...).

L. na podstawie wzmiankowanej umowy leasingu z powodka i pozwanego ubezpieczyciela wigzala umowa
ubezpieczenia w pakiecie (...) P., obejmujaca miedzy innymi umowe agro-casco na sume ubezpieczenia 1.263.523
zlotych. Integralng czeScia umowy byly Szczegotowej Warunki (...) Pakiet A. P.. Jako szkode zdefiniowano zgodnie z
tymi warunkami utrate, uszkodzenie lub zniszczenie mienia bezposrednio wskutek objetego ochrong ubezpieczeniowa
zdarzenia (§ 1 ust. 22 (...)). Stwierdzono, ze za awarie uwaza sie wadliwe funkcjonowanie maszyny rolniczej (sprzetu)
spowodowane uszkodzeniami mechanicznymi (§ 2 ust. 1 (...)). Jako zakres ubezpieczenia wskazano szkody w
maszynie rolniczej (sprzecie) oraz w jej cze$ciach wskutek wszelkich zdarzen niezaleznych od woli ubezpieczonego lub
osoby uprawnionej do korzystania z maszyny rolniczej (sprzetu), z zastrzezeniem wylgczen okre$lonych w (...) (§ 8 ust.
3 (...)). Jedli chodzi o szkody spowodowane awaria stwierdzono, ze ubezpieczyciel odpowiada za szkody z tego tytulu do
wysoko$ci 10% sumy ubezpieczenia, jednakze nie wiecej niz 50.000 zlotych. W zakresie wylaczen odpowiedzialnosci
stwierdzono, ze ubezpieczeniem nie sa objete miedzy innymi szkody powstale w wyniku awarii spowodowanej
inna przyczyna niz przedostanie sie ciala obcego o rozmiarach nieprzewidzianych w konstrukeji maszyny rolniczej
(sprzetu) uniemozliwiajacej prowadzenie czynnoSci, do ktérych maszyna rolnicza (sprzet) nie jest przewidziana (§
9 ust. 5 pkt 12 (...)). Co do wysokoSci szkody, w przypadku szkody cze$ciowej jej wysoko$é w odniesieniu do
czedci maszyny (sprzetu), ktore ulegly uszkodzeniu lub zniszczeniu na skutek wypadku ubezpieczeniowego, nie moze
przekroczy¢ warto$ci nowych oryginalnych czesci (§ 15 ust. 1 (...)). Warto$¢ szkody obejmuje koszty naprawy zgodnie z
uszkodzeniami opisanymi w protokole ogledzin maszyny rolniczej (sprzetu) — ocenie technicznej, sporzadzonym przez



ubezpieczyciela lub na jego zlecenie, przy czym wiazace sa ceny rynkowe ustug oraz czeéci zamiennych obowiazujace
w dniu ustalenia odszkodowania (§ 15 ust. 5 (...)).

W dniu 5 pazdziernika 2015 roku doszlo do uszkodzenia sieczkarni, o ktérej mowa wyzej w ten sposéb, ze na polu
kukurydzy w G., pozostawiano na trasie pracy sieczkarni przywigzany do kolby kukurydzy metal kwasoodporny
owiniety zielong ta§ma izolacyjng, przez co doszlo do wciggniecia tego metalu do sieczkarni, a nastepnie uszkodzenia
sieczkarni i licznych jej podzespoléow. Zabezpieczono dowody rzeczowe w postaci metalowego preta w ksztalcie walca
o dlugosci 16,5 cm i $rednicy 3 cm z poprzecznymi nacieciami, porwanej taémy samoprzylepnej koloru zielonego,
metalowego preta w ksztalcie walca o dlugos$ci 16 cm i Srednicy 3 cm z uszkodzeniami o nierdbwnomiernym ksztalcie.
Wszczeto $Sledztwo miedzy innymi w sprawie uszkodzenia, poprzez dzialanie w krétkich odstepach czasu, w realizacji
z gbry powzietego zamiaru w okresie od 4 do 5 pazdziernika 2015 roku na polach w okolicy miejscowos$ci G. gmina D.,
sieczkarni typu (...) J. (...) powodujac straty w wysokosci 242.448,60 zlotych. Sledztwo to umorzono postanowieniem
z dnia 29 grudnia 2015 roku.

Powddka zglosila szkode pozwanemu ubezpieczycielowi, a w zgloszeniu wskazala, ze podczas pracy sieczkarni na polu
kukurydzy w G. sieczkarnia najechala na metal kwasoodporny, ktéry zostal umyslnie podrzucony, zostat przywiazany
do kolby kukurydzy i owiniety zielona taSma izolacyjna. Z powolaniem sie na numer zgloszonej szkody podmiot
(...) sp. z 0.0. dokonal ogledzin uszkodzonej sieczkarni a nastepnie sporzadzil protokét szkody na druku pozwanego
ubezpieczyciela oraz wykonat jej kalkulacje wskazujac ceny calkowite za cze$ci na poziomach: 203.140,24 zlotych oraz
4577,81 zlotych w zakresie cen caltkowitych za czesci oraz 247.265,24 zlotych oraz 5.202,81 zlotych w zakresie sum
catkowitych.

(...) S.A. upowaznil powodke do obioru odszkodowania ubezpieczeniowego pismem z dnia 16 pazdziernika 2015 roku.

Umowa z dnia 12 kwietnia 2016 roku leasingodawca zawarl z powdédka umowe cesji wierzytelnoSci w postaci
pozostalego odszkodowania z tytulu zdarzenia ubezpieczeniowego z dnia 5 pazdziernika 2015 roku, w wyniku ktérego
powstala szkoda, ktéra dotknieta zostala powodka.

Powodka poniosta koszty naprawy w wysokos$ci 197.112,66 zlotych za czeSci oraz kwoty 46.875 zlotych za robocizne,
na co zostaly wystawione faktury. Pozwany ubezpieczyciel wyptacil powddce odszkodowanie w kwocie 50.000 ztotych
uzasadniajgc, ze wyplata odszkodowania za szkode w sieczkarni samobieznej (...) J. nr fabryczny (...) zostala ustalona
na podstawie zlozonej do akt szkody dokumentacji, w tym faktury VAT nr (...) a podstawe prawna decyzji stanowi § 15
(...). Dalej stwierdzil, ze okolicznosci szkody kwalifikujg ja jako awarie spowodowana przedostaniem sie ciala obcego
o rozmiarach nieprzewidzianych w konstrukcji maszyny rolniczej, a wiec zgodnie z § 8 ust. 4 (...) odpowiedzialno$¢
odszkodowawcza ubezpieczyciela ograniczona jest do kwoty 50.000 zlotych. Dodal, ze okolicznosé, z jakiej przyczyny
doszto do przedostania sie ciala obcego nie ma znaczenia dla kwalifikacji zdarzenia jako awarii. Mimo odwotania
powddki pozwany ubezpieczyciel podtrzymal swojg decyzje.

Niespornosé wymienionych okolicznoSci wyrazala sie przede wszystkim tym, ze wiekszoé¢ z nich wynikala z
zalacznikéw do pozwu, potwierdzonych przez pozwanego ubezpieczyciela, ktory rowniez wskazal te zalaczniki jako
dowody w sprawie.

Wprawdzie pozwana kwestionowala wysoko$¢ szkody, jednak zobowigzana do wskazania wlasnej jej kalkulacji, do
czego nota bene zobowigzala sie podczas rozprawy w dniu 18 pazdziernika 2016 roku, nie uczynila tego. Zobowigzanie
to zostalo opatrzone rygorem przyjecia, ze pozwana nie przedstawia wlasnego stanowiska co do wysoko$ci szkody. Tym
samym ustalenia tej wysoko$ci nalezalo dokona¢ w oparciu o twierdzenia powddki poparte dodatkowo materiatem
procesowym sprawy, w tym fakturami poniesienia kosztéw naprawy sieczkarni. Jako podstawe tego rozstrzygniecia
co do faktéw nalezy wskazaé art. 230 k.p.c.

~Wyniki calej rozprawy” w rozumieniu powolanego przepisu, to wzmiankowane faktury, protokét ogledzin
sporzadzony przez podmiot zaakceptowany przez pozwanego ubezpieczyciela do tej czynnoéci i kalkulacja
sporzadzona przez ten podmiot. W tej sytuacji nie bylo podstaw wzywania bieglego, cho¢ taki wniosek pozwana



zlozyta. Wezwanie bieglego w celu okreslenia wysoko$ci szkody nie moglo stuzyé¢ uzupeklieniu twierdzen strony,
ktéra zaniechala wlasnego wskazania jej wysokosci i kalkulacji, czego tez nie uzupelila mimo, ze sie do tego
zobowigzala (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2012 roku, I CSK 200/11), a wlasnie
do uzupehienia tych brakujacych twierdzen pozwanego sprowadzaloby sie w niniejszej sprawie wnioskowane przez
pozwang wezwanie bieglego.

Ocena prawna.

Powddka wystapila z roszczeniem z umowy ubezpieczenia dobrowolnego, w zakresie odpowiedzialno$ci za zniszczenie
rzeczy przyczyng zewnetrzng, nie bedaca konsekwencja normalnej eksploatacji maszyny. Domagala sie pelnego
zwrotu kosztow naprawienia szkody, ponad kwote juz wyplaconego odszkodowania. Zgodnie z ogblna definicja umowy
ubezpieczenia zawarta w art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie spelnié okreslone
$wiadczenie w razie zajécia wypadku przewidzianego w umowie, za optata sktadki przez ubezpieczajacego. Swiadczenie
ubezpieczyciela przy ubezpieczeniach majatkowych polega w szczegdlno$ci na zaplacie okreslonego odszkodowania
za szkode powstala w skutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 2 pkt 1 k.c.). Powodka dochodzila dalszej
zaplaty, ponad kwote juz wyplacong, do wysoko$ci udokumentowanych kosztow naprawienia uszkodzonej maszyny.

Legitymacja czynna do dochodzenia przez powddke odszkodowania w niniejszej sprawie wynikala z umowy cesji
wierzytelnoéci, dokonanej na rzecz powodki przez leasingodawce przedmiotu, ktorego dotyczyta szkoda, w zwigzku z
ubezpieczeniem, ktére towarzyszylo zawarciu umowy leasingu. Okoliczno$é¢ istnienia legitymacji czynnej po stronie
powddki nie byla kwestionowana przez pozwanego ubezpieczyciela.

Spoér pomiedzy stronami byl sporem w zakresie kwalifikacji wypadku ubezpieczeniowego, w wyniku ktérego
uszkodzona zostala sieczkarnia uzytkowana przez powddke, w rozumieniu umowy i jej warunkéw stanowigcych
integralng jej cze$é. Nie bylo sporu, ze doszlo do wypadku stanowiacego ryzyko ubezpieczeniowe, jednakze
Szczegbdlowe Warunki (...), stanowigce integralng cze$ci umowy ubezpieczenia, réznicuja wypadki co do ich przyczyn,
a konsekwencja tego jest rozne okreslenie granic odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela w ubezpieczeniu, na
ktére powddka powolala sie w niniejszej sprawie.

Szczegbdlowe Warunki (...) ( (...)) dotyczace umowy ubezpieczenia, z ktérej powoddka dochodzila w niniejszej sprawie
zaplaty, definiowaly nieszczesliwy wypadek jedynie w aspekcie szkody na osobie, jako nagle zdarzenie spowodowane
przyczyne zewnetrzna, w wyniku ktérego ubezpieczony, niezaleznie od swojej woli, doznal uszczerbku na zdrowiu
lub zmarl. Nie definiowaly wypadku ubezpieczeniowego, ktérego konsekwencja bytaby szkoda w mieniu, a wiec
zniszczenie lub uszkodzenie maszyny rolniczej (sprzetu).

Trzeba od razu zauwazy¢, ze brak definicji szkody w mieniu, wywolanej innym zdarzeniem niz kradziez, nie oznaczal,
ze pozwany ubezpieczyciel nie ponosil odpowiedzialnosci za taka szkode. Wszak w umowie ubezpieczenia okre$lono
sume ubezpieczenia odnoszona wlasnie do warto$ci maszyny uzytkowanej przez powddke, a wiec sieczkarni, ktérej
kosztow naprawy w wyniku jej uszkodzenia, dochodzila powodka od pozwanego ubezpieczyciela. Pozwana nie
zaprzeczala, ze taka odpowiedzialno$¢ ponosi. Trzeba dodaé, ze zgodnie z § 8 ust. 3 (...) zakresem ubezpieczenia
objete zostaly szkody w maszynie rolniczej (sprzecie) oraz w jej czeSci wskutek wszelkich zdarzen niezaleznych
od woli ubezpieczonego lub osoby uprawnionej do korzystania z niej, z zastrzezeniem wylaczen odpowiedzialno$ci
okres§lonych w (...).

Wobec jednak tego braku definicji, pozostawalo ustalenie pojecia szkody majatkowej objetej ubezpieczeniem
agro-casco (§ 3 ust. 2 pkt 1 (...)) poprzez odwolanie sie do definicji awarii i stwierdzenie, ze zdarzeniem
ubezpieczeniowym stanowigcym ryzyko objete ochrong ubezpieczeniows, jest kazda inna przyczyna niz awaria. Z kolei
awaria zostala zdefiniowana jako wadliwe funkcjonowanie maszyny rolniczej (sprzetu) spowodowane uszkodzeniami
mechanicznymi (§ 2 ust. 1 (...)). Przedstawione rozr6znienie wskazuje na podstawowe kryterium, jakim jest istnienie
lub brak zewnetrznoSci przyczyny szkody.



Awaria najwyrazniej zostala zdefiniowana jako zdarzenie bedace konsekwencja (pozostajace w zwigzku) normalnej
eksploatacji maszyny rolniczej (sprzetu), a nie przyczyny, ktéra zwykle nie wystepuje przy korzystaniu z maszyny
rolniczej. Szkoda wywolana przyczyna zewnetrzng, to taka, ktoéra jest nastepstwem okolicznodci zewnetrznej
o charakterze nadzwyczajnym, niewystepujacym w normalnej eksploatacji. Bez znaczenia jest, czy obejmuje
uszkodzenia zewnetrznych czy wewnetrznych elementoéw maszyny rolniczej (sprzetu).

Powyzsze kryterium musi by¢ uwzglednione przy kwalifikowaniu awarii, o ktérych mowa w § 9 ust. 5 pkt 12 (...),
spowodowanych przedostaniem sie ciala obcego o rozmiarach nieprzewidzianych w konstrukeji maszyny rolniczej
(sprzetu), uniemozliwiajacej prowadzenie czynnoéci, do ktérych maszyna rolnicza (sprzet) jest przewidziana. Ot6z
odnoszac to kwalifikowanie do powolanej wyzej definicji awarii, okre$lonej w § 2 ust. 1 (...), sprzecznym z ta definicja
byloby kwalifikowanie szkody jako awarii, gdyby przyczyna uszkodzenia maszyny (a nie tylko uniemozliwienia
prowadzenia czynnosci, do ktérych maszyna jest przewidziana), rbwniez obejmujacego jej wewnetrzne czesci, poprzez
ich zniszczenie, nie byla zwiazana z jej normalna eksploatacja, lecz z okolicznoécia, ktéra nie moze by¢ uznana za
wystepujaca przy normalnej eksploatacji.

Tak bylo w niniejszej sprawie. Dostanie sie metalowego preta z metalu niewykrywalnego detektorem metali, w
ktory maszyna byla wyposazona, bedacego przedmiotem zamaskowanym, wcze$niej przygotowanym i podrzuconym,
uzytym przez nieznang osobe najwyrazniej w celu wywolania szkody, do wnetrza maszyny uzywanej przez powodke
w pracach polowych, nie byto normalng okoliczno$cia eksploatacji maszyny w tych warunkach, odpowiadajaca czy
to specyfice prac, czy tez wlaSciwoSci miejsca, w ktorym eksploatacja maszyny miata miejsce. Pole rolnicze jest
niewatpliwie miejscem, w ktéorym moga znajdowac sie przedmioty, ktére moga unieruchomic, czy nawet uszkodzic
maszyne (np. kamienie, czy elementy korzeni, a nawet zuzyte elementy narzedzi uzywanych w rolnictwie), jednakze
sg to normalne warunki eksploatacji, co zreszta znajduje wyraz w tym, ze uzywane w rolnictwie maszyny, tak jak
sieczkarnia, ktorej uzywala powodka, wyposazone sa w detektory metali, czy innych elementéow, ktére moglyby
unieruchomi¢ na dluzej, czy nawet uszkodzi¢ maszyne.

Tym samym pozwany ubezpieczyciel dokonal w procesie likwidacji szkody zgloszonej przez powddke
niedopuszczalnego rozszerzenia definicji awarii, obejmujac nia szkode doznana przez powodke, cho¢ wywolana ona
zostala przyczyna zewnetrzna, wyraznie okre$long jako dzialanie celowe innej osoby, polegajaca na zniszczeniu
poszczegblnych czedci maszyny, a nie na jej wadliwym funkcjonowaniu. To rozszerzenie nie moze korzystaé z
ochrony prawnej, bowiem sprzeczne jest z istota ochrony ubezpieczeniowej wlasciwej w ubezpieczeniach typu Casco,
jako sluzacej w sytuacjach uszkodzen wywolanych przyczynami zewnetrznymi, a nie wynikajacymi z wadliwego
funkcjonowania maszyn i ruchomego sprzetu obejmowanego ubezpieczeniem tego typu.

Pozwany ubezpieczyciel jest wylacznym autorem Szczegdlowych Warunkéw (...) obowigzujacych w umowie
ubezpieczenia, na ktora powolala sie powoddka, totez nie stuzy mu prawo dokonywania korzystnej dla siebie wykladni
jej postanowien, zwlaszcza gdy budza watpliwoSci. Ponosi wowczas ryzyko watpliwosci wynikajacych z niejasnoéci
lub braku koniecznych postanowien elementéw umowy, ktorych tresci jest autorem, a wiec ich thumaczenia na jego
niekorzy$¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2007 roku, IV CSK 95/07).

Byla juz mowa o tym, ze (...) nie definiuja zdarzenia wywolujacego uszkodzenie maszyny, ktéra zostala objeta
ubezpieczeniem agro-casco, cho¢ szkody takie niewatpliwie sa tym ubezpieczeniem objete. Okreslenie w § 8
ust. 3 (...), ze wchodza do zakresu ubezpieczenia szkody w maszynie rolniczej (sprzecie) oraz w jej czedci
wskutek wszelkich zdarzen niezaleznych od woli ubezpieczonego lub osoby uprawnionej do korzystania z maszyny,
powinno odwolywaé sie do definicji zdarzenia w tej cze$ci (...), ktére jest temu poswiecone (§ 2 (...)), skoro
w powolanym przepisie zastrzezono uwzglednianie wylaczenn odpowiedzialnoSci okreslonych w (...) (nota bene
pozwany ubezpieczyciel nie powolal sie na zaden przepis formulujacy wylaczenie odpowiedzialnosci). Precyzowanie
w spos6b nie budzacy watpliwosci, jakie zdarzenia sa, a jakie nie sa, objete odpowiedzialno$cig zakladu ubezpieczen,
jest obowigzkiem ubezpieczyciela z uwagi na cel umowy ubezpieczenia, jakim jest zapewnienie ubezpieczonemu
rzeczywistej ochrony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2009 roku, III CSK 300/08). Zgodnie z art. 12
ust. 4 obowigzujacej w chwili szkody ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej postanowienia



umowy lub warunkéw ubezpieczenia sformulowane niejednoznacznie interpretuje sie na korzysé ubezpieczajacego,
ubezpieczonego, uposazonego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznac, ze powodce nalezy sie odszkodowanie odpowiadajace kosztom naprawy
sieczkarni objetej ubezpieczeniem, na ktére powolala sie w niniejszej sprawie, wykazanym w niniejszym procesie i
ostatecznie nie zaprzeczonym przez pozwanego ubezpieczyciela. Koszty te zostaly ustalone w oparciu o kalkulacje
i faktury podmiotu akceptowanego przez pozwanego ubezpieczyciela do tych czynnoéci, a ich ustalenie odpowiada
zasadom okre§lonym w § 15 (...). Odsetki od zasadzonej z tego tytulu kwoty nalezalo zasadzi¢ zgodnie z zadaniem
pozwu, bowiem istotnie, w dniu wydania przez pozwanego ubezpieczyciela decyzji odszkodowawczej co do kwoty
50.000 zlotych mozliwe bylo wyplacenie odszkodowania w pelnej wysoko$ci.

Orzeczenie o kosztach postepowania oparte zostalo o art. 98 § 1 k.p.c., przy uwzglednieniu zasady odpowiedzialnosci
stron za wynik procesu. Respektujac wskazang zasade nalezalo obcigzy¢ pozwanego ubezpieczyciela kosztami na
rzecz powodki. Koszty te obejmuja oplate sadowa w wysokoéci 9.700 zlotych (k. 28) oraz wynagrodzenie radcy
prawnego zastepujacego powodke, zgodnie z § 6 pkt 6 obowiazujacego w niniejszej sprawie rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, wraz z oplata
skarbowg od tego pelnomocnictwa.

Leon Miroszewski



