Sygn. akt VIII GC 187/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2017 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Gornik

Protokolant: stazysta Edyta Osinska

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2017 r. na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w B.
przeciwko Akademii (...)wS.i8S.G.

o ochrone dobr osobistych i zaplate

I. zobowiazuje pozwang Akademie (...) w S. do zlozenia o§wiadczenia, skierowanego do Dyrektora Urzedu Morskiego
w S. oraz spolki (...) Spbtka z 0.0. w S., zawierajacego odwolanie nieprawdziwej, krzywdzacej i narazajacej powoda na
szkode ,,Opinii dotyczacej mozliwoSci zastosowania sytemu pilotowego spolki (...) do wprowadzania gazowcow typu
(...) F.do (..)wS.” z dnia 3 grudnia 2015r. w przedmiocie w szczegblno$ci nieprzydatnoéci stanowigcego wlasnosé
powoda systemu pilotowego (...) ( (...) (...) U.) A. 3 tj. systemu pilotowego do wprowadzania do portu i cumowania
statkéw, w tym gazowceow typu (...) F.do (...)wS§.,

II. zasadza od pozwanej Akademii (...) w S. na rzecz powoda (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoScig w B. kwote
50.000¢zl}. (pietdziesiat tysiecy zlotych),

III. zasadza od pozwanej Akademii (...) w S. na rzecz Stowarzyszenia Miloénikow (...) z siedziba w S., ul. (...), kwote
50.000z}. (pietdziesiat tysiecy zlotych) z przeznaczeniem na organizowanie Miedzynarodowego Dnia L. (...)

IV. oddala powddztwo przeciwko Akademii (...) w pozostalym zakresie,
V. oddala powddztwo wobec pozwanego S. G.,

VI. zasadza od pozwanej Akademii (...) w S. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w B. kwote
12.217 z} (dwanascie tysiecy dwiescie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu,

VII. oddala wniosek pozwanego S. G. o zasadzenie kosztoéw procesu od powoda.
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UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym 8 kwietnia 2016 r. powodka (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialnoécia w B. domagala sie:

1. zobowigzania pozwanej Akademii (...) w S. do zlozenia o§wiadczenia skierowanego do Dyrektora Urzedu Morskiego
w S. oraz spolki (...) Spotka z 0.0. w S., zawierajacego odwolanie nieprawdziwej, krzywdzacej i narazajacej na szkode
»Opinii dotyczacej mozliwo$ci zastosowania sytemu pilotowego spo6lki (...) do wprowadzania gazoweoéw typu (...) F.
do (..)wS$.” zdnia 3 grudnia 2015 r. w przedmiocie w szczegélnoéci nieprzydatnosci stanowiacego wlasnoéé powoda



systemu pilotowego (...) ((...) (...) U.) A. 3, tj. systemu pilotowego do wprowadzania do portu i cumowania statkow,
w tym gazowcow typu (...) F.do (.)wS,;

2. zobowigzania pozwanej do opublikowania na jej koszt ogloszenia na stronach gléwnych portali internetowych (...)
oraz (...) ogloszenia o tresci opisanej w petitum pozwu i w sposéb tam opisany;

3. zasadzenia na jej rzecz od pozwanej 50.000 zk;

4. zasgdzenia od pozwanej na rzecz Stowarzyszenia Mito$nikow (...) z siedziba w S. kwoty 50.000 7} z przeznaczeniem
na organizacje (...),

a takze zasadzenia na jej rzecz kosztow procesu.

Powodka podniosla, ze pozwana dopuscila sie wobec niej czynu nieuczciwej konkurencji (art. 3 § 1 wzw. z art. 14 § 1
w zw. z art. 18 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz.
1503 z pdzn. zm.;) oraz naruszyla jej dobra osobiste (art. 23 w zw. z art. 24 w zw. z art. 43 k.c.).

Wyjasénila, ze w grudniu 2015 r. do (...) w S. miala nastapi¢ pierwsza dostawa gazu poprzez wprowadzenie
zbiornikowea (...) typu (...) F.. Mialo ono zosta¢ przeprowadzone przez pilotow stacji S.(...) ( spdiki (...) sp. z 0.0.) z
wykorzystaniem opracowanego przez powodke systemu ,system pilotowy (...) ((...) (...) U.) A. 3.3 wraz z modelem
pomiarowym OneBoxPro+”, zgodnie z zawarta umowg o wspoélpracy. Uprzednio, 17 listopada 2015 r., na nalezacym
do Urzedu Morskiego w S. statku (...) opracowany przez powodke system zostal zaprezentowany podczas rejsu
kontrolnego, w ktorym uczestniczyli piloci, przedstawiciele urzedu oraz — na zaproszenie Dyrektora Urzedu Morskiego
w S. — przedstawiciele pozwane;j.

Po rejsie pokazowym, a przed terminem wprowadzenia gazowca do portu, dnia 3 grudnia 2015 r., do Dyrektora
Urzedu Morskiego w S. wplynela opinia (,,opinia dotyczaca mozliwo$ci zastosowania systemu pilotowego (...) do
wprowadzania gazowcow typu (...) F. do (...) w S.”) opracowana przez rektora Akademii (...) w S. — S. G.. Opinia
ta przestrzegala przed nieprzydatno$cia i istotnymi wadami systemu opracowanego przez powddke. Dnia 4 grudnia
2015 r. odbyl sie kolejny rejs kontrolny i wowcezas kopia opinii zostala przekazana powodce przez Dyrektora Urzedu
Morskiego w S.. Opinia zostala takze przekazana do pilotow stacji S. (...). Jej tre$¢ i konkluzja zaczely krazyé
w $érodowisku pilotéw, podwazajgc zaufanie do jako$ci i niezawodnoéci systemu opracowanego przez powoddke i
naruszajac dobre imie i wiarygodno$¢ powodki jako przedsiebiorcy i tworcy morskich systemow nawigacyjnych.
Podkreslila przy tym, ze opinia zostala sporzadzona w spos6b nierzetelny, bez wlasciwego badania opracowanego
przez nia systemu.

Wskazala, ze pozwana prowadzi dzialalno$¢ konkurencyjng. Mianowicie w 2012 r. opublikowala prace badawczo-
naukowa ,Projekt systemoéw zapewniajacych bezpieczng nawigacje i obsluge statkow (...) na podejéciu i w porcie
zewnetrznym w S.”. Pozwana opracowala takze system nawigacyjny (...), ktérego autorami sa pracownicy pozwanej
— L. G. oraz M. G.. Licencje systemu pozwana sprzedaje za poérednictwem Centrum (...) sp. z 0.0. (jednoosobowej
spolki celowej). (...) ten konkurowal z systemem powddki w toku prac nad wdrozeniem wprowadzaniem gazowcow
(...)do (..)wS.. W ocenie powddki opinia z 3 grudnia 2015 r. miala na celu, aby wprowadzenie gazowca nastapilo z
wykorzystaniem wlaénie tego konkurencyjnego systemu.

Pismem z 4 lutego 2016 r. powodka wezwala pozwana do zaniechania naruszen dobr osobistych i usuniecia
skutkéw czynu nieuczciwej konkurencji, lecz pismem z 15 lutego 2016 r. pozwana o$wiadczyla, ze nie jest autorem
przedmiotowej opinii i nie podziela jej pogladéw — jest to prywatna opinia S. G..

W odpowiedzi na pozew pozwana Akademia (...) w S. wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenia od powo6dki
na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.



Argumentujac powyzsze stanowisko zarzucila, ze nie posiada legitymacji procesowej biernej. Wyjasnila, ze wskazana
przez powodke opinia z 3 grudnia 2015 r. byla prywatnym dokumentem S. G..

Na dalszym etapie postepowania pozwana — oprocz podtrzymania stanowiska co do tego, ze opinia miala charakter
prywatny — zaakcentowala, ze stanowi efekt tworczej pracy naukowej S. G., a z ostroznoéci zarzucila, ze nie stanowila
czynu nieuczciwej konkurencji. Wskazano, iz nie ma podstaw do stwierdzenia, ze nastapilo rozpowszechnianie opinii,
nie istniala wina ani zamiar przysporzenia korzySci czy wyrzadzenia szkody. Ponadto opinia z 3 grudnia 2015 r.
stanowila wyraz korzystania z wolno$ci wypowiedzi. Jednoczeénie zaakcentowano, ze dobra osobiste powddki nie
zostaly naruszone. Zarazem AM podniosla, Ze opinie S. G. przedstawil Dyrektorowi Urzedu Morskiego w S. w trybie
przewidzianym przepisami postepowania administracyjnego, wskazujgc na art. 244, art. 237 oraz art. 225 k.p.a.

Na wniosek pozwanej do udzialu w sprawie zostal wezwany pozwany S. G., ktéry w zlozonej przez siebie odpowiedzi
na pozew wniost o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powddki na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu zawarl teoretyczne rozwazania o systemach nawigacyjnych oraz wskazal, Ze system opracowany przez
powddke nie spehnial stosownych wymogdow (dostepnosci, ciagloSci oraz integralnosci). Wyjasnil, Ze byl kierownikiem
zespolu projektujacego podejscie statkow do terminalu (...) w (...) w S. i wobec tego ponosi odpowiedzialnoéé
za jego funkcjonalno$c¢ i bezpieczenstwo. Wobec spostrzezenia zagrozenia postanowil wiec na nie zwréci¢ uwage.
Jednocze$nie zaznaczyl, ze wedlug jego wiedzy powddka dokonata modyfikacji opracowanego systemu, uwzgledniajac
spostrzezenia zawarte w przedmiotowej opinii z 3 grudnia 2015 r.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powddka jest przedsiebiorcg wpisanym do rejestru przedsiebiorcow funkcjonujacego w ramach Krajowego Rejestru
Sadowego.

W rejestrze ujawniono, ze przedmiotem dzialalnoéci powodki jest m.in. dzialalno$§é zwigzana z oprogramowaniem
oraz badania naukowe i prace rozwojowe w dziedzinie pozostalych nauk przyrodniczych i technicznych.

Powodka, w ramach prowadzonej dzialalnoSci, opracowala system nawigacyjny P. (...) U. ((...)) (...) (...) U. A. 3,
majacy shuzy¢ do wprowadzania statkow, w tym gazowcdw typu (...) F., do portu oraz do cumowania, wtym do (...) w
S. (dalej: (...)). Opracowala rowniez inne systemy, m.in. system wspomagania cumowania NC3, ktory jest uzytkowany
w transporcie morskim.

Niesporne, a nadto dowad:
+ informacja odpowiadajaca aktualnemu odpisowi z rejestru przedsiebiorcéow (k. 18-20);
+ pismo z 2 marca 2016 r. (k. 134).

Pozwana Akademia (...) w S. jest publiczng szkola wyzsza. Zgodnie z jej statutem do jej podstawowych zadan nalezy
m.in. prowadzenie badan naukowych i prac rozwojowych oraz $§wiadczenie ustug badawczych, transfer wynikéw
badan naukowych i prac rozwojowych do gospodarki, wspolpraca z organami panstwowymi i samorzadowymi w celu
wspierania rozwoju gospodarki narodowej, w szczegblnosci regionu i gospodarki morskiej (§ 2 ust. 1 statutu).

Jednoosobowym organem pozwanej jest rektor (§ 8 ust. 2 statutu), ktory kieruje jej dzialalnoScia, reprezentuje ja na
zewnatrz oraz jest przelozonym pracownikéw, studentow oraz doktorantow (§ 10 ust. 1 statutu).

W ramach pozwanej uczelni funkcjonuje jednostka ogolnouczelniana — Centrum (...). Jej celem jest lepsze
wykorzystywanie potencjalu intelektualnego i technicznego uczelni oraz transfer wynikéw prac naukowych do
gospodarki. Zajmuje sie sprzedaza lub nieodplatnym przekazywaniem wynikéw badan i prac rozwojowych do
gospodarki (§ 33 statutu).



Pozwana moze prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza w formie spolki kapitalowej prawa handlowego (samodzielnie
lub uczestniczac w dzialalno$ci innych podmiotéw gospodarczych - § 2 ust. 9 statutu) w zakresie m.in. badan
naukowych i prac rozwojowych, badan i analiz technicznych, w tym $wiadczenia uslug badawczych, dzierzawy
wlasno$ci intelektualnej i podobnych produktéw, dzialalnoéci zwigzanej z oprogramowaniem i doradztwem w zakresie
informatyki oraz dzialalnoSci powigzanej (§ 2 ust. 8 statutu). Te dzialalno$¢ gospodarcza pozwana Akademia (...)
w S. wykonuje w formie spolki (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w S. (dalej: (...) sp. z 0.0.),
ktorej jedynym wspolnikiem jest pozwana. W ramach prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (...) sp. z 0.0. zawarla
w czerwcu 2015 1. Z (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w S. umowe, na podstawie ktorej
udzielila licencji na wykorzystanie systemu (...). (...) powstal w ramach prac naukowo-badawczych prowadzonych w
pozwanej Akademii (...) w S. ,Budowa Systemu P.-Dokujacego dla zbiornikowcoéw (...) oraz proméw morskich”; jest
to system pilotowo-dokujacy (...), majacy na celu wykonywanie precyzyjnego cumowania jednostki przy nabrzezu —
z wykorzystaniem technologii laserowe;j.

Dowody:
« wydruki ze stron internetowych (k. 136-146);
+ zeznania Swiadka L. G. (k. 316v-317, 318);
« zeznania Swiadka M. G. (k. 317, 318);
« statut Akademii (...) w S. (k. 412-434);
« plany rzeczowo-finansowe oraz sprawozdania finansowe za lata 2014-2015 (k. 383-411);
« zeznania pozwanego S. G. (k. 440-443).

Pozwany S. G. jest pracownikiem pozwanej Akademii (...) w S.. Posiada tytul naukowy profesora. Jest samodzielnym
pracownikiem naukowym. W latach 2012-2016 sprawowal funkcje rektora pozwane;j.

Niesporne, a nadto dowébd:
« zeznania pozwanego S. G. (k. 440-443).

W 2012 r. pozwana Akademia (...) w S. opublikowala prace naukowo-badawcza ,,Projekt systemow zapewniajacych
bezpieczng nawigacje i obstuge statkow (...) na podejéciuiw (...) w S.”, ktéra sporzadzili pracownicy pozwanej (w
tym pozwany S. G. oraz jego dwaj synowie L. G. i M. G.) pod kierunkiem pozwanego S. G..

We wnioskach publikacji wskazano, ze system jest niezbedny dla bezpiecznego wprowadzenia gazowcow (...) i
proponowane jest, by system wykorzystaé w (...) w S., dla ktérego zostal specjalnie opracowany (pkt 44).

Na podstawie opracowania pozwanej Akademii (...) w S. zostala zaprojektowana koncepcja zaprojektowania
odpowiedniego podejécia — terminala — dla zbiornikowcéw (...) do (...) w S.. Inwestycje prowadzil Dyrektor Urzedu
Morskiego w S..

Niesporne, a nadto dowabd:
« publikacja Akademii (...) w S. z 2012 r. (k. 43-133, a takze zalaczona do akt teczka z wydrukiem);
« zeznania Swiadka A. B. (k. 311v-312v, 318);
+ zeznania Swiadka L. G. (k. 316v-317, 318);

» zeznania Swiadka M. G. (k. 317, 318);



 zeznania pozwanego S. G. (k. 440-443).

Pismem z 24 wrzeénia 2012 r. powodka zwrdcila sie do Dyrektora Urzedu Morskiego w S. o uwzglednienie jej w pracach
projektowych i konsultacyjnych w zwigzku z zabezpieczeniem nawigacyjnym i hydrometeorologicznym gazowcow (...)
w (...) w S. oraz na podejsciu do portu.

Niesporne, a nadto dowabd:
« pismo z 24 wrze$nia 2012 r. (k. 135).

W procesie projektowo-konsultacyjnym uczestniczylo kilkoro przedsiebiorcéw. Podczas zorganizowanego spotkania,
majacego na celu przedstawienie koncepcji, pozwana Akademia (...) w S. prezentowala swoje zaloZenia, ale nie
dysponowala wowczas gotowym produktem.

Koncepcje systemu zblizonego do Systemu (...) opracowala kilka lat wczeéniej. Gdyby Dyrektor Urzedu Morskiego
zdecydowalby sie na wdrozenie systemu opracowanego przez pozwang i pozwana mialaby zagwarantowane Srodki
finansowe, to system moégiby powstaé¢ do czasu wprowadzenia pierwszego zbiornikowca (...) do (...) w S..

Dowody:
« zeznania Swiadka Z. K. (k. 312v-313v, 318);
« zeznania Swiadka J. M. (1) (k. 313v-314, 318);
« zeznania $wiadka W. T. (k. 316-316v, 318);
« zeznania $wiadka L. G. (k. 316v-317, 318);
« zeznania $wiadka M. G. (k. 317, 318);
« zeznania pozwanego S. G. (k. 440-443).

Dnia 30 paZdziernika 2014 r. powddka zawarla z (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S. (dalej:
(...) sp. z 0.0.) umowe o wspoélpracy. Na podstawie umowy strony mialy wspotpracowaé przy testowaniu Systemu (...),
a w przypadku pomy$lnego zakoniczenia testow — przy wprowadzaniu systemu na polski rynek.

Niesporne, a nadto dowadd:
« umowa z 30 pazdziernika 2014 r. (k. 23-27).

Dnia 10 listopada 2015 r. pracownik Urzedu Morskiego w S. przeslal na kilka adreséw poczty elektronicznej
zaproszenie na prezentacje systemu pilotowego w (...) w S., ktora miala odby¢ sie 17 listopada 2015 r. — wraz z prosba
o potwierdzenie obecnosci do 16 listopada 2015 1.

Wisrdd adresatow tej wiadomosci byl m.in. adres poczty elektronicznej ,,rektor@am. (...).pl”.
Dowody:

+ korespondencja e-mail (k. 39-40);

 zeznania J. P. w charakterze powodki (k. 438-440, 443);

« zeznania pozwanego S. G. (k. 440-443).



Dnia 17 listopada 2015 r. odbyla sie zaplanowana prezentacja Systemu (...). (...) zostal prezentowany na statku (...),
ktory odbiega technicznie od zbiornikowcow (...) typu (...) F., dla ktérych zostal zaprojektowany i na ktérych mial

by¢ wykorzystywany.

Podczas prezentacji doszlo m.in. do przesuniecia elementéw urzadzenia Systemu (...) — zahaczenia przez jednego z
gosci o antene. Dochodzilo réwniez do przysloniecia innych elementéw przez konstrukcje statku. Podczas prezentacji
nie byl wlaczony system dopingowy, z ktérym (...) mial wspdlpracowac.

Podczas spotkania sporzadzono liste obecnoéci — na liScie z ramienia pozwanej Akademii (...) w S. (adnotacja
(...)) podpisaly sie dwie osoby: K. M. oraz M. B.. W spotkaniu uczestniczyli na polecenie pozwanego S. G.. Obaj
sg pracownikami pozwanej Akademii (...) w S., wchodza w sklad zespolu naukowo-badawczego kierowanego przez
pozwanego S. G..

K. M. i M. B. obserwowali prezentacje i sporzadzali notatki. Nie zadawali pytan, nie informowali, ze prowadza
jakiekolwiek badania. W notatkach uwzglednili jedynie swoje obserwacje, nie umieszczali adnotacji o swoich ocenach
oraz o towarzyszacych zdarzeniach, jak np. przesuniecie anteny. Sporzadzona notatke z prezentacji przekazali
pozwanemu S. G..

Dowody:
« lista obecnoéci (k. 41-42);
« zeznania $wiadka A. B. (k. 311v-312v, 318);
« zeznania $wiadka Z. K. (k. 312v-313v, 318);
+ zeznania $wiadka J. M. (1) (k. 313v-314, 318);
» zeznania $wiadka M. D. (k. 314-315, 318);
+ zeznania $wiadka J. M. (2) (k. 314v-315, 318);
« zeznania $wiadka K. M. (k. 315-315v; 318);
» zeznania $wiadka M. B. (k. 315v-316, 318);
» zeznania $wiadka W. T. (k. 316-316v, 318);
« zeznania J. P. w charakterze powo6dki (k. 438-440, 443);
« zeznania pozwanego S. G. (k. 440-443).

Dnia 3 grudnia 2015 r. pozwany S. G., na podstawie otrzymanej notatki, sporzadzil dokument zatytulowany ,,Opinia
dotyczaca mozliwosci zastosowania systemu pilotowego (...) do wprowadzania gazoweéw typu (...) F. do (...) w S.”.
W lewym gbérnym rogu pierwszej strony umiescil dane ,Prof. dr hab. inz. kpt z. w. S. G. Akademia (...) w S.”, za$
dokument — na konicu — opatrzyl podpisem i pieczecia ,prof. dr hab. inz. kpt z. w. S. G.”.

Przed sporzadzeniem tego dokumentu nie kontaktowat sie z powddka, pilotami stacji S. (...) ani innymi podmiotami
w celu wyjasnienia przebiegu prezentacji z 17 listopada 2015 r., ani nie zwracal sie z prosba o udostepnienie informacji
o Systemie (...).

W tresci dokumentu wskazal, ze w trakcie prezentacji systemu 17 listopada 2015 r. na statku (...) wystapily usterki.
Stwierdzit takze: ,pilotowy system nawigacyjny (...) zaprezentowano nam [...]”, ,zastosowanie tego systemu do
wprowadzania gazowcow do (...) nie spelnia wymogow postawionych przy projektowaniu systemu podejéciowych



drég wodnych do (...) w S.” (w tym miejscu powolal si¢ na wspomniang publikacje Akademii (...) w S. z 2012 1.).
Napisal réwniez: ,uwazam, ze wprowadzenie maksymalnych gazowcow do (...) w S., bez speliajacego wymogi (...)u,
jest bardzo niebezpieczne przy widzialnoéci ponizej 2 Mm. Zaprezentowany system (...) jest bardzo prymitywnym
prototypem (...) przeznaczonym na jachty ijego ulepszenie i modernizacja mija sie z celem. Uwazam, ze nalezy zakupié
profesjonalny dwuantenowy system (...) sprzezony fazowo odbiornik (...) np. H. L. firmy (...) lub sprzezony fazowo
odbiornik (...) np. E-S. (...) firmy (...).”. Do dokumentu zalaczyt dokument, w kt6rym wskazano m.in.: ,Ograniczeniem
systemu (...) jest dodatkowa zawodno$é systemu (...) w poréwnaniu z (...) oraz ,,Dostepno$c systemu (...) ograniczajg
przerwy w pracy (...) spowodowane przestonieciami oraz brak automatycznego przejécia na (...).

Niesporne, a nadto dowaéd:
 opinia z 3 grudnia 2015 r. wraz z zalacznikiem (k. 27-29);
» zeznania Swiadka A. B. (k. 311v-312v, 318);
» zeznania Swiadka Z. K. (k. 312v-313v, 318);
« zeznania Swiadka J. M. (2) (k. 314v-315, 318);
 zeznania pozwanego S. G. (k. 440-443).

Dokument z 3 grudnia 2015 r. zostal przez pozwanego S. G. wyslany z wykorzystaniem zaplecza organizacyjno-
administracyjnego pozwanej Akademii (...) w S.. Opinia zostala z pozwanej uczelni przeslana jedynie do Dyrektora
Urzedu Morskiej w S..

Dowody:
« zeznania pozwanego S. G. (k. 440-443);
« zeznania $wiadka A. B. (k. 311v-312v, 318);
« zeznania $wiadka Z. K. (k. 312v-313v, 318);
 zeznania pozwanego S. G. (k. 440-443).

Dokument z 3 grudnia 2015 r. zostal przekazany przez Dyrektora Urzedu Morskiego w S. przedstawicielowi powodki
nastepnego dnia (4 grudnia 2015 r.), podczas prezentacji funkcjonowania systemu na statku (...). Na prezentacje
zaproszenia zostaly wysylane 26 listopada 2015 r. drogg elektroniczng — zaproszenie nie zostalo skierowane tym razem
do pozwanej Akademii (...) w S..

Pozwany ani przedstawiciel pozwanej nie uczestniczyli w tym spotkaniu. Podczas spotkania 4 grudnia 2015 r. nie
stwierdzono nieprawidlowosci w funkcjonowaniu Systemu (...). W trakcie rejsu system dopingowy byl tym razem
wlaczony.

Pismem z 77 grudnia 2015 r. powodka ustosunkowala sie do tresci dokumentu z 3 grudnia 2015 r., wyjasniajac, ze w
jej ocenie wyrazone stwierdzenia sa niewiarygodne oraz nierzetelne.

Dowody:
+ korespondencja e-mail (k. 30-31);
+ pismo z 7 grudnia 2015 r. (k. 32-38);

« zeznania Swiadka A. B. (k. 311v-312v, 318);



» zeznania Swiadka Z. K. (k. 312v-313v, 318);
« zeznania Swiadka J. M. (1) (k. 313v-314, 318);
« zeznania J. P. w charakterze powodki (k. 438-440, 443).
Dokument z 3 grudnia 2015 r. zostal réwniez z Urzedu Morskiego w S. przekazany do stacji S.(...) i szefa pilotow.

Dnia 7 grudnia 2015 r. szef pilotow ze stacji S. (...) oraz dyrektor (...) sp. z 0.0. przestali do Dyrektora Urzedu Morskiego
w S. wiadomo$¢ e-mail, w ktorej stwierdzili, ze w czasie (...), ktory odbyl sie 4 grudnia 2015 r., nie stwierdzili zadnych
usterek. Ich zdaniem (...) zostal zbudowany zgodnie z zaleceniami Urzedu Morskiego w S., a jego wykorzystanie w
czasie obshugi gazowcow (...) w (...) w S. uznali za zasadne i bezpieczne.

Dowody:
« korespondencja e-mail (k. 328);
« zeznania Swiadka A. B. (k. 311v-312v, 318);
« zeznania Swiadka Z. K. (k. 312v-313v, 318);
« zeznania Swiadka J. M. (1) (k. 313v-314, 318);
« zeznania Swiadka J. M. (2) (k. 314v-315, 318).

Dnia 11 grudnia 2015 r. do (...) w S. zostal wprowadzony pierwszy gazowiec (...) statek ,Al (...)”. Wprowadzenie
nastapilo z wykorzystaniem Systemu (...).

Niesporne, a nadto dowody:
 pismo J. M. (2) (k. 329);
» zeznania $wiadka A. B. (k. 311v-312v, 318);
» zeznania $wiadka Z. K. (k. 312v-313v, 318);
+ zeznania $wiadka J. M. (1) (k. 313v-314, 318);
« zeznania $wiadka M. D. (k. 314-315, 318);
» zeznania $wiadka J. M. (2) (k. 314v-315, 318).
Z wykorzystaniem Systemu (...) wprowadzono dotychczas kilkanascie zbiornikowcow.

Piloci korzystajacy z Systemu (...) przy wprowadzaniu zbiornikowcoéw sg zadowoleni z funkcjonowania systemu
powodki. Informowali Dyrektora Urzedu Morskiego w S., ze (...) jest dla nich wystarczajacy. Ponadto wyrazali o nim

pozytywne opinie.
Dowody:
« pismo J. M. (2) (k. 329);
« zeznania Swiadka A. B. (k. 311v-312v, 318);

+ zeznania Swiadka Z. K. (k. 312v-313v, 318);



« zeznania Swiadka J. M. (1) (k. 313v-314, 318);
« zeznania Swiadka M. D. (k. 314-315, 318);
« zeznania Swiadka J. M. (2) (k. 314v-315, 318).

Pismem z 4 lutego 2016 r. powddka, za posrednictwem swojego pelnomocnika, wezwala pozwana Akademie (...) w
S. do zlozenia oswiadczenia zgodnie z wytycznymi zawartymi w wezwaniu, opublikowania na ogloszenia na stronach
gléwnych portali internetowych (...) oraz (...) o treéci i w sposéb opisany w wezwaniu, zaplaty na jej rzecz 50.000 zl
oraz zaplaty 50.000 zl na rzecz Stowarzyszenia Milo$nikéw (...) z siedziba w S. z przeznaczeniem na remonty latarn
morskich oraz zorganizowanie Miedzynarodowego Dnia L. Morskich — w terminie 14 dni od doreczenia wezwania.
Wyjas$nila, ze powyzsze zadania wynikaja z dopuszczenia sie przez pozwana naruszenia jej dobr osobistych oraz czynu
nieuczciwej konkurencji poprzez opracowanie i rozpowszechnienie ,,opinii” z 3 grudnia 2015 r. podpisanej przez
pozwanego S. G.. Wezwanie wplynelo do pozwanej 8 lutego 2016 .

Kopie pisma powodka przeslala rowniez do pozwanej Akademii (...) w S. z dopisaniem jako odbiorcy — przy danych
pozwanej — imienia i nazwiska pozwanego S. G.. Przesylka zostala odebrana przez pracownika kancelarii pozwanej
Akademii (...) w S. réwniez 8 lutego 2016 r.

Niesporne, a nadto dowébd:
+ pismo z 4 lutego 2016 r. wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru (k. 147-153).

W odpowiedzi na wezwanie z 4 lutego 2016 r. pozwana Akademia (...) w S., za posSrednictwem pelnomocnika,
poinformowala, ze ,opinia” z 3 grudnia 2015 r. nie zostala przez nia sporzadzona i stanowi prywatne stanowisko
pozwanego S. G.. Tym samym uznala zagdanie powddki za bezprzedmiotowe.

Do pisma zalaczyla pelnomocnictwo, ktére zostalo podpisane przez pozwanego S. G. i opatrzone pieczecig ,,Rektor
prof. dr hab. inz. kpt. z. w. S. G.”. Szata graficzna pelnomocnictwa zawierata logo pozwanej oraz jej dane kontaktowe.

Niesporne, a nadto dowébd:
+ pismo z 15 lutego 2016 r. wraz z zalacznikiem (k. 154-155).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo wobec pozwanej Akademii (...) w S. zaslugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czeSci, natomiast
wobec pozwanego S. G. okazalo sie bezzasadne.

Strona powodowa wskazywala, ze pozwana Akademia (...) w S. dopuscila sie wobec niej czynu nieuczciwej konkurencji
stypizowanego w art. 14 u.z.n.k., zgodnie z ktdérym czynem nieuczciwej konkurencji jest rozpowszechnianie
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad wiadomosci o swoim lub innym przedsiebiorcy albo przedsiebiorstwie,
w celu przysporzenia korzyéci albo wyrzadzenia szkody. Zarazem powoddka wywodzila, ze pozwana dopuscila sie
wobec niej naruszenia dobr osobistych podlegajacych ochronie na podstawie art. 23 i 24 k.c., ktére pozwalajg, aby
osoba, ktorej dobra osobiste zostang naruszone, domagala sie zaniecania naruszenia albo odszkodowania na zasadach
ogdblnych, chyba Ze naruszenie nie bylo bezprawne.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia bylo rozpatrzenie zarzutu pozwanej Akademii (...) w S., Ze nie posiada
W niniejszej sprawie legitymacji procesowej biernej, bowiem to nie z jej dzialaniem wiaze sie przedstawione przez
powodke roszezenie. Zarzucila, Ze to nie ona sporzadzila sporng opinie z 3 grudnia 2015 r. oraz to nie ona przedstawila
ja Dyrektorowi Urzedu Morskiego w S.. W jej przekonaniu czynnosci te podjal indywidualnie pozwany S. G., dzialajacy
jako osoba fizyczna, interesujacy sie zyciem publicznym obywatel i naukowiec.



Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze legitymacja procesowa stron (legitymacja czynna strony powodowej oraz
legitymacja bierna strony pozwanej) stanowi podstawowa przestanke materialna kazdego rodzaju powddztwa. O jej
istnieniu przesadzaja przepisy prawa materialnego, majace zastosowanie w konkretnym stanie faktycznym, nie za$
przepisy procesowe. Jej brak — po ktorejkolwiek ze stron — prowadzi do oddalenia powddztwa.

Przenoszac kwestie legitymacji procesowej na kanwe niniejszej sprawy nalezalo stwierdzic, ze o legitymacji procesowe;j
(zar6wno w przypadku roszczen opartych o rezim odpowiedzialnoéci z tytutu czynu nieuczciwej konkurencji, jak i
naruszenia dobr osobistych) przesadza to, jaki podmiot dokonywal czynnoéci wskazywanej odpowiednio jako czyn
nieuczciwej konkurencji (art. 3 w zw. z art. 18 w zw. z art. 14 u.z.n.k.) czy naruszenie débr osobistych (art. 24 k.c.) —
w zakresie legitymacji procesowej biernej — oraz przeciwko komu czynnoé¢ taka zostala podjeta (czyje dobra osobiste
mialyby zostaé przez te czynno$¢ naruszone — art. 24 k.c., ktorego przedsiebiorcy interes mialby zostaé¢ naruszony lub
zagrozony — art. 18 u.z.n.k.) — w zakresie legitymacji procesowej czynne;j.

Poza sporem pomiedzy stronami byt fakt, ze opinia z 3 grudnia 2015r. zostala sporzadzona przez pozwanego S. G.,
bedacego wowczas pracownikiem pozwanej Akademii (...) w S., a jednocze$nie pelnigcego funkcje rektora pozwane;j.
Niesporna byla rowniez tre$¢ opinii oraz jej szata graficzna — potwierdzone zostalo, ze w aktach znajduje sie kopia
dokumentu (k. 27-28), z ktérym powodka wiaze dochodzone w niniejszym procesie roszczenia.

Na podstawie zaré6wno analizy przedmiotowej opinii z 3 grudnia 2015 r., jak i dodatkowych faktow ustalonych w
postepowaniu dowodowym nalezalo oceni¢, ze sporzadzenie tego dokumentu oraz jego przekazanie Dyrektorowi
Urzedu Morskiego w S. (co bylo w sprawie bezsporne) bylo dzialaniem nie pozwanego S. G. jako indywidualnej osoby,
ale dzialaniem organu pozwanej — rektora Akademii (...) w S., wywolujacym skutki prawne dla pozwanej (art. 38 k.c.),
w tym jej odpowiedzialno$¢ z tytutu czyn6w niedozwolonych (art. 416 k.c.).

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, Ze na pierwszej stronie dokumentu widnieje okreslenie autora opinii — pozwanego
S. G., wraz z przywolaniem jego tytuldéw i stopni, a takze wskazaniem afiliacji — Akademia (...) w S. (k. 27). Pod
trescia opinii natomiast widnieje podpis pozwanego opatrzony pieczecia wymieniajacg jego tytuly i stopnie, w tym
naukowe. Stusznie podnosila strona pozwana, ze dokument nie zostal sporzadzony na oficjalnym wzorze dokumentow
pozwanej Akademii (...) w S. oraz pozwany S. G. nie umies$cil na dokumencie pieczeci rektorskiej (jak w przypadku
pelnomocnictwa z 9 stycznia 2014 r. — k. 155). Nie przesadza to jednak samoistnie, ze sporzadzenie dokumentu i jego
przekazanie nie stanowily czynno$ci podejmowanych w imieniu i na rzecz pozwanej Akademii (...) w S.. Okolicznoéci
te mialy w tym zakresie pewne znaczenie, niemniej pozostale okoliczno$ci sprawy prowadza do wniosku, ze pozwany
S. G. — sporzadzajac te opinie oraz przekazujac ja Dyrektorowi Urzedu Morskiego w S. — dzialal jako rektor pozwanej
uczelni.

Przedmiotowy dokument powstal w zwigzku z prezentacja Systemu (...), ktéra odbyla sie 17 listopada 2015 r. na statku
(...). Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego prezentacja ta miala charakter zamkniety — wiedze
o niej mial oznaczony kreg oso6b, do ktoérych skierowano zaproszenie. Ponadto uczestnictwo nalezalo potwierdzié,
a podczas prezentacji sporzadzono liste obecnosci (k. 41-42). Nie byla to prezentacja publiczna, otwarta dla kazdej
zainteresowanej osoby. Wstep na prezentacje miala okreslona liczba os6b, zaproszona w zwigzku z udzialem przy
realizacji inwestycji przy (...) wS..

W tym zakresie istotne znaczenie miala korespondencja e-mail z 10 listopada 2015 r. (k. 39-40), ktdrej adresatem byl
pracownik Urzedu Morskiego w S.. To wlasnie w formie korespondencji elektronicznej skierowano zaproszenie na
prezentacje 17 listopada 2015 r. i w treSci wiadomo$ci poproszono o ,potwierdzenie swej obecnoéci [...] na adres e-
mail [...] do dnia 16.11.2015 r. godz. 12:00” (k. 39). Co przy tym istotne, zgodnie z wykazem adresatow tej wiadomosci
nie znajduje sie adres poczty elektronicznej wskazujacej na osobe pozwanego S. G., natomiast wiadomo$c¢ zostala
przesltana na adres poczty elektronicznej (...), czyli — jak nalezy przyjaé — oficjalny adres poczty elektronicznej rektora
pozwanej uczelni. Pozwany S. G. powzial zatem wiedze o prezentacji i moégl w niej uczestniczy¢ wylacznie w zwigzku ze
sprawowang funkcja rektora. Zaproszenia nie skierowano do niego ani na adres stuzbowy (pracowniczy), ani na jego
prywatny adres poczty elektronicznej. Nadmieni¢ nalezy, ze pozwany w swoich zeznaniach wyjasnil, iz sporng opinie



sporzadzil wlasnie dlatego, ze otrzymal zaproszenie na prezentacje, a w materiale dowodowym brak jest dowodu, ze
otrzymal zaproszenie inne, anizeli wskazane zaproszenie wyslane na adres poczty elektronicznej rektora pozwanej
uczelni.

Nie moglo umknaé uwadze, ze pozwany S. G. nie byl osobiScie na prezentacji 17 listopada 2015 r. Bylo to miedzy
stronami calkowicie bezsporne. Na prezentacji obecni byli natomiast §wiadkowie K. M. oraz M. B., ktorzy zeznali, ze
w wydarzeniu tym uczestniczyli na polecenie pozwanego S. G. (§wiadek L. G. zeznal, ze to on wydal takie polecenie, ale
bylo to zeznanie odosobnione, przez co niewiarygodne, a nadto wiarygodno$¢ tak kategorycznego stwierdzenia nalezy
podwazy¢ z uwagi na pozostala tre$¢ zeznan, ze w zasadzie $wiadek L. G. nie interesowal sie szczegblnie sporzadzonymi
notatkami, nie opracowywal spornego dokumentu oraz decyzja o uczestnictwie w prezentacji konkretnych oséb
zapadla w zespole badawczym, ktorej kierownikiem jest pozwany S. G.). Swiadkowie, co bylo bezsporne i co wynika
z zeznan nie tylko tych $wiadkow, ale rowniez m.in. §wiadka L. G. oraz pozwanego S. G., byli pracownikami
pozwanej Akademii (...) w S. i udali sie na te prezentacje wlasnie jako pracownicy pozwanej (co potwierdza réwniez
adnotacja przy ich nazwiskach na li$cie obecnosci — k. 41). Swiadkowie zeznali rowniez, ze byli czlonkami zespotu
badawczego (funkcjonujacego w ramach pozwanej uczelni) pod kierownictwem wlasnie pozwanego, natomiast zeznali
w sposob kategoryczny, ze oprdocz kontaktu z pozwanym w ramach pozwanej uczelni nie utrzymuja z nim kontaktow
towarzyskich.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 38 k.c. osoba prawna dziala przez swoje organy w sposob przewidziany w ustawie
i opartym na niej statucie. Pozwany S. G. w czasie sporzadzania spornej opinii by} rektorem pozwanej uczelni, ktory —
jak wynika z przedlozonego do akt statutu uczelni — jest jej jednoosobowym organem (§ 8 ust. 2 statutu), ktéry posiada
kompetencje do kierowania dzialalno$cia uczelni, reprezentowania jej na zewnatrz oraz — co istotne w niniejszej
sprawie — jest przelozonym pracownikow, studentéw i doktorantéw (§ 10 ust. 1 statutu) Odnotowaé przy tym nalezy,
ze te postanowienia ustrojowe co do organu — rektora sa odzwierciedleniem przepis6w powszechnie obowigzujacych,
a mianowicie art. 60 i art. 66 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. z 2012 r.
poz. 572 z p6zn. zm.). Pozwana uczelnia podnosila, ze dzialanie pozwanego nie bylo jej dzialaniem, poniewaz nie
miescilo sie w zakresie jego kompetencji rektorskich. Z takim stanowiskiem nie sposéb bylo sie jednak zgodzié.
Uwzgledniajac przywolang przez pozwang teorie dzialania organéw nalezy podkresli¢, ze rektor jest ustawowym i
statutowym organem pozwanej, a pozwany w czasie sporzadzania spornej opinii piastowal te funkcje. Co wiecej,
czynil to w ramach przyznanych mu kompetencji — reprezentacji pozwanej (formulowanie o§wiadczenn w imieniu
i na rzecz pozwanej) oraz pozostawania przelozonym pracownikéw i doktorantéow pozwanej uczelni (wydawanie
polecen pracownikom i doktorantom). Zaakcentowaé réwniez nalezy, ze zgodnie ze statutem pozwanej uczelni
do podstawowych zadan pozwanej nalezala m.in. wspoélpraca z organami panstwowymi i samorzadowymi w celu
wspierania rozwoju gospodarki narodowej, w szczegblnosci regionu i gospodarki morskiej (§ 2 ust. 1 statutu), czyli
rowniez wspodlpraca z Dyrektorem Urzedu Morskiego w S.. Tym samym sporzadzenie przedmiotowej opinii i jej
przekazanie Dyrektorowi Urzedu Morskiego w S. oceni¢ nalezy wlaénie jako reprezentacja pozwanej przy wspolpracy
z organami administracyjnymi.

Nie pozostaja bez znaczenia okoliczno$ci, ktére wynikaly z zeznan pozwanego S. G.. Pozwany nie przekazal opinii
Dyrektorowi Urzedu Morskiego w S. w spos6b prywatny. W zlozonych zeznaniach wyjasnil, ze opinie przekazal
z wykorzystaniem zaplecza organizacyjno-administracyjnego pozwanej uczelni. Jednoznacznie stwierdzil, ze nie
wysylal opinii jako osoba fizyczna, podmiot indywidualny, obywatel — ,Nie jako G. S., bo to, to ja z domu taka
wysylam”. Podkreslal rowniez w swoich zeznaniach, ze opinie przygotowywal w ramach pozwanej uczelni, ze ,ja robie
jako Akademia (...), ale firmuje, ze zespol...”. Dalej zeznal, ze korespondencje wyslat ,jako uczelnia, caly czas jestem
uczelnia, jako profesor tez jestem uczelnia i ona wyszla z uczelni bezwzglednie”. Wprawdzie w zeznaniach réwniez
wskazywal, Ze nie sporzadzil i nie wysylal opinii jako rektor pozwanej uczelni, ale powyzsze o§wiadczenie — w Swietle
wszystkich powyzszych okolicznosci — nie bylo w zadnej mierze wiarygodne.

Pozwany w skladanych zeznaniach akcentowal, ze opinie sporzadzal jako naukowiec, w ramach kierowanego przez
siebie zespolu naukowego, ale z pozostalych przytoczonych okolicznoéci wnioskowaé nalezy, ze przygotowanie opinii
wiazalo sie z zaproszeniem na prezentacje rektora pozwanej uczelni, w prezentacji uczestniczyli pracownicy pozwanej



uczelni — na polecenie swojego przelozonego (rektora), opinie podpisal pozwany S. G., pelniacy funkcje rektora, a
sam dokument zostal przeslany z pozwanej uczelni. Nie sposdéb podzieli¢ argumentacji stanowiska pozwanej uczelni,
jakoby pozwany S. G. powinien uzyska¢ zgode od przelozonego. Takie stanowisko jest nie do pogodzenia z faktem,
ze pozwany byl wéwczas rektorem pozwanej uczelni, a przez to byl przelozonym samego siebie jako pracownika
pozwane;j.

Co wiecej, zeznania $wiadkow A. B. (Dyrektora Urzedu Morskiego w S.) oraz Z. K. (pracownika Urzedu Morskiego
w S.) wskazywaly, ze Dyrektor Urzedu Morskiego w S. nie zlecal sporzadzenia opinii pozwanemu S. G.. Natomiast
na biezaco wspdlpracowal z pozwang Akademig (...) w S. w ramach konsultacji stosowanych rozwiazan i inwestycji.
Takze wyrazenia jezykowe w treSci spornej opinii wskazuja, ze opinia zostala przedstawiona nie w imieniu i na rzecz
osoby indywidualnej czy samodzielnego pracownika naukowego, ale przez pozwang uczelnie (,,system nawigacyjny
(...) zaprezentowano nam”), ktérej rektor zostal zaproszony na prezentacje Systemu (...).

W konsekwencji, wobec oceny, Ze sporzadzenie opinii z 3 grudnia 2015 r. oraz jej przekazanie Dyrektorowi Urzedu
Morskiego w S. stanowilo dzialanie pozwanej Akademii (...) w S. (wyrazajace sie w dzialaniu jej organu — éwczesnego
rektora), powodztwo wobec pozwanego S. G. podlegalo oddaleniu w punkcie V sentencji (w zwiazku z brakiem
legitymacji procesowej biernej), natomiast wobec pozwanej Akademii (...) w S. podlegalo dalszemu badaniu pod
katem ziszczenia sie przestanek odpowiedzialnosci.

Na marginesie wskazaé¢ nalezy, ze nawet jezeli przyja¢ by odmienny poglad, zgodnie z ktérym sporzadzenie
tej opinii i jej przekazanie bylo li tylko dzialaniem pozwanego S. G. jako pracownika pozwanej, to réwniez
zachodzilaby odpowiedzialnoé¢ pozwanej na podstawie art. 430 k.c. (vide J. Szwaja, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Komentarz, Legalis, komentarz do art. 18 u.z.n.k.). W $wietle opisanych powyzej okolicznoéci z cala
pewno$cia nie mozna bylo uzna¢, co starala sie forsowa¢ w procesie strona pozwana, ze sporzadzenie opinii i
jej przestanie bylo dzialaniem pozwanego S. G. jako troskliwego o dobro wspodlne obywatela, interesujacego sie
przestrzenia publiczna i dzialalno$cig organéw administracyjnych. Sama tre$¢ dokumentu, sposob jego zredagowania,
zatytulowanie, sprzeciwia sie uznaniu tego dokumentu za wniosek czy skarge w rozumieniu przepiséw o postepowaniu
administracyjnym. W tym zakresie nalezalo oddali¢ wiec wniosek o zawieszenie postepowania z uwagi na trwajace
postepowanie administracyjne (art. 221 oraz art. 225 k.p.a.), bowiem nie mialo ono w przekonaniu Sadu charakteru
prejudycjalnego.

Okoliczno$ci faktyczne ustalono, jako bezsporne oraz ustalone na podstawie przeprowadzonego postepowania
dowodowego, opierajacego sie zar6wno na dowodach z dokumentéw, jak i zeznaniach licznych swiadkow (A. B., Z. K.,
J. M. (1),J. M. (2), M. D, K. M., M. B.,, W. T, L. G., M. G,, K. H.), zeznaniach J. P. w charakterze strony powodowej
oraz S. G. w charakterze pozwanego. Strony nie kwestionowaly wiarygodno$ci czy autentyczno$ci przedlozonych
dokumentéw (dokonywaly natomiast ich odmiennej oceny i interpretacji), a w ocenie Sadu nie zachodzily podstawy,
aby odmoéwié tym dokumentom mocy dowodowej albo wiarygodnosci. Zeznania Swiadkoéw oraz stron co do zasady
rowniez byly wiarygodne i byly istotne dla ustalenia faktéw majacych dla sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.),
przy czym w zakresie, w jakim to konieczne, szczegdlowe odniesienie sie do ich zeznan zostalo przedstawione powyzej
(w zakresie rozpoznania zarzutu dotyczacego legitymacji procesowej) i zostanie zaprezentowane w dalszej czeSci, przy
omoéwieniu poszezegblnych przestanek odpowiedzialnoSci pozwanej uczelni.

Przechodzac do rozpoznania zarzuconego pozwanej czynu nieuczciwej konkurencji nalezy wyjasnié, ze zgodnie z
art. 14 ust. 1 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajacych
w blad wiadomosci o swoim lub innym przedsiebiorcy albo przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia korzysci lub
wyrzadzenia szkody. W ust. 2 wskazane zostaly przykladowe (,w szczeg6lnoéci”) przedmioty tych wiadomoSci.
Mianowicie wiadomosci te moga dotyczy¢ m.in. wytwarzanych towarow lub Swiadczonych ushug.

Analiza powyzszych przepisow prowadzi do wniosku, ze do stwierdzenia czynu nieuczciwej konkurencji
uregulowanego w art. 14 u.z.n.k. dojdzie wtedy, gdy nastapi czynnoé¢ polegajaca na rozpowszechnianiu okre$lonych
wiadomoSci (o okres§lony przedmiocie), ktore beda nieprawdziwe albo wprowadzajgce w blad, a sama czynno§é



rozpowszechniania zostanie podjeta w celu przysporzenia korzyéci lub wyrzadzenia szkody. Istotne jest rowniez,
ze zgodnie z art. 3 u.z.n.k., zawierajacym definicje legalng czynu nieuczciwej konkurencji, czynem konkurencji
jest jedynie dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta. Powyzszy przepis stanowi klauzule generalna, znajdujaca zastosowanie, gdy okreslone
dzialanie przedsiebiorcy nie jest uregulowane w dalszej cze$ci ustawy, a takze pelni funkcje korygujacg wobec
pozostalych, wprost wskazanych czyno6w nieuczciwej konkurencji (vide E. Nowiniska, M. du Vall, Ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Warszawa 2010, s. 49 i nast.).

Pozwana uczelnia posiada status przedsiebiorcy w rozumieniu art. 2 u.z.n.k., bowiem moze nim by¢ osoba fizyczna,
osoba prawna i jednostka organizacyjna niemajaca osobowo$ci prawnej, ktora prowadzac, chociaz ubocznie,
dzialalno§¢ zarobkowa lub zawodowa uczestnicza w dzialalno$ci gospodarczej. W literaturze przyjmuje sie, ze
publiczna uczelnia réwniez moze posiadaé status przedsiebiorcy w rozumieniu art. 2 u.z.n.k. (vide M. Z. S., Publiczna
szkola wyzsza jako przedsiebiorca, ,Studia prawnoustrojowe” 2014, nr 24, s. 27-28).

Pozwana — zgodnie ze statutem — moze prowadzié¢ dzialalno$¢ gospodarcza w formie spolki kapitalowej prawa
handlowego (samodzielnie lub uczestniczac w dzialalnoéci innych podmiotéw gospodarczych - § 2 ust. 9 statutu)
w zakresie m.in. badan naukowych i prac rozwojowych, badan i analiz technicznych, w tym $wiadczenia uslug
badawczych, dzierzawy wlasnoSci intelektualnej i podobnych produktow, dzialalno$ci zwigzanej z oprogramowaniem i
doradztwem w zakresie informatyki oraz dzialalnoSci powigzanej (§ 2 ust. 8 statutu). Bezsporne w niniejszym procesie
bylo, ze dzialalnoé¢ gospodarcza pozwana wykonuje w formie spolki (...) sp. z o.0., ktérej jedynym wspolnikiem
jest pozwana. Ponadto, co wynika zar6wno z bezspornych twierdzen, jak i zgromadzonych w sprawie dokumentéw
i zeznan $wiadkow (w tym L. G., M. G., K. H. oraz pozwanego S. G.), pozwana wykorzystujac powyzsze rozwigzania
organizacyjne opracowuje roznego rodzaju rozwigzania i niektére z opracowanych rozwigzan komercjalizuje. Tak tez
sie stalo z opracowanym przez nig systemem (...), co do ktorego — za pomoca (...) sp. z 0.0. — udzielila licencji (...) sp.
z 0.0. Ponadto, jak wynika z zeznan §wiadkéw L. G., M. G. i pozwanego S. G., wcze$niej byly komercjalizowane inne
opracowania pozwanej, w tym dotyczace systemu (...).

Zarazem przypomnie¢ nalezy, ze czyn nieuczciwej konkurencji nie musi zosta¢ popeliony przez przedsiebiorce
bedacego konkurentem na rynku wlasciwym w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz.U. z 2015 r. poz. 184). Dlatego sprawca czynu nieuczciwej konkurencji oraz poszkodowany
nie muszg konkurowaé ze soba na okre$lonym rynku geograficznym czy towarowym (vide E. Nowinska, w: Prawo
konkurencji, System Prawa Prywatnego T. 15, red. M. Kepinski, s. 343-344). Niemniej wydaje sie, ze stwierdzenie, iz
sprawca byt konkurentem pokrzywdzonego na rynku wlasciwym wzmaga ciezar gatunkowy naruszenia i powinien by¢
uwzgledniany — w razie zaistnienia przestanek odpowiedzialnoéci — przy ocenie proporcjonalnoéci srodkdéw ochrony
wzgledem popelnionego czynu nieuczciwej konkurencji.

W niniejszej sprawie, jak wykazalo postepowanie dowodowe, pozwana prowadzi jednak dzialalno$¢ konkurencyjna
wobec dzialalnoSci powodki, poniewaz rowniez opracowuje roéznego rodzaju systemu wykorzystywane w transporcie
morskim i dokonuje ich wdrozen (komercjalizuje je). Wskazywane przez strone pozwana réznice pomiedzy Systemem
(...) a opracowanym przez pozwang systemem (...) nie ma przy tym rozstrzygajacego znaczenia. Nalezy wskazac,
co potwierdzili w swoich zeznaniach §wiadkowie L. G. czy M. G., ze pozwana bylaby w stanie przygotowaé system
rownowazny z Systemem (...), system konkurencyjny, gdyby takie otrzymatla zlecenie i otrzymala na jego wdrozenie
srodki finansowe. Ponadto $wiadkowie ci, a nadto pozwany S. G., wskazywali, ze pozwana w przeszlo$ci opracowala
prototyp systemu podobnego do Systemu (...), ale nie zostal on w zasadzie wprowadzony na rynek. Wspominali o
systemie (...). Na marginesie rowniez wypada zaznaczy¢, ze Swiadkowie Z. K., J. M. (2), W. T. oraz zeznajacy za
powddke J. P. zeznali, ze pozwana — obok powddki — rowniez uczestniczyla w spotkaniach dotyczacych opracowania
systemu dla (...) wS., ale nie zaprezentowala wéwczas gotowego produktu. Powyzsze zeznania sa spojne z zeznaniami
$wiadka L. G., ze pozwana dysponuje odpowiednim opracowaniem, ktére mogloby zosta¢ wdrozone zamiast Systemu
(...) oraz zeznaniami §wiadka J. M. (2), ze podczas owej wczeSniejszej prezentacji pozwana Akademia (...) w S. (a



wlasciwie prowadzacy w jej imieniu prezentacje L. G.) ograniczala sie do krytyki systemo6w zaprezentowanych przez
pozostalych uczestnikow takiego spotkania.

Przy analizie spelnienia przeslanek z art. 14 u.z.n.k. nalezalo ocenié, ze przeslanie opinii z 3 grudnia 2015
r. do Dyrektora Urzedu Morskiego w S. odpowiada — wbrew stanowisku prezentowanemu przez pozwang —
rozpowszechnianiu. Slowo ,rozpowszechnia¢” na gruncie ogélnego jezyka polskiego jest wyrazem wieloznacznym.
Znaczy tyle, co ,,czynié powszechnym, ogo6lnie znanym, wiadomym; rozkrzewia¢, szerzy¢, puszczaé w kurs, glosi¢” (vide
Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski,(...) Co przy tym istotne, a co pomijala pozwana w swoim
wywodzie, jako przyklad wykorzystania tego slowa podaje sie m.in. zdanie ,Zaczal rozpowszechniaé w kregu
swoich klientow nielegalng gazetke”. W Swietle powyzszego nie jest tak, ze rozpowszechnianie odnosi sie do ogdtu
blizej nieokredlonych adresatoéw. Rozpowszechnianie polega réwniez na przekazaniu (puszczeniu w kurs, gloszeniu)
okre$lonych wiadomos$ci do pewnego kregu osob, a nawet do jednej osoby i to nawet wowczas, gdy ma charakter
poufny. Nie jest konieczne, aby rozpowszechnianie polegalo na uczynieniu wiadomos$ci publicznie dostepnymi (vide
E. Nowinska, M. du Vall, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Warszawa 2010, s. 210; J. Dudzik,
w: Prawo konkurencji, System Prawa Prywatnego T. 15, red. M. Kepinski, s. 541-543; M. Mioduszewski, J. Sroczynski,
w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, red. M. Sieradzka, M. Zdyb, LEX 2016, kom. do art. 14 u.z.n.k.). W
konsekwencji nalezalo ocenié, ze pozwana rozpowszechnila opinie z 3 grudnia 2015 r.

Nalezy jedynie wskazaé, ze brak jest dowodu, aby pozwana czy pozwany S. G. opinie przekazali innym podmiotom.
Jak wynika z zeznan $wiadkéw (w tym Z. K., J. M. (1) czy J. M. (2)), to Dyrektor Urzedu Morskiego w S. przekazal
opinie innym pracownikom Urzedu Morskiego w S., a takze pilotom stacji S. (...) zaniepokojony jej treScia w konteksScie
majacego nastgpi¢ wprowadzenia do portu pierwszego gazowca. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy warto jednak
podkresli¢, ze nawet jezeli taki przekaz opinii nie byt z gory przez pozwang zamierzony, to jednak mogla i powinna
byla sie liczy¢ z takimi konsekwencjami swojego dzialania. Bylo w ocenie Sadu wiadomym, ze przez Dyrektora Urzedu
Morskiego w S. zostang podjete czynno$ci wyjasniajgce i tre$¢ opinia bedzie musiala zosta¢ przekazana kolejnym
osobom w celu ustosunkowania sie do jej tre$ci — przede wszystkim ze wzgledéw bezpieczenstwa i faktu, ze pierwsze
wprowadzenie gazowca (...) do (...) w S. przy wykorzystaniu Systemu (...) mialo odby¢ sie juz 11 grudnia 2015 r., czyli
nieco ponad tydzien od przekazania opinii Dyrektorowi. Jak zeznali §wiadkowie A. B. oraz Z. K. bylo oczywiste, ze
muszg zostaé¢ podjete czynnoSci wyjasniajace wobec tresci przekazanej opinii. Nadmieni¢ rowniez wypada, ze tre$c
opinii nie wskazuje, aby byla adresowana wylacznie do Dyrektora Urzedu Morskiego w S., ani by miala ona charakter
poufny i zastrzegala, ze jest jedynie do jego uzytku i wiadomosci.

Opinia z 3 grudnia 2015 r. niewatpliwie dotyczyla produktu powodki — Systemu (...), co byto w niniejszym procesie
bezsporne, a nadto wynikalo z samej tresci opinii — jej tytutu, treSci wlasciwej oraz nawiazania do prezentacji Systemu
(...), ktéra odbyla sie 17 listopada 2015 r. na statku (...).

Dla stwierdzenia, czy dzialanie pozwanej stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji, istotne bylo réwniez ustalenie, czy
opinia zawierala informacje nieprawdziwe, tj. podlegajace ocenie w kategorii prawdy oraz falszu, lub wprowadzajgce
w blad, tj. wywolujace niebezpieczenstwa wprowadzenia w blad po stronie odbiorcéw informacji (vide E. Nowinska,
M. du Vall, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Warszawa 2010, s. 211-215; J. Dudzik, w:
Prawo konkurencji, System Prawa Prywatnego T. 15, red. M. Kepinski, s. 545-546) co do towaru przedsiebiorcy
— w tym przypadku co do Systemu (...). Podkreslenia przy tym wymaga, ze zgodnie z art. 14 ust. 3 pkt 3
u.z.n.k. rozpowszechnianiem nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w blad informacji jest rowniez postugiwanie sie
nierzetelnymi wynikami badan.

Postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie wykazalo, ze 17 listopada 2015 r. na statku (...) odbyla sie jedynie
prezentacja Systemu (...). Nie byl to rejs probny czy testowy, majacy na celu weryfikacje poprawnosci jego
funkcjonowania, lecz wlaénie wstepna prezentacje, na co zwrdcili uwage $wiadkowie w swych zeznaniach (m.in. W.
T., Z. K., M. D., J. M. (1)), a takze co wynika z zeznan J. P.. Takze §wiadek K. M. w swoich zeznaniach wyjaénil,
Ze w jego ocenie to byt jedynie pokaz, poniewaz testy — jak wynikalo z przekazywanych informacji — odbywaly sie
na innych jednostkach. R. pozwany S. G. zeznal, ze nie wie wprawdzie, czy to byt test, czy pokaz, ale w jego ocenie



to byl pokaz. Podczas tej prezentacji — co bezsporne — funkcjonowanie Systemu (...) nie bylo w peli prawidlowe —
m.in. wystepowaly cienie, doszlo do zanikania pozycji jednostki. Jak wynika przy tym z zeznan Swiadkéw wystapienie
tych zaklocen bylo wyjasniane, a wynikalo z kilku okolicznosci: z faktu, ze (...) zaprojektowano na innego rodzaju
jednostki, o innych parametrach niz statek (...), braku wlaczenia podczas prezentacji systemu dopingowego, z ktorym
docelowo mial wspolpraowac (...), fizycznych zaklocen (przesuniecie anteny na skutek zahaczenia o nia przez jedna
z zaproszonych osob) oraz przystanianiem elementow urzadzen przez konstrukcje jednostki. Powyzsze wynikato z
zeznan §wiadkéw A. B., Z. K., J. M. (1), M. D., J. M. (2), W. T. oraz zeznajacego w imieniu powddki J. P.. Niemniej,
jak wynika z zeznan tych $wiadkéw i zeznan reprezentanta powddki, a nadto z zeznan $wiadkow K. M. i M. B,,
uczestniczgcy w prezentacji K. M. i M. B. przed prezentacja nie znali Systemu (...), a podczas prezentacji skupiali sie na
stuchaniu, obserwacji i notowaniu swoich spostrzezen, ale bez ich oceny. Sporzadzona notatke przekazali nastepnie
pozwanemu S. G., ktéry osobiscie sporzadzil opinie z 3 grudnia 2015 r.

Z zeznan samego pozwanego S. G. wynika, ze przy formulowaniu opinii z 3 grudnia 2015 r. opieral sie wylacznie
na notatce sporzadzonej przez $wiadkéw K. M. i M. B.. Nie uzyskiwal dodatkowych informacji na temat Systemu
(...), nie wystepowal do powddki ani zadnego innego podmiotu (w tym pilotéw) o udostepnienie jakiejkolwiek
dokumentacji dotyczacej tego systemu. Jak zeznal, nie interesowat sie szczegdlowymi informacjami o Systemie (...)
ani przed napisaniem opinii, ani po jej napisaniu. Caloksztalt jego zeznan $wiadczyl o tym, zZe nie przykladal do tego
jakiejkolwiek wagi, uznajac, ze jest to system zbyt malej wagi, o zbyt malym znaczeniu i renomie, aby nim sie w
ogole zainteresowal. Podkreélal kilkakrotnie, ze w spektrum jego zainteresowania pozostaja wylacznie najbardziej
znane i renomowane (,topowe”) systemy, a nie — jak to okreélil — jakich$ ,firemek”. Brak uzyskiwania wyjasnien
przed sporzadzaniem tejze opinii czy pozyskiwania informacji o Systemie (...) przez pozwanego czy ktoregokolwiek
z pracownikow pozwanej wynikal rowniez z zeznan swiadkow K. M., M. B.,, M. D., J. M. (1), J. M. (2), L. G., M. G,,
pozwanego S. G., reprezentanta powodki J. P..

Tres$¢ opinii, samo zatytulowanie tego dokumentu jako ,opinia” z wykorzystaniem nazwy pozwanej Akademii
(...) w S., wskazanie na posiadane przez pozwanego S. G. tytuly i stopnie naukowe oraz marynarskie, a takze
przywolywana publikacja naukowa pozwanej oraz wreszcie sposéb wywodu w opinii, jednoznacznie wskazuje, ze miala
ona wywolywaé u odbiorcy prze§wiadczenie, ze prezentuje wyniki badan naukowych Systemu (...) przeprowadzone w
ramach pozwanej Akademii (...) w S.. Jak wynika jednak z przytoczonych powyzej okolicznosSci nie sposdéb moéwic o
rzetelnosci takiego badania. Oczywiste bylo, ze notatka, ktéra dysponowal pozwany S. G. podpisujacy te opinie, nie
relacjonowala caloSci przebiegu prezentacji (co nalezy podkresli¢, aby wzmocnié¢ akcent, iz nie byly to odpowiednie
proby, czy testy). Stwierdzenia zawarte w opinii nie zostaly oparte na weryfikacji danych i informacji zawartych w
notatce, dokladnego zapoznania sie z Systemem (...), uzyskania dokumentacji tego systemu, wyja$nieniu przyczyn
nieprawidlowo$ci wystepujacych podczas prezentacji 17 listopada 2015 r. Sporzadzenie opinii i to z tak stanowczym
negatywnym stanowiskiem, wynika z co najmniej razacego niedbalstwa przy jej formulowaniu. Co przy tym istotne,
nalezalo zwr6ci¢ uwage na zeznania pozwanego S. G., ktéry opracowal tre$¢ opinii, a ktéry wyjasnil, ze opinia byla
negatywna, bo istnieja — w jego ocenie — inne, lepsze, nowocze$niejsze systemy, za$ (...) jest ,pol-produktem” (takie
okreslenie ztagodzil nastepnie stwierdzeniem, ze jednak 6w system jest ,,prototypem”).

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze stanowcze stwierdzenia opinii, iz (...)nie spelnia wymogéw postawionych
przy projektowaniu podejsciowych drog wodnych”, ,wprowadzenie maksymalnych gazowcow [...] jest bardzo
niebezpieczne”, ,system (...) jest bardzo prymitywnym prototypowym (...) przeznaczonym na jachty i jego ulepszenie
i modernizacja mija sie z celem” co najmniej wprowadzaly w blad, tym bardziej w Swietle nierzetelno$ci opinii z 3
grudnia 2015 r. Nalezy zwroci¢ uwage, ze piloci zbiornikowcoédw, uzytkownicy Systemu (...), juz 7 grudnia 2015 r.
(k. 328) poinformowali Dyrektora Urzedu Morskiego w S., ze w czasie (...), ktory odbyl sie 4 grudnia 2015 r., nie
stwierdzili zadnych usterek. Ich zdaniem (...) zostal zbudowany zgodnie z zaleceniami Urzedu Morskiego w S., a jego
wykorzystanie w czasie obshugi gazowcow (...) w (...) w S. uznali za zasadne i bezpieczne. Pozytywna ocena Systemu
(...) byta takze wyrazana p6zniej, o czym $wiadczy pismo §wiadka J. M. (2) (k. 329), zeznania §wiadkow A. B., Z. K., J.
M. (1),J. M. (2), M. D. oraz zeznania J. P. w charakterze strony powodowej. Co przy tym istotne, taki wniosek opiera sie
réwniez na fakcie, ze 11 grudnia 2015 r. zbiornikowiec (...) zostal wprowadzony do (...) w S. z wykorzystaniem Systemu



(...) bez zadnych komplikacji, a dotychczas wprowadzono juz do portu kilkanascie zbiornikowcow, za$ uzytkownicy
(piloci) sa zadowoleni z uzytkowania Systemu (...).

Pozwana nie wykazala przy tym, aby — wbrew jej twierdzeniu — opinia z 3 grudnia 2015 r. przyczynila sie do
zmian Systemu (...). Po pierwsze nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zostala sporzadzona 3 grudnia 2015 r., a przekazana
przedstawicielowi powodki dopiero 4 grudnia 2015 r., podczas kolejnego spotkania na statku (...). Podczas tego
drugiego spotkania nie stwierdzono nieprawidlowosci w funkcjonowaniu Systemu (...). Z uwagi na date sporzadzenia
spornej opinii, date ponownego spotkania na statku (...) oraz wprowadzenia statku (...) juz 11 grudnia 2015 r. nie
sposob racjonalnie przyjaé, aby skutkiem opinii z 3 grudnia 2015 r. bylo usuniecie jakichkolwiek nieprawidtowos$ci
Systemu (...), skoro juz 4 grudnia 2015 r. nie stwierdzono zadnych uchybien w dzialaniu systemu. Ponadto dopiero
4 grudnia 2015 r. opinia zostala przekazana powddce, za$ spotkanie 4 grudnia 2015 r. zostalo zaplanowane
juz 26 listopada 2015 r., przed sporzadzeniem opinii. Tym samym wykluczy¢ nalezalo, aby ocena Systemu (...)
zaprezentowana w przedmiotowej opinii wplynela na brak zaproszenia przedstawicieli pozwanej Akademii (...) wS. na
spotkanie 4 grudnia 2015 r. Ponadto, zeznania §wiadka M. D. oraz J. P. skladajacego zeznania za pow6dke wykazaly,
ze wlasciwie jedyna zmiana (i to nie w tym czasie, lecz okresie p6zniejszym) bylo zmniejszenie gabarytow urzadzenia
obslugujacego (...). Strona pozwana powolywala sie na zeznania $wiadka A. B., ktéry wspominal wprawdzie o
poprawkach Systemu (...), ale nie wskazal zadnych konkretnych zmian. W tym zakresie zeznania Swiadka byly
odosobnione, a przy tym trzeba uwzglednic, co podkreslil sam $wiadek, ze trudno mu powiedzieé, czy tre$¢ opinia
jest zgodna z prawda, poniewaz nie zna sie szczegélowo na kwestiach technicznych. W konsekwencji $wiadek nie
mial mozliwo$ci zweryfikowania, czy jakie§ zmiany Systemu (...) nastapily, a pozostaly material dowodowy takiego
faktu nie potwierdza. W $wietle powyzszego twierdzenie pozwanej, ze opinia z 3 grudnia 2015 r. wplynela na zmiane
Systemu (...) i jego ulepszenie oceni¢ nalezy za nieudowodnione.

Na skutek przeprowadzonego postepowania dowodowego nalezalo rowniez ocenié, ze rozpowszechnienie opinii z 3
grudnia 2015 r. nastgpilo w spos6b zawiniony, tj. w celu wyrzadzenia powddce szkody (zaréwno w ujeciu materialnym,
jak i niematerialnym).

Z samej tre$ci dokumentu wynika, ze byl on nastawiony na dyskredytacje produktu powodki. Nadto w treSci wyraznie
wskazano, ze zamiast towaru powddki powinny by¢ zakupione i wykorzystane towary innych przedsiebiorcow (i to
w sposob konkretny wskazanych w tre$ci dokumentu). Wykorzystywanie w dokumencie okreélen Systemu (...) jako
»prymitywnego”, ,prototypowego”, a takze wskazywanie, ze jego wykorzystanie bedzie ,bardzo niebezpieczne”, zas
ulepszanie czy modernizacja systemu ,mija sie z celem” daje podstawe do uznania, iz — w $wietle rekomendacji
zakupienia ,profesjonalnego dwuantenowego systemu” jednej z podanych firm — mialo skloni¢ po pierwsze do
niewykorzystywania Systemu (...) (spowodowanie szkody majatkowej wyrazajacej sie w nieuzyskaniu przychody
przez powodke) oraz wywolania negatywnej opinii o tym produkcie (szkoda niemajatkowa). Powyzsza interpretacje
potwierdzajg zeznania pozwanego S. G., ktéry wielokrotnie wyrazal sie o Systemie (...) z wykorzystaniem
pejoratywnych okreslen ,,pét-produkt”, ,prototyp”, ,chlam”, ,firemka”. Ponadto zeznat: ,jestem za wprowadzaniem
systemow dokujacych na nowym systemie, a nie pilotowych”, ,.ja jestem przeciwnikiem sprowadzania chtamu na rynek
polski”. Dla kontrastu, wskazywal, ze w jego ocenie mozliwe byto pozyczenie odpowiedniego systemu ,w porzadnych
firmach”. Ponadto, jak wynika z jego zeznan — co nawigzuje do kwestii konkurowania przez pozwana Akademie (...)
w S. z pow6dka — dokument ten réwniez mial zmierza¢ do wykorzystania w (...) w S. systeméw opracowanych przez
pozwang. Wprawdzie w tre$ci dokumentu nie wskazano systemu zaprojektowanego przez pozwang, ale w kontekécie
zeznan o mozliwoéci takiej komercjalizacji (zeznania L. G., M. G.) na uwage zastuguje fragment zeznan pozwanego S.
G., wktérym wskazat: ,kiedy$ trzeba swoje rozwigzania sprawdzaé, prawda? Tylko dlaczego my mamy czyjes, jak lepiej
swoje?”. Dla kontrastu nalezy wskaza¢, ze pozwany wyja$nial, ze (...) jest ,bardzo dobrym produktem”, ale negatywna
ocena wynikala stad, ze wjego przekonaniu istnieja systemy lepsze, nowocze$niejsze, opracowane przez bardziej znane
i renomowane firmy. Zarazem nalezy nadmienié, ze z uwagi na krotki okres pomiedzy rozpowszechnieniem opinii z
3 grudnia 2015 r. a datg pierwszego wprowadzenia zbiornikowca (11 grudnia 2015 r.) mozna ocenié, ze gdyby opinia
osiagnela cel i nie wykorzystano Systemu (...) (co odbylo sie bez komplikacji), to marka powddki, jej wiarygodnosé
rynkowa, w spos6b drastyczny by ucierpiala.



Wszystkie powyzsze okolicznoSci i rozwazania prowadza do wniosku, ze pozwana Akademia (...) w S. popehila
wzgledem powddki czyn nieuczciwej konkurencji unormowany w art. 14 u.z.n.k., ktéry byl razaco sprzeczny z dobrymi
obyczajami (m.in. uczciwos$cig w obrocie gospodarczym, rzetelnoécia w wyrazanych opiniach) oraz naruszal interes
powodki (w aspekcie jej marki rynkowej) oraz zagrazal jej interesom ekonomicznym (mogt spowodowac ograniczenie
jej przychodoéw z Systemu (...)).

W konsekwencji nalezalo oceni¢, ze powddka na podstawie art. 18 ust. 1 u.z.n.k. mogla wobec pozwanej kierowac
roszczenia wyszczegOlnione w tym przepisie, w tym domagaé sie usuniecia skutkow niedozwolonych dzialan,
zlozenia jednokrotnego lub wielokrotnego o$§wiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie, naprawienia
wyrzadzonej szkody na zasadach ogélnych czy tez zasadzenia odpowiedniej sumy pienieznej na okreslony cel
spoleczny zwigzany ze wspieraniem kultury polskiej lub ochrong dziedzictwa narodowego.

Zasadne okazalo sie zobowiazanie pozwanej Akademii (...) w S. do zloZenia o§wiadczenia skierowanego do Dyrektora
Urzedu Morskiego w S. oraz spoiki (...) Spolka z o0.0. w S., zawierajacego odwolanie nieprawdziwej, krzywdzacej i
narazajacej na szkode ,,Opinii dotyczacej mozliwosci zastosowania sytemu pilotowego spolki (...) do wprowadzania
gazowcow typu (...) F. do (...) wS.” z 3 grudnia 2015 r. w przedmiocie w szczegdlnos$ci nieprzydatnosci stanowiacego
wlasno$¢é powoda systemu pilotowego (...) ( (...) (...) U.) A. 3, tj. systemu pilotowego do wprowadzania do portu
i cumowania statkéw, w tym gazowcéw typu (...) F. do (...) w S.. Jak wyjaéniono, skutkiem dzialania pozwanej
bylo przekazanie negatywnej, nierzetelnej opinii Dyrektorowi Urzedu Morskiego w S.. Ponadto pozwana powinna
byla liczy¢ sie z tym, ze Dyrektor Urzedu Morskiego w S. przekaze opinie pilotom zatrudnianym przez (...) sp. z
0.0. jako uzytkownikom Systemu (...) w zakresie wprowadzania zbiornikoweéw (...) do (...) w S.. W takim zakresie
powyzsze zobowigzanie bylo uzasadnione i proporcjonalne do zakresu popelionego czynu nieuczciwej konkurencji.
Odpowiednie rozstrzygniecie zostalo zawarte w punkcie I sentencji.

Niezasadne natomiast bylo zobowiazanie pozwanej do opublikowania na jej koszt ogloszenia na stronach gléwnych
portali internetowych (...) oraz (...) ogloszenia o treéci opisanej w petitum pozwu i w sposob tam opisany. Takie
zobowigzanie byloby nieproporcjonalne do dzialania pozwanej i jego skutkow, z jakimi powinna byla sie liczy¢.
Bezsporne bylo, ze pozwana bezposrednio rozpowszechnila opinie z 3 grudnia 2015 r. w ten sposob, ze przekazata
ja Dyrektorowi Urzedu Morskiego w S.. Normalnym skutkiem byto jedynie to, Ze organ zapozna z nig osoby, ktore
mialy wykorzystywaé (...) w zwigzku z wprowadzaniem zbiornikowcow (...) do (...) w S.. Powddka nie powolywala
sie ani nie wykazywala, aby opinia z 3 grudnia 2015 r. zostala opublikowana na wskazanych przez nia stronach
internetowych. Taka okoliczno$é¢ nie wynika nadto z zebranego materiatu dowodowego. W tym zakresie powodka
jedynie wskazywala, ze Srodowisko pilotéw morskich, nawigatoréw, jest na tyle hermetyczne, ze panuje w nim bardzo
sprawna wymiana informacji o okres§lonych systemach, w zwiazku z czym tre$¢ opinii wyplyneta w tym §rodowisku, zag
powyzsze portale sa najbardziej powszechne w tej branzy i w ten sposéb Srodowisko pilotéw powezmie wiedze o tym,
ze negatywna ocena jej produktu nie byla zasadna. Nalezalo jednak oceni¢, ze jest to Srodek prawny nieproporcjonalny
do zawinienia pozwanej i do jej dzialania. Nie sposob przypisa¢ pozwanej winy za to, Ze opinia z 3 grudnia 2015
r. zostala rozprowadzona w $§rodowisku pilotéw. Tym bardziej, skoro piloci, do ktorych zostala skierowana opinia
przez Dyrektora Urzedu Morskiego w S. mieli odmienne stanowisko wobec Systemu (...), to nie mieli podstaw do
przekazywania treéci opinii, a za rozprzestrzenienie sie tej opinii pozwana nie moze odpowiada¢ w tym zakresie. Z
tego wzgledu powddztwo podlegato oddaleniu w tej czesci, o czym orzeczono w punkcie IV sentencji.

Odpowiedzialnoéci pozwanej powodka upatrywala — jak wskazano wczeéniej — roéwniez w naruszeniu jej dobr
osobistych. Dobra osobiste podlegaja ochronie prawnej na podstawie art. 23 i 24 k.c. W art. 23 k.c. wymienione
zostaly jedynie niektore dobra osobiste podlegajace tej ochronie, co wynika ze sposobu zredagowania tego przepisu
(,,w szczegoblnosei”). Ochrona dobr osobistych réwniez dotyczy oséb prawnych (art. 43 k.c.). Mianowicie na powyzszej
podstawie podlega ochronie renoma przedsiebiorcy (vide R. Stefanicki, w: Prawo konkurencji, System Prawa
Prywatnego T. 15, red. M. Kepinski, s. 138; E. Gniewek, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P.
Machnikowski, Legalis, kom. do art. 43 k.c.).



Odnoszac sie do wezesniejszego wywodu nalezalo ocenic, ze pozwana — formulujac i rozpowszechniajac opinie z 3
grudnia 2015 r. — naruszyla renome powddki — podwazyla jej wiarygodno$é¢ rynkowsa, podala w watpliwoé¢ wartoéc
i przydatno$é jej produktu. Podazajac za pogladem co do istnienia domniemania bezprawnos$ci naruszenia dobr
osobistych (vide E. Letowska, K. Osajda, w: Prawo cywilne — cze$¢ ogoélna. System Prawa Prywatnego, T. 1, red.
M. Safjan, Legalis, kom. do art. 24 k.c.) ciezar udowodnienia, zZe naruszenie renomy powddki nie bylo bezprawne
spoczywal na pozwane;j.

Zgromadzony material dowodowy nie pozwalal na ustalenie, zZe naruszenie renomy powddki nie byto bezprawne.
Pozwana wprawdzie powolywala sie na skierowanie opinii z 3 grudnia 2015 r. do Dyrektora Urzedu Morskiego w S.
w granicach $§rodkow przewidzianych przepisami postepowania administracyjnego (art. 225 k.p.a.), jednak powyzsze
—jak juz wyjasniono — stanowilo niepopartg okolicznoSciami sprawy taktyke procesowa, niezaslugujaca na aprobate.
Podobnie nalezy ocenié¢ powolywanie sie na fakt, ze opinia stanowila utwoér naukowy czy tez przejaw realizacji prawa
do wypowiedzi i dozwolonej krytyki.

Nie przemawia rowniez za usprawiedliwieniem naruszenia renomy powo6dki powolywany przez strone pozwana art.
10 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 .
Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm.), zgodnie z ktéorym kazdy ma prawo do wolno$ci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje
wolno$¢ posiadania pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wtadz publicznych
i bez wzgledu na granice panstwowe. Trzeba wskazac, ze art. 10 ust. 2 konwencji wymienia pewne ograniczenia tego
prawa, m.in. ze wzgledu na ochrone dobrego imienia i praw innych oséb. Ograniczenia te musza by¢ konieczne w
demokratycznym spoteczenstwie ze wzgledu na cel, a wiec czy istniala pilna potrzeba spoleczna wymagajaca reakcji
wladz i czy byla ona proporcjonalna (vide M. A. Nowicki, Komentarz do art.10 Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnos$ci, LEX 2017). Wskazaé nalezy, ze ochrona doébr osobistych innych podmiotéw przewidziana
art. 23 i 24 k.c. stanowi tego rodzaju ingerencje, ktéra jest usprawiedliwiona (wyrok Europejskiego Trybunaly Praw
Czlowieka z dnia 17 stycznia 2017 1., Z. vs Polska, sygn. akt 65937/11, LEX). Rowniez wskazywane art. 3, art. 14 i art. 18
u.z.n.k. stanowia usprawiedliwienie dla ingerencji w sfere wolnoéci wypowiedzi. Przede wszystkim nalezy podkresli¢,
ze wbrew stanowisku pozwanej postepowanie dowodowe podwazylo rzetelno$é opinii z 3 grudnia 2015 r. Rdwniez
jej omoéwione szczegdlowo wykorzystanie oraz cel uniemozliwiaja uznanie tego dokumentu sg dozwolong krytyke czy

wywod naukowy.

Wobec wykazania przez powodke przeslanek odpowiedzialno$ci za naruszenie dobra osobistego nalezalo uwzglednié,
ze zgodnie z art. 24 w zw. z art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac¢ temu, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na
jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoteczny, niezaleznie od innych
srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Zasadzenie zado$éuczynienia czy sumy pienieznej na cel
spoleczny nie jest obligatoryjne, co wynika z wykorzystania w art. 448 k.c. wyrazu modalnego ,moze”. Niemniej,
wykorzystanie spdjnika ,lub” (alternatywa nierozlaczna) umozliwia zar6wno przyznanie zado$cuczynienia, jak i
zasadzenia okreSlonej sumy na cel spoteczny. Podkresli¢ nalezy, Ze roszczenia z art. 448 k.c. moga by¢ kierowane
rowniez przez osoby prawne, co wynika z art. 43 k.c. (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2008 r., sygn.
akt II CSK 126/08, L.).

Na tej podstawie nalezalo zasadzic¢ od pozwanej na rzecz powodki 50.000 zt. Oproécz tego, przychylajac sie do zadania
pozwu, zasadne bylo zasadzenie od pozwanej kwoty 50.000 zt na rzecz Stowarzyszenia Milo$nikow (...) z siedzibg
w S. kwoty 50.000 zl z przeznaczeniem na organizacje (...). Zado$éuczynienie oraz suma pieniezna na cel spoteczny
powinny by¢ ,,odpowiednie”, a wiec powinny uwzglednia¢ r6znorodne okolicznoéci sprawy, w tym m.in. charakter
naruszonego dobra, rodzaj dobra, ktére zostalo naruszone oraz charakter, stopien nasilenia i czas trwania naruszenia,
stopien winy osoby naruszajacej dobra osobiste, cel, ktory zamierzata ona osiaggnaé¢, podejmujac dzialanie naruszajace
te dobra i korzy$¢ majatkowa, jaka w zwiazku z tym dzialaniem uzyskala lub spodziewala sie uzyskaé. Ponadto
naruszenie renomy powodki bylo istotne — zostalo dokonane wobec organu wladzy publicznej odpowiadajacego za
bezpieczenstwo morskie (a dotyczylo wlaénie rzekomego niebezpieczenstwa w przypadku korzystania z Systemu (...)),



wiazalo sie z nierzetelnoScia pozwanej, wykorzystaniem pejoratywnych okreélen (np. ,,prymitywny”, ,,prototypowy”,
»mija sie z celem”, cho¢ wobec konkurencyjnych produktéw i firm uzyto ,profesjonalny”, co sugeruje, ze produkt
powddki profesjonalny nie byl) oraz istotnie zagrazalo interesom gospodarczym powddki. Powyzsze, a takze wszystkie
omowione wezeéniej aspekty sprawy, w tym zwigzane z wing strony pozwanej, prowadzilo do uznania, ze odpowiednie
bedzie obcigzenie pozwanej obowigzkiem zaplaty na rzecz powodki 50.000 zl oraz tej samej kwoty na cel spoteczny
zwigzany z tematyka morska. W konsekwencji nalezalo uwzglednié w tym zakresie zadania pozwu, o czym orzeczono
w punktach II i III sentencji.

Powodztwo przeciwko pozwanej Akademii (...) w S. podlegalo uwzglednieniu w przewazajacej czesci, w zwigzku z czym
w punkcie VI sentencji zasadzono od pozwanej na rzecz powodki koszty procesu w caloéci (art. 100 k.p.c.). Niemniej
powddka domagala sie przyznania jej kosztow procesu uwzgledniajacego postanowienia zawartej z pelnomocnikiem
procesowym umowy oraz dotychczasowych rozliczen — na dow6d poniesienia tych kosztéw przedstawila egzemplarz
umowy, faktury oraz potwierdzenia ich oplacenia (k. 466-489). W ocenie Sadu zasadzenie na rzecz powodki
kosztow procesu z uwzglednieniem kwot wynikajacych z tych dokumentéw (ponad 50.000 z1) byloby nadmierne i
nieuzasadnione art. 98 § 11 § 3 k.p.c. Wykazane koszty nie byly niezbedne. Nalezalo na rzecz powddki zasadzi¢ kwote
12.217 zl, w tym: 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 5.000 zl oplaty od pozwu oraz 7.200 zt wynagrodzenia
pelnomocnika procesowego okreslonego zgodnie z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. poz. 1804 z pb6zn. zm.).

Wprawdzie powddztwo wobec pozwanego S. G. podlegalo oddaleniu w caloéci, jednakze pozwany uczestniczyl w
niniejszym procesie nie z inicjatywy powodki, ale na wniosek pozwanej Akademii (...) w S.. Wniosek pozwanej o
wezwanie pozwanego do udzialu w sprawie okazal sie bezzasadny, w zwigzku z czym na podstawie art. 194 § 1 k.p.c.
pozwany mogt domagaé sie zwrotu kosztow wylacznie od pozwanej. Wniosek pozwanego o zasgdzenie kosztéw procesu
od powodki podlegal wiec oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie VII sentencji. Wniosku o zasadzenie kosztéw od
pozwanej z kolei nie zlozyl, wiec nie bylo podstaw do zasadzenia tych kosztow.



