Sygn. akt VIII GC 183/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Patrycja Baranowska

Protokolant sekr. sad. Monika Ziebakowska

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2016 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko Biuro (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia w S.
o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasgdza od powoda A. G. na rzecz pozwanej Biuro (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. kwote 7.217,00
z} (siedmiu tysiecy dwustu siedemnastu zlotych) tytulem kosztow procesu.

Sygn. akt VIII GC 183/16

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 6 maja 2016 roku powod A. G. wniost o zasadzenie od pozwanej Biuro (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. kwoty 103.700,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 22
listopada 2015 roku oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

Jako podstawe prawna zadania powdd podat art. 410 k.c. wskazujac, ze roszczenie objete pozwem obejmuje zadanie
zwrotu spelnionego przez powoda $wiadczenia z niewaznej umowy wzajemnej, przy czym objete nig §wiadczenie bylto
niemozliwe do wykonania od samego poczatku.

W uzasadnieniu powdd powolal sie na umowe zawarta w dniu 26 kwietnia 2010 roku, w ramach ktorej pozwana
zobowiazala sie do wykonania projektu wielobranzowego budynku uslugowo apartamentowego w P. przy ul. (...).

Na poczet wykonania umowy powdd przekazal pozwanej kwote 103.700,00 zl, za§ pozwana przekazala powodowi
dokumentacje projektowa Centrum (...) w P. tj. obiektu innego niz przewidywala umowa.

Dalej powod zaznaczyl, ze wyrokiem wydanym w sprawie o sygn. akt VIII GC 259/13 Sad Okregowy w Szczecinie
oddalit powodztwo spolki Biuro (...) o zaplate wynagrodzenia z sporzadzona dokumentacje projektows, przy
czym podstawa takiego rozstrzygniecia byto uznanie przez sad, iz umowa zawarta przez strony nie zostala przez
pozwana wykonana, za$ przyczyna tego stanu rzeczy byla niewazno$¢ czynnosci prawnej zwigzana z niemozliwoécia
$wiadczenia. Wyrokiem wydanym w sprawie I ACa 411/15 Sad Apelacyjny w Szczecinie oddalil apelacje spoiki (...)
potwierdzajac ocene prawa przedstawiong w sprawie VIII GC 259/13. W tej sytuacji, zdaniem powoda, strony umowy
zobowigzane sg do zwrotu $wiadczen wzajemnych. Powod odeslal pozwanej spolce otrzymana od niej dokumentacje



wzywajac ja jednocze$nie do zwrotu wplaconej kwoty do dnia 21 listopada 2015 roku, stanowiagcej dochodzone
niniejszym pozwem roszczenie.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasgdzenie kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych. Kwestionujac zasadno$¢ powodztwa tak co do zasady jak i co do wysoko$ci w pierwszej
kolejnosci pozwana podniosta zarzut przedawnienia. Zdaniem pozwanej zwrot nalezno$ci wynikajacej z optaconych
przez powoda w ramach umowy faktur VAT jest §wiadczeniem zwigzanym z dzialalno$cia gospodarcza i jako takie,
zgodnie z art 118 k.c., uleglo po 3 latach przedawnieniu. Pozwana potwierdzila fakt dokonania ptatnosci trzech faktur
na laczng kwote 100.040 zl, ktérych wymagalno$é¢ przypadata w 2010 r.. Roszczenie dochodzone w niniejszej sprawie
przedawnilo sie zatem najpdzniej z uplywem 2013 roku.

Ponadto zdaniem pozwanej, nawet w przypadku niewazno$ci umowy, obecny pozew o zwrot czeSciowej zaplaty
za ushuge projektowa jest niezasadny bowiem pozwana nie ma mozliwo$ci zwrotu §wiadczenia dokonanego przez
powoda. Kazda ze stron dokonala Swiadczen, objetych ich dzialaniami gospodarczo- ksiegowymi przypisanymi do
2010 roku. Pozwana wykonala ustuge intelektualng , a powdd uiscil §wiadczenie pieniezne za wykonang ushuge/
dzielo. Che¢ zwrotu przez powoda teczek z projektami nie jest wiec rownowazna ze zwrotem $§wiadczenia wykonanego
przez pozwang. Z ostroznosci procesowej pozwana zglosila zarzut potracenia wzajemnych roszczen wskazujac, ze na
roszczenie jej przystlugujace sklada sie ustuga tworcezo -intelektualna w postaci przygotowania i wykonania projektu
budynku o warto$ci 300.000 zl.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 kwietnia 2010 roku powdéd A. G. w ramach dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej pod firma
Przedsiebiorstwo Uslugowe (...) zawarl z pozwana Biuro (...) spélka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S.
umowe ,,0 wykonanie projektu wielobranzowego budynku apartamentowego w P.”. Na mocy tej umowy powdd
zlecil pozwanej wykonanie dokumentacji projektowej obejmujacej opracowanie projektu wielobranzowego budynku
ustlugowo — apartamentowego (mieszkalnego) przy ul. (...) w P. na dzialce nr (...) wraz z niezbedna infrastruktura
oraz przeprowadzenie w imieniu i na rzecz powoda postepowan administracyjnych, ktorych wynikiem mialo by¢
w szczegblnodci uzyskanie decyzji o pozwoleniu na budowe. Wysoko$¢ wynagrodzenia okre$lona zostala na kwote
300.000 z} platng w siedmiu ratach. Terminy i wysokoéci platno$ci poszczegdlnych rat, stanowiacych ustalone w
umowie wynagrodzenie, okreslone zostaly w harmonogramie platno$ci - zalaczniku nr 2 do umowy. Zgodnie z trescia
zalacznika strony przewidzialy nastepujgc harmonogram splat:

« rata 1 - Koncepcja architektoniczna = netto : 15.000 - platne przy zawarciu umowy max. do dnia 1 maja 2010 1.,
« rata 2 - prace wstepne = netto: 10.000 zl - platne do 20 czerwca 2010 1.,
« rata 3 -1/3 projektu Budowlanego = netto : 57.000 zl - platne do 10 lipca 2010 1.,
« rata 4 - 1/3 Projektu Budowlanego - netto : 57.000 z} - platne do 10 sierpnia 2010 1.,
« rata 5-1/3 projektu Budowlanego = netto : 56.000 zl - platne do 10 wrzesnia 2010 1.,
« rata 6 uzyskanie pozwolenia na budowe = netto: 50.000 z} - platne do 10 pazdziernika 2010 r.
« rata 7 - projekt wykonawczy = netto : 55.000 - platne do 15 listopada 2010 r.
razem netto 300.000 z}

W wykonaniu umowy, w 2010 roku powod przekazal pozwanej laczng kwote 100.040,00 zl uiszczong w ratach
opisanych w harmonogramie platno$ci na podstawie wystawionych przez pozwang faktur VAT: nr (...) z dnia 10 maja
2010 roku, nr S-55/09/10 z dnia 02.07.2010 roku, nr S-41/07/10 z dnia 14.09.2010 roku Ostatnia wplata w wysoko$ci
10.000 zl nastgpila w dniu 16 lutego 2011 roku.



W wykonaniu umowy pozwana przekazala powodowi projekt budowlany. Projekt budowlany pod nazwa ,Budynek
rekreacji indywidualnej z uslugami na parterze” zostal tez zlozony wraz z wnioskiem o pozwolenie na budowe. Projekt
nie uzyskal akceptacji Starosty Powiatowego w G., miedzy innymi z uwagi na niezgodno$¢ projektu z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego miejscowosci P. w zakresie podstawowej funkcji budynku. Teren objety
planowang przez powoda inwestycja przeznaczony zostal na centrum kultury gminy. Wobec odmowy zaakceptowania
projektu i wydania pozwolenia na budowe na wniosek pozwanej Starosta Powiatowy w G. zawiesil prowadzone w tej
sprawie postepowanie. Plan zagospodarowania przestrzennego nie ulegl Zadnej zmianie.

W czerwcu 2012 roku pozwana dokonala aktualizacji projektu budowlanego nadajac mu nazwe ,, Centrum (...) o
funkcji pensjonatowo - ustugowej”.

Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2012 roku Starosta Powiatowy w G. podjal zawieszone postepowanie.

Decyzja z dnia 27 sierpnia 2012 roku Starosta Powiatowy w G. zatwierdzil projekt budowlany i udzielil pozwolenia
na budowe uznajac, ze poprawiony projekt budowlany nie jest sprzeczny z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego.

Pismem z dnia 9 pazdziernika 2012 roku pozwana wezwala powoda do odbioru dokumentacji w terminie do dnia 22
pazdziernika 2012 roku.

Powod odmowil przyjecia przekazanej przez pozwana dokumentacji dotyczacej Centrum (...) w P. z uwagi na jej
niezgodno$¢ z umowa przyjmujac, ze obiekt z punktu widzenia prawnego jest inny niz przewidywata to umowa stron.

W odpowiedzi na powyzsze pozwana zarzucila powodowi, ze ten byl Swiadomy zapisoéw planistycznych, dokonatl
Swiadomego zakupu nieruchomosci i zapewnial o posiadaniu dokumentu z Gminy R., w ktérym uznaje sie, ze budynek
spelnia wymagania budowy centrum kultury, wobec tego powo6dka zaprojektowala budynek wedtug zyczen i planow
pozwanego.

Bezsporne, nadto dowod : umowa z dnia 26.04.2010 r. karta 20-23 i 132-137, dowody wplat karta 24-25, faktury
VAT karta 26-27, opisy dokumentacji k. 30-31,pismo z dnia 30.11.2012 r. karta 32-34, wypis z plany zagospodarowania
przestrzennego karta 35, dokumentacja technicznej karta 36-49, postanowienie z dnia 25.01.2011r. karta 50-51, pismo
z dnia 7.02.2011 1. karta 52, pismo z dnia 08.02.2011 r. karta 53, postanowienie z dnia 10.02.2011 karta 54, wniosek z
dnia 27.06.2014 r. karta 55, postanowienie z dnia 29.06.2012 r. karta 56, dokumentacji technicznej karta 57, decyzja
z dnia 27.08.2012 r. karta 156-157, pismo z dnia 9 paZzdziernika 2012 roku k. 37 akt VIII GC 259/13,

W pozwie z dnia 29 kwietnia 2013 roku powo6dka Biuro (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. wniosta o
zasadzenie od pozwanego A. G. kwoty 200.490,00 zl z odsetkami ustawowymi oraz kosztami procesu. Dochodzona
kwota stanowila wynagrodzenie za wykonane przez spotke na rzecz A. G., na podstawie umowy z dnia 26 kwietnia 2010
roku prace projektowe dla inwestycji na dzialce (...) w P.. Dowodzac zasadno$ci powddztwa, powddka wskazywala,
ze wykonala dla pozwanego projekt budowlany jednak pierwotna wersja nazewnictwa nie zostala zaakceptowana
przez Starostwo Powiatowe w G. z uwagi na to, Ze plan zagospodarowania teren6w objetych inwestycja przewidywal
realizowanie projektu w postaci Centrum (...). Pow6dka kontynuowata proces pozyskania pozwolenia na budowe dla
zaprojektowanej inwestycji co ostatecznie, na podstawie dokonanych korekt projektu nastgpilo w dniu 27 sierpnia
2012 r. Pozwany odmoéwil jednak od odbioru od powodki pozwolenia na budowe wraz zalacznikami w tym nowego
projektu budowlanego.

Sprawa zostala zarejestrowana w Sadzie Okregowym w Szczecinie VIII Wydziale Gospodarczym pod sygn. akt VIII
GC 259/13.

Wyrokiem z dnia 2 marca 2015 roku Sad Okregowy w Szczecinie oddalit powodztwo i przy zalozeniu, ze
pozwany wygral proces w calo$ci szczegbdlowe rozliczenia kosztow procesu pozostawilt referendarzowi sagdowemu.
W uzasadnieniu Sad wyjasnil, ze spor w przedmiotowej sprawie sprowadzal sie do kwestii czy powodka - spotka



Biuro (...) wykonala umowe zgodnie z jej postanowieniami i warunkami. W kontekscie ustalen w tym zakresie Sad
ocenil czy - w sytuacji zrealizowania umowy - nalezy sie powddce wynagrodzenie a zatem czy po stronie pozwanego
powstal, obowiazek jego zaplaty. W §wietle zaistnialych w tej sprawie okoliczno$ci Sad doszed}l do wniosku, ze umowa
z dnia 26 kwietnia 2010 roku byla od poczatku umowa niewazna (art. 387 k.c.) poniewaz strony umoéwily sie na
wykonanie obowigzku, ktorego realizacja w warunkach obowigzujacych przepisow prawa - w szczeg6lnosci planu
zagospodarowania przestrzennego - byla pierwotnie niemozliwa.

Sad przyjal, ze juz w momencie ziszczenia sie zdarzenia, ktére miato spowodowaé powstanie zobowigzania, a wiec
w chwili zawarcia umowy z dnia 26 kwietnia 2010 roku $§wiadczenie dotyczace sporzadzenia uméwionego projektu
budowlanego bylo niewykonalne, co w konsekwencji spowodowalo, ze zobowigzanie w ogdle nie powstalo.

Odwolujac sie do wydanej w sprawie opinii bieglego sadowego, wzorca nalezytej staranno$ci i profesjonalnego
charakteru prowadzonej przez powodke dzialalnoSci Sad zaznaczyl przy tym, ze pozwana winna wiedziec
o niemozliwo$ci wykonania zobowigzania ze wzgledu na sprzeczno$é z miejskim planem zagospodarowania
przestrzennego.

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2015 roku Sad Apelacyjny w Szczecinie oddalil apelacje wywiedziong przez spoétke
Biuro (...) od powyzszego wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie.

Bezsporne, nadto dowédd : wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie wydany w sprawie I ACa 411/15 karta 103,
wyrok Sgdu Okregowego wydany w sprawie VIII GC 259/13 karta 138-155,

W piémie z dnia 6 listopada 2015 roku pelnomocnik powoda powolujac sie na tre$¢ wyroku Sadu Okregowego i Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie wezwal pozwana do zwrotu kwoty 102.000,00 z} jako $wiadczenia otrzymanego na poczet
niewaznej czynno$ci prawnej w postaci umowy z dnia 26 kwietnia 2010 roku. Pismo nie zostalo przez pozwana podjete.

Powdd A. G. zlozyl takze w Sadzie Rejonowym Szczecin - Centrum wniosek o zawezwanie do proby ugodowej w sprawie
o zaptate kwoty 102.000,00 zL. W grudniu 2015 roku Sad zawiadomil o wyznaczeniu posiedzenia w sprawie wniosku.
Do zawarcia ugody nie doszlo. Przedstawiciel pozwanej spotki nie stawil sie na posiedzenie.

Pismo z dnia 6 listopada 2015 roku zostalo ponownie przestane pozwanej spolce wraz korespondencja z dnia 4 marca
2016 roku.

W odpowiedzi na pismo pozwana odmoéwila zwrotu jakichkolwiek nalezno$ci wskazujac, ze stanowig one oplate
naleznych pozwanej faktur. Pozwana zaznaczyla, ze pomimo wydanego wyroku, z ktérym sie nie zgadza dalej bedzie
w swoich dzialaniach uwazala, ze za wykonane na rzecz A. G. projekty budowlane spolce nalezy sie pelna zaplata w
nieuregulowanej wysokoéci 163.000 zk.

Dowdéd : pismo z dnia 6.11.2015 1. karta 28-29, pismo z dnia 04.03.2016 r. wraz z potwierdzeniem nadania karta
105-105 verte, zawiadomienie z dnia 15.12.2015 r. karta 104, wniosek o zawezwanie do proby ugodowej z dnia
10.11.2015 1. karta 106-107, pismo z dnia18.03.2015 r. karta 160

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Niniejszym pozwem powdd domagat sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty 103.700,00 z} tytulem zwrotu spelnionego na
rzecz pozwanej Swiadczenia w ramach niewaznej umowy wzajemnej o wykonanie projektu wielobranzowego budynku
apartamentowego w P. zawartej w dniu 26 kwietnia 2010 roku. Zgloszone w pozwie roszczenie pow6d wywodzil z
normy zawartej w art. 410 § 2 k.c. Zgodnie z powolanym przepisem Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je
spehil, nie byl w ogdle zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej swiadezyl, albo jezeli podstawa
Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spehieniu §wiadczenia.



W omawianym wypadku legitymacja czynna powoda wynikala zatem juz z ustawowego obowiazku zwrotu $§wiadczen
wzajemnych przez strony niewaznej umowy wzajemne;j (art. 496 w zw. z art. 497 k.c.). Nie jest to jednak unormowanie
kompletne i do tego zwrotu stosuje sie przepisy o §wiadczeniu nienaleznym (art. 410 § 2 k.c.). Jak trafnie podniesiono
w literaturze i judykaturze, nienalezne Swiadczenie moze by¢ przedmiotem roszczenia okreSlonego w art. 410 § 1
k.c. W unormowaniu tym ustawodawca przesadzil, ze Swiadczenie nienalezne jest Zrodtem roszczenia zwrotnego.
W przypadku §wiadczenia nienaleznego wzbogacenie nastepuje kosztem Swiadczacego (solwensa), bowiem dochodzi
w ten sposob do zwiekszenia cudzego majatku, ktére nie mialo przyczyny, albo ktérego przyczyna odpadla lub nie
zostala urzeczywistniona. Ustalenie, ze wzbogacenie nastapito kosztem swiadczacego sprowadza sie do stwierdzenia,
czy doszlo do spelnienia §wiadczenia nienaleznego. Innymi stowy przy roszczeniu okreSlonym w art. 410 k.c. nie ma
potrzeby ustalania niczego innego, w tym, czy wzbogacito odbiorce badz czy majatek §wiadczacego ulegl zmniejszeniu,
gdyz przeslanki te wynikaja z samego pojecia §wiadczenia nienaleznego. Sam fakt spelnienia w tym wypadku
nienaleznego $§wiadczenia uzasadnia roszczenie kondykeyjne (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2011
r., ICSK 66/11, LEX nr 1133784 i z dnia 09.08.2012 r., V CSK 372/11 niepublikowany).

W takiej sytuacji obowigzkiem powoda bylo wykazanie spelnienia na rzecz pozwanej $§wiadczenia, ktore nie bylo jej
nalezne. W tym wzgledzie powod powolywat sie na orzeczenia sagdow (wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia
2 marca 2015 roku i wyrok Sadu Apelacyjny w Szczecinie z dnia 21 pazdziernika 2015 roku) zapadle w sprawie z
powodztwa spolki Biura (...) przeciwko A. G. o zaplate wynagrodzenia za wykonany przez spotke na podstawie umowy
z dnia 26 kwietnia 2010 roku projekt budowlany. Analiza przywolanych przez powoda wyrokéw i ich uzasadnien,
zapadlych w sprawie o sygn. akt. VIII GC 259/13 i I ACa 411/15 prowadzi do wniosku, ze pow6dztwo o zaplate zostalo
oddalone z powodu uznania przez Sady obu instancji umowy ,0 wykonanie projektu wielobranzowego budynku
apartamentowego w P.” za niewazna. Wprawdzie wynikajaca z art. 365 § 1 k.p.c. moc wiazaca wyroku dotyczy
zwigzania sentencja, a nie uzasadnieniem wyroku innego sadu, czyli przestankami faktycznymi i prawnymi przyjetymi
za jego podstawe, gdyz zakresem prawomocno$ci materialnej jest objety tylko ostateczny wynik rozstrzygniecia a
nie jego przestanki, niemniej w orzecznictwie podkresla sie réwniez, ze dokonujgc samodzielnych ustalen, nie moze
ignorowa¢ stanowiska zajetego w innej sprawie, w ktorej stan faktyczny konstruowany byl na tym samym zdarzeniu
(por. orzeczenia SN z dnia 16 lutego 1937 r., C II 2507/36, OSP 1937, poz. 727, z dnia 18 lutego 1937 r., C ITI 833/36,
RPEiS 1937 r., Nr 3, poz. 621, z dnia 13 stycznia 2000 r., II CKN 655/98, nie publ., z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN
1073/00, nie publ., z dnia 8 czerwca 2005 r., V CK 702/04, nie publ., z dnia 28 czerwca 2007 r., IV CSK 110/07, nie
publ., z dnia 15 listopada 2007 r., II CSK 347/07, nie publ., z dnia 22 czerwca 2010 r., IV CSK 359/09, OSNC 2011,
Nr 2, poz. 16 i z dnia 3 paZzdziernika 2012 r., IT CSK 312/12, nie publ.). Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze w kazdym
postepowaniu cywilnym wystepuja kwestie wstepne, przy czym niektére kwestie wezesniej rozstrzygniete maja
znaczenie prejudycjalne w pézniejszym postepowaniu. P. charakteryzuje sie okre§lonym stosunkiem zaleznoéci a jej
konieczna cechg jest decydujace (przesadzajace) znaczenie, jakie ma rozstrzygniecie jednej kwestii dla rozstrzygniecia
kwestii wstepnej w innej sprawie. W oparciu tak rozumiany stosunek zalezno$ci powolujac sie na ustalenia w zakresie
niewaznoS$ci umowy przedstawione w wyroku wydanym w sprawie o sygn. akt. VIII GC 259/13 i I ACa 411/15 powdd
skonstruowat zadanie objete niniejszym pozwem.

Sad Okregowy rozstrzygajacy spor w niniejszej sprawie podziela w caloSci stanowisko zaprezentowane w
przywolanych wyrokach (sygn. akt. VIII GC 259/13 i I ACa 411/15). W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie bylo
spornym, ze strony na podstawie umowy z dnia 26 kwietnia 2010 roku ustalily, iz spoétka Biuro (...) wykona na
rzecz A. G. dokumentacje projektowa dla budynku ustugowo - apartamentowego (mieszkalnego) a zatem dla budynku
o charakterze komercyjnym. Poza sporem pozostawala tez i ta kwestia, ze wedlug postanowienn miejskiego planu
zagospodarowania przestrzennego teren, na ktérym powsta¢ miala planowana inwestycja przeznaczony zostal pod
centrum kultury gminy. W zaistnialym stanie rzeczy nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze spelnienie $wiadczenia
w ksztalcie okreSlonym umowa nie bylo mozliwe. Poniewaz strony uméwily sie na wykonanie obowigzku, ktérego
realizacja w warunkach obowiazujacych przepiséw prawa - w szczegdlnoSci planu zagospodarowania przestrzennego
— byla pierwotnie niemozliwa, tym samym umowa z dnia 26 kwietnia 2010 roku byla od poczatku w mys$l art. art.
387 k.c. niewazna Jak slusznie wskazaly sady w opisanych w pozwie orzeczeniach zasadg jest bowiem, ze umowa
ktorej przedmiotem jest $wiadczenie niemozliwe jest niewazna. Swiadczenie niemozliwe za$ to takie, ktére wedhug



umowy ma wykonaé dluznik, a ktore jest niemozliwe do realizacji. Niemozliwo$¢ §wiadczenia moze istnie¢ w chwili
zawierania umowy (tzw. niemozliwo$é pierwotna) i woéwczas jest to niemozliwo$é obiektywna. Polega ona na tym, ze
nie tylko konkretny dtuznik ale rowniez zadna inna osoba nie moze spetnié danego Swiadczenia (zob. wyrok SN z dnia
20.03.2009 1., sygn. akt II CSK 611/08, lex nr 527123).

Ostatecznie uznaé nalezalo, Ze w niniejszym postepowaniu strony nie spieraly sie co do tego, ze juz w momencie
zawarcia umowy $wiadczenie bylo niewykonalne, a tym samym zobowigzanie w ogo6le nie powstalo.

W obronie swoich praw pozwana wykazywala przede wszystkim, ze dochodzone pozwem roszczenie uleglo
przedawnieniu. Trafno$¢ tego zarzutu legla u podstaw niniejszego rozstrzygniecia. Uwzglednienie tego zarzutu
eliminowalo w rezultacie koniecznoéé dalszego roztrzasania sporu. Zadanie powoda zostalo bowiem pozbawione
ochrony sagdowej z chwilg, kiedy pozwana stosownie do art. 117 § 2 k.c. podniosla skutecznie zarzut przedawnienia
roszczenia. Dla ustalenia, ze roszczeniu uleglo przedawnie przypomnieé trzeba, ze w przedmiotowej sprawie
Swiadczenie zostalo spelnione w oparciu o niewazng czynno$¢ prawna. Umowa zobowiazujaca do $wiadczenia byta
niewazna i nie stala sie wazna po jego speklnieniu. Roszczenie o zwrot §wiadczenia nienaleznego nalezy do tzw.
$wiadczen bezterminowych, wskazanych w art. 455 k.c. tj. takich, ktérych termin spelnienia Swiadczenia nie byl
oznaczony oraz nie wynikal z wlasciwo$ci zobowiazania. Roszczenie wynikajace z zobowigzania bezterminowego,
obejmujacego zwrot nienaleznie spelnionego Swiadczenia, staje sie wymagalne w dniu, w ktérym $wiadczenie powinno
byt spelione, gdyby wierzyciel wezwat dtuznika do zwrotu tegoz $§wiadczenia w najwczesniej mozliwym terminie.
Fakt czynnoSci wezwania nie stanowi warunku koniecznego do uzyskania atrybutu wymagalnoSci wymienionego
roszczenia. W przypadku roszczen wynikajacych z zobowiazan bezterminowych, bieg terminu przedawnienia ma swdj
poczatek z dniem, w ktoérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$¢é w najwcze$niej
mozliwym terminie i to niezaleznie od stanu $§wiadomos$ci uprawnionego, co do przystugiwania mu roszczenia
kondycyjnego. W tym zakresie rozstrzyga tylko obiektywnie ustalony najwcze$niej mozliwy termin wezwania dluznika
przez wierzyciela do wykonania zobowigzania, a w przypadku zobowigzania o zwrot nienaleznie spelionego
$wiadczenia jest nim zasadniczo chwila spelnienia tego nienaleznego $§wiadczenia (por. wyrok SN z dnia 24.04.2003
r., I CKN 361/01, OSNC 2004/7 - 8/117, wyrok SN z dnia 08.12.2008 r., II CSK 126/10 lex nr 602678).

W kontekécie wzwoddw powoda zaprezentowanych w odniesieniu do zarzutu przedawnienia wskazaé rowniez nalezy,
ze stwierdzenie niewazno$ci czynno$ci prawnej nastepuje ex tunc tj. ze skutkiem wstecznym od momentu jej
dokonania. Orzeczenie stwierdzajace bezwzgledna niewazno$é czynno$ci prawnej (umowy) ma zatem charakter
deklaratoryjny, z uwagi na omawiany powyzej fakt, ze niewazna umowa jest dotknieta owa niewaznoscia juz w chwili
jej zawarcia i nie wywoluje tym samym zadnych skutkéw prawnych. W zwigzku z powyzszym skutkdéw niewazno$ci nie
nalezy laczy¢, z data zapadniecia orzeczenia, w ktorym wskazano na niewazno$§¢ umowy, ani z momentem dowiedzenia
sie przez strone o powyzszym orzeczeniu. Wbrew wywodom powoda na podstawie orzeczen sadow zapadlych w
sprawach o sygn. akt. VIII GC 259/13 i I ACa 411/15, nie mozna wywodzi¢ skutkdbw w zakresie wymagalnos$ci
roszczenia. Roszczenie wynikajace z zobowiazania bezterminowego, obejmujacego zwrot nienalezycie spelnionego
Swiadczenia (art. 410 § 1 k.c.), staje sie wymagalne w dniu, w ktérym $wiadczenie powinno by¢ spelnione, gdyby
wierzyciel wezwal dluznika do wykonania zobowigzania w najwcze$niej mozliwym terminie (art. 120 § 1 zd. 2 k.c. w
zw. z art. 455 k.c.; por. np. wyrok SN z dnia 08.07.2010 r. II CSK 126/10, lex nr 602678). Bezpodstawne wzbogacenie
w postaci nienaleznego §wiadczenia wystepuje od samego poczatku bezwzglednie niewaznej czynnoSci prawnej, czyli
dzialania bez podstawy prawnej. Skoro tak, to roszczenie o zwrot §wiadczenia nienaleznie spelnionego staje sie
wymagalne od chwili jego spelnienia (por. wyrok SN z dnia 22.03.20011., VCKN 769/00, lex nr 49111, wyrok SN z dnia
20.09.2009T., I CSK 625/08, lex nr 602678; wyrok SA w Krakowie z dnia 24.08.2016 r.,] ACa 320/16 lex nr 2112378).
Wymagalno$¢ roszczenia jest to zatem stan, w ktorym wierzyciel moze domagac sie spelnienia $wiadczenia, a dluznik
ma je obowiazek spehic. Powstaje z momentem, od ktérego wierzyciel ma prawna mozliwo$¢ zadania zaspokojenia
przystugujacej mu wierzytelnoSci. Zawarta przez strony umowa z dnia 26 kwietnia 2010 roku o wykonanie projektu,
stanowiaca zrodlo przekazanego przez powoda §wiadczenia pienieznego na rzecz pozwanej, jako niewazna juz w chwili
jej zawarcia i nie wywolala zadnych skutkéw prawnych. Zatem $wiadczenie powoda bylto Swiadczeniem nienaleznym
juz w momencie jego spelnienia na rzecz pozwanej. Powdd mogl zatem, wystapié z roszczeniem o zwrot nienaleznego



$wiadczenia zaraz po dokonaniu ostatniej wplaty tytulem wykonania niewaznej umowy. Ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, w tym harmonogramu platnoéci i faktur VAT wynika, ze termin platnoéci pierwszych trzech
rat wynagrodzenia przypadl na 2010 roku. Na taki termin wymagalnoSci wskazywala tez pozwana potwierdzajac
dokonanie wplat w lacznej wysokosci 100.040 zt. W pozwie powdd wskazywal za$, ze ostatniej wplaty (10.000 z})
dokonatl w dniu 16 lutego 2011 roku. Powyzsze twierdzenia potwierdza zalaczony do akt dowod wplaty (karta 24).
Stosownie do treéci art. 120 § 1 k.c. dzien 16 lutego 2011 roku uznaé zatem nalezalo za termin rozpoczecia biegu terminu
przedawnienia zgloszonego przez powoda roszczenia.

W ocenie sadu w okolicznoSciach niniejszej sprawy przyjac¢ przy tym trzeba trzyletni termin przedawnienia jako,
ze dochodzone roszczenie zwiazane jest z prowadzeniem przez strony dzialalnosci gospodarczej. Dla kwalifikacji
roszczenia jako zwigzanego z dzialalno$cig gospodarcza nie ma znaczenia prawny charakter lezacego u jego podstaw
zdarzenia, ale jego zwiazek z dzialalnoécia gospodarcza. Powyzszego dowodzit sam powod wskazujac juz w pozwie, ze
roszczenie, o ktérego zwrot wystapil zostalo zaplacone w zwigzku z prowadzona dzialalno$cia gospodarczg. Nastgpito
to na podstawie faktur VAT wystawianych na rzecz powoda oznaczonego jako Przedsiebiorstwo Ustugowe (...)
A. G.. Naleznoéci uiszczone byly w zwiazku ze $wiadczeniem ustug projektowych dotyczacych obiektu ustugowo-
apartamentowego, ktore rowniez pozwana $wiadczyla jako podmiot gospodarczy. Jest to okoliczno$¢ w tej sprawie
niesporna i wprost wynika z twierdzen pozwu. Zaplata nalezno$ci, ktérej powdd obecnie dochodzi nastgpila zatem
w ramach dzialalno$ci gospodarczej obu stron procesu. W mysl art. 118 k.c. jezeli przepis szczegdlny nie stanowi
inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla roszczen o $§wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. Przy przyjeciu, ze biegu terminu przedawnienia roszczenia
powoda rozpoczal sie w lutym 2011 roku, jego przedawnianie nastapilo w lutym 2014 roku. Z chwilg wystapienia z
niniejszym powddztwem tj. w kwietniu 2016 roku roszczenie uleglo przedawnieniu.

Przerwanie biegu terminu przedawnienia nie nastapilo poprzez zlozenie wniosku o zawezwania pozwanej do préby
ugodowej (niezaleznie od odmiennie okre$lonej kwoty zadania), co mialo miejsce w 2015 roku, a wiec juz po uplywie
terminu przedawnienia.

Nawet przyjmujac, ze termin wymagalno$ci roszczenia powoda nie powinien by¢ liczony od daty dokonania ostatniej
zaplaty na rzecz pozwanej spolki, a od momentu zakoniczenia wspolpracy przez strony, to i tak roszczenie uleglo
przedawnieniu. Z dokonanych w toku niniejszego postepowania ustalen wynika, ze wspdlpraca stron zakonczona
zostala najpdzniej z poczatkiem listopada 2015 roku Biorac zatem najbardziej korzystna dla powoda date rozpoczecia
biegu terminu przedawniania, a wiec listopad 2012 roku, kiedy to powdd nie chcial dalej wspolpracowaé z pozwana
roszczenie przedawnilo sie z listopadzie 2015 roku. Wskaza¢ tutaj nalezy na pismo skierowane do powoda przez
pozwana w pazdzierniku 2012 roku, a wzywajace powoda do odbioru dokumentacji do dnia 22 pazdziernika 2012
roku. Powod nie odebral tejze dokumentacji, co nalezy odczytywac jako wole zakoniczenia wspolpracy z pozwana
spolka. Pozew jak juz wskazano zlozony zostal w kwietniu 2016 roku, za date pewng wniosku o zawazania do proby
ugodowej uznaé za$ nalezy grudzien 2015 roku. Zawiadomienie o wyznaczeniu terminu rozprawy w sprawie wniosku
sporzadzone zostalo w dniu 8 grudnia 2015 roku, sam za$ wniosek o zawezwanie do proby zaoferowany przez powoda
jako dowdd w sprawie datowany na dzien 10 listopada 2015 roku nie zostal w ogble podpisany nie zawiera tez zadnej
daty potwierdzajacej dzien jego wniesienia.

Stan faktyczny niniejszej sprawy zostal ustalony w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci
dokumentow, ktére Sad uznal za wiarygodne, jako ze zadna ze stron co do zasady nie kwestionowala ich tresci.
Sad nie powzigl watpliwoéci co do ich rzetelnoSci i prawdziwoéci. Sad pomingl dalsze dowody z uwagi na to, ze
sporne okolicznoéci sprawy zostal juz dostatecznie wyjasnione. Dalsze prowadzenie postepowania dowodowego tak
w zakresie dowodu z dokumentacji projektowej, opinii biegtego jaki i dowodéw osobowych okazalo sie wiec zupelnie
zbedne i nadto prowadziloby jedynie do bezcelowego przedtuzenia postepowania.

Reasumujgc, wobec skutecznie podniesionego zarzutu przedawnienia, Sad oddalit powodztwo w caloéci.



O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. Majac na uwadze zasade
odpowiedzialnoéci za wynik procesu Sad wlozyl na powoda obowiazek zwrotu kosztéow poniesionych w niniejszym
postepowaniu przez pozwang. Na przyznana na rzecz pozwanej w pkt IT kwote 7.217 zl sklada sie 17 z} tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa oraz 7.200 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika, ustalonego na podstawie § 1i 2
pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernik 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych.

Sygn. akt VIII GC 183/16
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