Sygnatura akt VIII GC 173/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Leon Miroszewski

Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Emilia Marchewka

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2017 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa syndyka masy upadloSci (...) (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w upadlosci
likwidacyjnej z siedziba w S.

przeciwko (...) z siedzibg w B. ((...))
o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) z siedziba w B. na rzecz (...) (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia w upadltosci
likwidacyjnej z siedziba w S. kwote 120.000,00 (sto dwadzieScia tysiecy) euro z ustawowymi odsetkami od dnia 10
czerwca 2015 roku, a od dnia 1 stycznia 2016 roku z ustawowymi odsetkami za op6Znienie;

II. oddala powodztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od pozwanego na rzecz (...) (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoScia w upadlosci likwidacyjnej z
siedziba w S. kwote 7.208,50 (siedem tysiecy dwiescie osiem 50/100) zlotych tytulem kosztéw procesu;

IV. zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w Szczecinie kwote 25.550,00 (dwadzie$cia piec
tysiecy piecset piecdziesiat) zlotych, tytutem kosztow sadowych, ktéry powdd nie mial obowiagzku uiscic.

Sygnatura akt VIII GC 173/16

UZASADNIENIE

Syndyk masy upadtosSci (...) 69 (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w
S. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) z siedziba w B. kwoty 158.876,46 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia
10 wrze$nia 2014 roku o zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu podnioésl, ze upadla spolka zawarla z pozwanym umowe o $wiadczenie uslug w zakresie
wsparcia logistycznego, ochrony prawnej przewozonych towaréw, bezpieczenstwa w tranzycie oraz innych czynnosci
logistyczno-administracyjnych. Strony umoéwily sie na wynagrodzenie ryczaltowe w wysokoSci 10.000 euro
miesiecznie, przy czym fakturowanie miato sie odbywa¢é raz na 15 miesiecy z dotu. Pozwany wystawil upadlej cztery
faktury z tytulu wykonania umowy: nr (...), z 27 lutego 2914 roku na kwote 500 euro, nr (...) z dnia 30 kwietnia 2014
roku na kwote 6.000 euro, nr (...) z dnia 20 maja 2014 roku na kwote 3.000 euro oraz nr (...) z dnia 12 czerwca
2014 roku na kwote 150.000 euro. Upadla w dniu 16 czerwca 2014 roku zaplacila pozwanemu kwote 120.000 euro
tytulem wynagrodzenia objetego faktura nr (...), a ponadto dokonujac rozliczen na podstawie wymienionej umowy



upadla dokonata kompensaty nr (...)/14/08/7 z dnia 31 sierpnia 2014 roku nalezno$ci z faktur wystawionych przez
pozwanego z jej nalezno$ciami, a wiec kompensaty pozostatej kwoty z faktury nr (...) — 30.000 euro. Nadto zgodnie
z kompensatg nr (...)/14/08/7 z dnia 31 maja 2014 roku upadla dokonala potracenia naleznoéci z faktury nr (...) w
kwocie 6000 euro z wierzytelno$cia pozwanego w kwocie 24.852,00 zlotych a wiec w zakresie nalezno$ci na rzeczy
upadlej do wysokosci 5.909,89 euro, oraz kwoty 3000 euro z faktury nr (...) z kwotg z wierzytelnoécia pozwanego w
kwocie 12.426,00 zlotych, a wiec w zakresie naleznoS$ci upadlej do wysokosci 2.966,77 euro.

Powdd podnidsl, ze wobec zlozenia wniosku (...) (...) sp. z 0.0. 0 ogloszenie jej upadlosci, dokonana wyplata z dnia 16
czerwca 2014 roku oraz kompensaty z dnia 31 maja 2014 roku i 31 sierpnia 2014 roku stanowig czynno$ci bezskuteczne
z mocy prawa w stosunku do masy upadloSci na podstawie art. 128 ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze. W
zakresie odsetek syndyk podnidsl, ze naleza sie one od dnia ogloszenia upadtosci (...) (...) sp. z 0.0., co nastgpilo w
dniu 10 wrze$nia 2014 roku.

Pozwany wnidst o oddalenie powbdztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu. W
uzasadnieniu podni6sl, ze nie dokonywal z upadla czynnos$ci prawnych ani faktycznych objetych pozwem, a wiec nie
podpisal umowy z dnia 4 stycznia 2013 roku, nie otrzymat faktur ani not wewnetrznych zalaczonych do pozwu. Podpisy
i pieczatki znajdujgce sie na dokumentach zalaczonych do pozwu nie naleza do pozwanego. Pozwany zaprzeczyl tez
aby otrzymal od upadlej kwote wskazana w zalaczonym do pozwu dowodem przelewu z dnia 17 czerwca 2014 roku
podnoszac, ze numer konta wskazany na przelewie nie nalezy do niego. Na koniec stwierdzil, ze laczyly go z upadla
stosunku gospodarcze, ale inne niz dochodzone w niniejszym procesie.

Stan faktyczny

Postanowieniem Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 20 wrzeénia 2014 roku zostala ogloszona
upadlosé (...) (...) sp. z o.o. z likwidacja majatku upadlego. Wczeéniej, bo w dniu 4 stycznia 2013 roku, zostala
zawarta zostala pomiedzy upadly a pozwanym, jako zleceniobiorca, umowa w sprawie $wiadczenia ustug w dziedzinie
(...) support, ochrony towaréw w transporcie, bezpieczenstwa w tranzycie oraz pozostalej logistyki i administracji.
Wynagrodzenie zleceniobiorcy ustalono jako ryczaltowe, w wysokosci 10.000 zlotych miesiecznie, przy czym
fakturowanie mialo nastgpic¢ raz na 15 miesiecy z dohu po uplywie tego okresu. Umowe zawarto na czas nieokreslony.

Dowody : - umowa dnia 4 01 2013 roku z thumaczeniem (k. 9-15);
- postanowienie z dnia 10 09 2014, sygnatura XII GU 97/14 (k.8).

Pozwany wystawil upadlej faktury: nr (...) z dnia 27 02 2014 na kwote 500 euro brutto gdzie jako tytul wskazano
»konsultacje”, nr (...) z dnia 30 04 2014 roku na kwote 6.000 euro tytulem ,konsultacje marzec, kwiecien”, nr (...) z
dnia 20 05 2014 roku na kwote 3.000 euro tytulem ,konsultacje”, nr (...) z dnia 12 05 2014 roku na kwote 150.000

euro gdzie jako tytul wskazano ,zgodnie z umowa”.
Dowody : - faktury wystawione przez pozwanego upadlej z przeliczeniem kwot z tych
faktur na zlote polskie (k. 17-27).

Upadla zaplacila pozwanemu kwote 120.000 euro jako tytul przelewu wskazujac fakture (...) w dniu 15 czerwca 2014
roku. Wplata nastapila na rachunek podany przez pozwanego w wystawionych upadlej fakturach. W dniach 31 maja
2014 roku i 31 sierpnia 2014 roku w systemie komputerowym upadlej wygenerowano pisma, bez podpisu, wskazujace
na ich wydanie przez upadla, o nazwach ,Kompensata dokumentéw”. Wygenerowanie takich dokumentéw mogto
shuzy¢ zaréwno przestaniu do kontrahenta w celu uzgodnienia sald, jak i rozliczeniu wlasnych ksigg. W tych pismach
wskazano na dokonanie kompensaty zobowigzan wobec pozwanego wynikajacych z faktur (...), przeliczonych na zlote
polskie, odpowiednio w zakresie kwot: 30.000 euro i 8.876,46 euro, z naleznoéciami na rzecz upadlej, wynikajacymi
z faktur: nr (...), z powolaniem sie na tréjstronne porozumienie z dnia 8 11 2013. To porozumienie zostato zawarte
przez upadly reprezentowang przez prezesa zarzadu wiceprezesa zarzadu D. M., (...) 69 (UK) Ltd. (spdtka prawa



brytyjskiego) i pozwanego, ktory byl reprezentowany przez prezesa zarzadu A. C., ktoéry byt jednoczesnie prezesem
zarzadu upadle;j.

Dowody : - potwierdzenie przelewu (k. 28)

- ,, kompensaty dokumentéw” (k. 29-30);

- faktury nr (...),

or (...) (k. 37-42);

- Trojstronne porozumienie kompensaty (k. 75-79);

- zeznanie Swiadka A. K. (rozprawa w dniu 7 lutego 2017 roku

k. 82-83, 87);

- przestuchania powoda (rozprawa w dniu 7 lutego 2017 roku - k. 83-85, 87).

Ocena dowodéw

Stan faktyczny sprawy przedstawiono w przewazajacej cze$ci w oparciu o dowody pisemne przedstawione przez
powoda. Dowody z zeznan $wiadka A. K. pozwolily na uzupelhienie danych o okoliczno$ciach wygenerowania
niepodpisanych drukéw o nazwie ,kompensata dokumentéw” i znaczeniu tych wydrukéw. Konsekwencje prawne
powyzszego zostana przedstawione nizej. Podobnie przestuchanie powoda — shuzylo uzupelieniu danych o
rozliczeniach pomiedzy upadlg a pozwanym, a takze powigzaniom korporacyjnym pomiedzy tymi podmiotami, w tym
w zakresie tozsamoSci personalnej ich zarzadow.

W sprawie dowodu przelewu kwoty 120.000 euro nie ma podstaw do przyjecia, ze przelew ten nastapil na innych
rachunek niz rachunek pozwanego. Pozwany nie przedstawil danych na temat swojego rachunku, a nadto rachunek,
na ktoéry dokonala wskazanej wplaty, zostal wskazany w fakturach wystawionych przez pozwanego.

Dowo6d w postaci trojstronnego porozumienia stuzyl ustaleniu treSci czynno$ci prawnych w sprawie rozliczen z
udzialem upadlej i pozwanego, a wiec takze ustaleniu, czy strony umoéwily sie co do kompensaty, na ktérej dokonanie
powolatl sie powod domagajac sie zasadzenia kwoty objetej kompensata, na ktéra wskazywaly pisma o nazwie
»Kompensata dokumentéw”. Jest to zagadnienie oceny prawnej sprawy, ktora zostanie przedstawiona nizej.

Ocena prawna.

Podstawa prawna roszczenia zawiera sie w art. 128 ust. 2 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (w brzmieniu
poprzedzajacym obecna tre$¢ ustawy Prawo upadlos$ciowe), zgodnie z ktérym czynnoéci prawne odplatne upadtego
bedacego spdtka, dokonane miedzy innymi z ze spotkami powigzanymi, sa bezskuteczne w stosunku do masy
upadlosci jezeli zostaly dokonane w terminie 6 miesiecy przed zlozeniem wniosku o ogloszenie upadtosci. Z kolei
podstawa prawna zadania zasadzenia tego, co pozwany uzyskal na skutek czynnosSci bezskutecznej w stosunku do
masy upadloéci, jest art. 134 ust. 1 p.u.n.

Powbdztwa na podstawie art. 127 i 128 p.u.n. nalezg do powddztw, w ktéorych rozstrzygniecie ma charakter
deklaratoryjny. Jest to sytuacja odmienna od okreslonej w art. 527 § 1 k.c., w ktérej wyrok ma charakter konstytutywny
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2001, IV CSK 184/07).

D. wyroku w sprawie takiego powo6dztwa oznacza, ze bezskuteczno$¢, o ktérej mowa w powolanych przepisach,
nastepuje z mocy prawa. Stwierdzenie bezskutecznosci jest wiec usankcjonowaniem stanu, ktory, o ile spelnione
zostaly cechy czynnoS$ci prawnych wymienione w powolanych przepisach, juz istnieje.



W Swietle art. 128 ust. 1i 2 p.u.n. kwalifikacja czynnosSci prawnych jako bezskutecznych w stosunku do masy upadlosSci
odbywa sie wedtug kryterium ich odplatnosci, a takze przez okre§lenie ich adresata. Nie jest natomiast wazne (inaczej
niz w Swietle art. 127 ust. 1 p.u.n.), czy odplatno$é czynnosci, o ktérych mowa w powolanym przepisie jest, czy nie
jest, niewspotmierna do $wiadczenia upadlego. Omawiana regulacja zawiera domniemanie prawne niewzruszalne, ze
odplatna czynno$¢ upadlego, z tymi osobami, o ktérych w niej mowa, we wskazanym tam okresie poprzedzajacym
zgloszenie wniosku o ogloszenie upadloSci, nastepuje z pokrzywdzeniem wierzycieli.

Jak wida¢, poza cecha odplatnoéci istotne jest rowniez kryterium czasowe i powigzanie upadlego z drugg strong
czynnoéci. Chodzi o czynno$ci prawne dokonane w ciagu 6 miesiecy poprzedzajacych zlozenie wniosku o ogloszenie
upadloéci z wspdlnikami spolki, ich reprezentantami lub ich malzonkami, jak rowniez ze spoétkami powiazanymi,
ich wspolnikami, reprezentantami lub malzonkami tych oséb. Nie ma natomiast znaczenia czy chodzi o czynno$é
jednostronng czy dwustronng. Zaprzeczaloby zalozeniu o racjonalnosci ustawodawcy przyjecie, ze w konteksScie
domniemania o pokrzywdzeniu wierzycieli czynno$ciami prawnymi upadlego dokonanymi w danym czasie i z danymi
osobami, zachodzi dystynkcja co do skutku w postaci bezskutecznos$ci tych czynnoéci, pomiedzy czynnoéciami
jednostronnymi a dwustronnymi. W art. 128 ust. 1 i 2 p.u.n. chodzi wszak o czynno$ci dokonane przez upadlego
wywolujace odplatno$é, takze w sytuacji gdy odplatno$é ta stanowi realizacje zobowiazania okre§lonego wczeéniej
zawartga umowa (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 listopada 2013 roku, IV CSK 157/13; z dnia 6 listopada 2009
roku, I CSK 154/09, OSNC - Zb. dodatkowy 2010 nr C, poz. 70).

Kwestionowane przez powoda czynnoé$ci zostaly dokonane przez upadla na rzecz powiazanej z nig sp6lki. Powyzsze nie
bylo sporne pomiedzy stronami, za$ dobitnie potwierdza to fakt, ze prezes zarzadu upadtej i prezes zarzadu pozwanego
to ta sama osoba.

Po tych uwagach nalezy sie zaja¢ oceng, czy upadla dokonala czynno$ci prawnych odplatnych na rzecz pozwanego, o
ktorych mowa w pozwie. Jak juz byta mowa, nie ma watpliwosci, ze czynnoécia taka byla zaplata kwoty 120.000 euro
przelewem z dnia 16 czerwca 2014 roku — nastapila na rachunek wskazany przez pozwanego jako rachunek platnoéci
kwot z faktur wystawionych przez pozwanego upadlej. Przelew nastapil nie tylko w okresie okreslonym (jako ochronny
dla masy upadlo$ci) w art. 128 ust. 2 p.u.n. w stosunku do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spolki (...) sp. z
0.0., ale wrecz w takim okresie przed wydaniem postanowienia o ogloszeniu upadtoéci wymienionej spotki (wniosek
zostal zlozony w dniu 23 czerwca 2014 roku). Nie ma zatem watpliwo$ci, ze czynno$¢ ta byla bezskuteczne w stosunku
do masy upadloéci, a to co pozwany uzyskal w jej wyniku podlega przekazaniu do masy, a skoro tego pozwany nie
uczynil, to syndyk zasadnie domagal sie zasadzenia (art. 134 ust. 1 p.u.n.).

Inaczej rzecz sie ma z wskazanymi przez powoda kompensatami. Wprawdzie istnieje prawdopodobienistwo dokonania
tych czynnoéci prawnych, jako czynno$ci odplatnych, oraz nie zachodzi ograniczenie przyjecia ich bezskutecznos$ci
rowniez w sytuacji gdy upadla jest jednoczes$nie wierzycielem pozwanego, jednakze powdd nie wykazal, ze czynnosci
te zostaly faktycznie dokonane. Tym samym nie mozna stwierdzié, ze doszto do uszczuplenia masy upadloéci na rzecz
pozwanego na skutek bezskutecznej w stosunku do masy czynno$ci prawnej upadlej, o ktérej mowa w art. 128 ust. 2
p.u.n. Nie ma wiec podstaw do zasadzenia w tym zakresie na podstawie art. 134 ust. 1 p.u.n.

Powod nie przedstawil dokumentu obejmujacego czynnoSci kompensaty powolane w pozwie, a jedynie wydruki
komputerowe, bez dowodu ich przedstawienia pozwanemu, ktérych wygenerowanie — jak to zeznala ksiegowa upadlej
A. K. — nie musialo stuzy¢ zlozeniu o$wiadczenia pozwanemu, lecz celom ewidencyjnym i ksiegowym we wilasnych
ksiegach i ewidencjach upadlej. Tym samym nie mozna na podstawie materialu przedstawionego przez powoda,
przy zaprzeczeniu pozwanego, przyjac, ze upadla zlozyla wobec pozwanego o$wiadczenie woli spelniajace warunki
okreslone w art. 601 61 § 1 k.c.

Nie sposob tez przyjaé, ze strony umoéwily sie w sprawie dokonania tej czynno$ci w umowie powolanej przez powddke
jako Trojstronne porozumienie kompensaty z dnia 8 listopada 2013 roku. Z jej treéci nie wynika, po pierwsze, ze
pozwany mogt dokonaé zaplaty na rzecz upadlej w ten sposob, ze doszlo do umownej kompensaty wzajemnych



wierzytelnosci, a po drugie, kwota zobowigzania pozwanego — 6.418,26 euro, nie jest powigzana z zadnym tytulem a
jej wysoko$é nie odpowiada wysokoSci wierzytelno$ci objetych rzekomymi kompensatami.

Wreszcie po trzecie, Trojstronne porozumienie kompensaty z dnia 8 listopada 2013 roku zawiera zastrzezenie, ze
w razie braku zaplaty wymienionej wyzej kwoty w terminie 5 dni roboczych po dniu dostarczenia pozwanemu
podpisanego oryginalu powolanej umowy, umowa wygasa. Nic nie wskazuje na to, ze umowa zostala podpisana przez
jej strony w réznym czasie. Nadto, rzekome kompensaty mialy miejsce wiele miesiecy po jej zawarciu (nota bene pisma
w sprawach ich dokonania nie wskazuja umowy, ktéra mialaby by¢ ich podstawg), bowiem w dniach 31 maja i 31
sierpnia 2014 roku, a trudno zaklada¢, ze przez ten czas nie rozpoczal biegu 5 dniowy termin do spelnienia §wiadczenia
obowigzujacego pozwanego, a tym samym ze nie doszlo do wykonania powolanej umowy, albo jej rozwigzania, a przez
to odpadniecia podstawy do dokonania kompensat, o ktérych mowa w pozwie.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak w punktach I. i II. wyroku, przy czym odsetki ustawowe (od 1 stycznia
2016 roku odsetki ustawowe za opdznienie), nalezne na podstawie art. 481 § 1 k.c., nalezalo okreéli¢ od dnia ogloszenia
upadlo$ci — powod ma racje, ze bezskuteczno$¢ czynnosci, prawnej uszczuplajacej mase upadlo$ci na rzecz pozwanego
istniala w momencie ogloszenia upadloéci, a nawet wcze$niej — co wynika z powigzania skutku bezskuteczno$ci
czynno$ci prawnej z faktem zlozenia wniosku o ogloszenie upadltoéci, a nie samym ogloszeniem, totez pozwany juz w
tym czasie znajdowal sie w opdznieniu co do zaplaty na podstawie art. 134 ust. 1 p.u.n.

Zasadzenie w punkcie I. wyroku oraz co do kosztéow nastapilo na rzecz upadlej, bowiem legitymacja procesowa
syndyka, uregulowana w art. 144 p.u.n. jest szczeg6lnym podstawieniem procesowym, polegajacym na tym, ze z dniem
ogloszenia upadlosci likwidacyjnej upadly traci legitymacje procesowa do wystepowania w sprawach dotyczacych
masy upadloSci, natomiast pozostaje stronga w znaczeniu materialnoprawnym, jako podmiot czynnoéci prawnej objetej
sporem. Przez to §wiadczenia stanowigce przedmiot postepowania zasadzane sa na rzecz lub od upadtego (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 77 pazdziernika 2004 roku, IV CK 86/04; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16
stycznia 2009 roku, III CSK 244/08; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2011, V CZ 37/11)..

Tre$é rozstrzygniecia w sprawie kosztow procesu uwzglednia zasade wynikajaca z art. 98 § 1 k.p.c., natomiast wobec
wygrania sprawy przez powoda w wymiarze okolo 75% nalezalo dokona¢ stosunkowego rozdzielenia kosztow (art.
100 k.p.c.) Obie strony poniosly jedynie koszty zastepstwa procesowego, obejmujace wynagrodzenie radcowskie
(powdd) oraz wynagrodzenie adwokackie (pozwany) przy uwzglednieniu uiszczenia przez strony oplat skarbowych
od pelnomocnictw udzielonych pelnomocnikom procesowym stron. Koszty te wynosza 14.417 zlotych (§ 2 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych i § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie) a stosunkowe ich rozdzielenie okreslitlo kwote wskazana w punkcie III wyroku. Na podstawie
art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wobec ustawowego zwolnienia syndyka od kosztow
sadowych, nalezalo obcigzy¢ kosztami oplaty pozwana stosownie do zakresu przegrania sprawy, o czym orzeczono w
punkcie IV.



