Sygn. akt VIII GC 166/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Patrycja Baranowska

Protokolant: Monika Ziebakowska

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2016 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w P.
przeciwko (...) Spolce Jawnej w B. i Zwigzkowi (...)i (...) P.wZ.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) Spotki Jawnej w B. na rzecz powddki (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoScia w P.
kwote 149.298,38 zl (stu czterdziestu dziewieciu tysiecy dwustu dziewiec¢dziesieciu oémiu zlotych trzydziestu oSmiu
groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 31 pazdziernika 2014 roku,

II. zasadza od pozwanej (...) Spétki Jawnej w B. na rzecz powodki kwote 11.099,00 zl (jedenastu tysiecy
dziewiecdziesieciu dziewieciu zlotych) tytulem kosztow procesu,

III. oddala pow6dztwo w stosunku do Zwiazku (...)i (...) P.wZ,

IV. zasadza od powodki na rzecz pozwanej Zwiazku (...) i (...) P. w Z. kwote 3.617,00 zl (trzech tysiecy szeSciuset
siedemnastu zlotych) tytulem kosztoéw procesu.

Sygn. akt VIII GC 166/16

UZASADNIENIE

Powodka (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$écia w P. wniosta o zasadzenie solidarnie od pozwanych (...) spotki
jawnej w B. i Zwiagzku (...) i (...) P. w Z. kwoty 149.298,38 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 31
pazdziernika 2014 r. w stosunku do pozwanej spolki (...) i od dnia 12 lutego 2015 r. w stosunku do pozwanego Zwigzku
(...)i (...) P. oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze w oparciu o umowe nr (...), ktorej przedmiotem byla ,Budowa
kanalizacji sanitarnej w ulicy (...); deszczowej w ulicy (...); sieci wodociagowej w ulicy (...) (+rondo (...)), W. - S., P. (+
odgalezienie biegnace w kierunku ul. (...) w L.” jako podwykonawca spo6lki (...) wykonala roboty budowlane. Pozwana
spolka (...) byla generalnym wykonawca zadania, a pozwany Zwiazek (...) i (...) P. byl inwestorem.

Powodka wywodzila, ze objete umowa roboty budowlane zostaly przez nia prawidlowo wykonane i odebrane.
Dochodzona pozwem nalezno$¢ stanowi wynagrodzenie za wykonane prace. Powodka z tego tytulu wystawila fakture
VAT nr (...). Pozwana spoélka (...) pomimo nie kwestionowania zasadno$ci i poprawnos$ci wystawienia faktury, nie



dokonala zaplaty. Jako podstawe prawng powodztwa przeciwko Zwigzkowi (...)i (...) P. pow6dka podala art. 647" § 5
k.c. wskazujac, ze pozwany Zwiazek (...) i (...) P. zostal zawiadomiony o udziale powodki jako podwykonawcy spotki
(...) przy realizacji inwestycji i mial tez Swiadomo§¢ jej uczestnictwa oraz wiedze jakie prace powodka wykonuje i za
jakie wynagrodzenie.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 17 grudnia 2015 roku w sprawie I Nc 410/15 Referendarz
Sadowy w Sadzie Okregowy w Szczecinie I Wydziale Cywilnym nakazal pozwanym zaplaci¢ solidarnie dochodzong
pozwem kwote wraz kosztami procesu.

Pozwana spolka (...) zaskarzyla nakaz zaplaty w calo$ci domagajac sie oddalenia wobec niej powddztwa oraz
zasadzenia od powo6dki na jej rzecz kosztow procesu. Pozwana nie kwestionujac faktu zawarcia opisanej w pozwie
umowy wskazala, ze zgodnie z § 8 ust. 1 umowy brak jest podstaw do wyplaty wynagrodzenia. Wbrew zapisom umowy,
do zlozonej wraz z pozwem faktury nie zostal dolaczony protokoél nalezycie podpisany. Widniejace pod protokolem
podpisy kierownikéw budowy oraz kierownika robot sa niewystarczajace i niezgodne z ustaleniami stron. Wystawiona
przez powodke faktura VAT jest za$ jedynie dokumentem ksiegowym, ktéry nie przesadza o zobowigzaniu pozwanej
do wyplaty kwoty w niej wskazanej.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty rowniez pozwany Zwiazek (...)1i (...) P. wnio6st o oddalenie powodztwa w caloéci oraz
zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu. Zdaniem pozwanego, powddztwo w stosunku do pozwanego Zwiazku nie
zashuguje na uwzglednienie przede wszystkim z uwagi na brak legitymacji procesowej biernej po jego stronie, gdyz
po stronie pozwanego jako Inwestora powinna by¢ wskazana Gmina L.. Pozwany Zwiazek byt jedynie podmiotem,
ktory w imieniu i na rzecz Gminy L. wykonywal czynnoSci w trakcie realizacji kontraktu, zas Gmina E. miala ponosic¢
wydatki i sta¢ sie wlascicielem wytworzonego majatku.

Dodatkowo pozwany zaznaczyl, ze wykonawca wbrew postanowieniom wigzacego pozwanych kontraktu zglosit
powodke jako podwykonawce do innego podmiotu ( (...)), a nie do zamawiajacego - pozwanego Zwiazku. Pozwany
zwiazek podpisana umowe z powddka otrzymal od pozwanego dopiero w dniu 6 sierpnia 2014 r. dlatego tez nie
mial mozliwoSci zlozenia sprzeciwu do tresci umowy. Niezaleznie od powyzszego analizujgc zapisy umowne pozwany
Zwiazek zarzucil, ze powodka nie wywigzala sie z zapisow § 8 ust. 2 umowy zawartej z pozwang spoétka (...) i nie zadbala
o podpisane protokoldéw odbioru przez Zarzadce Drogi przy udziale Inspektora Nadzoru i Inzyniera Kontraktu co
skutkowalo brakiem podstaw do wystawienia faktury obejmujacej zadanie pozwu. Ponadto pozwany zakwestionowal
wystawiong fakture VAT co do wysokoSci, kwestionujgc ilos¢ i zakres prac rzekomo wykonanych przez powodke ,
ktorych ilosé zostala znacznie zmieniona w protokole zaawansowania rob6t w poré6wnaniu do umowy, co spowodowato
wzrost wynagrodzenia powodki z kwoty 116.461,80 zl netto do kwoty 160.080 zl netto.

Pozwany zarzucil takze, ze nierzetelne dzialanie powo6dki, polegajace na zlozeniu os§wiadczenia o braku wymagalnych
zobowigzan po stronie pozwanej spdiki (...) spowodowalo, ze podmiot upowazniony - Gmina L., uregulowala ostatnia
platno$c¢ na rzecz pozwanej spotki nie podejmujac dzialah w celu uregulowania platnosci na rzecz powodki.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W 2009 roku utworzony zostal Zwigzek (...)i (...) P. zsiedziba w Z. (dalej Zwigzek), ktory zrzesza gminy lezgce w zlewni
rzeki D. i R. oraz gminy lezace w sgsiedztwie dorzeczy tych rzek i posiadajace na swoim terenie jeziora polodowcowe
P.. Uczestnikiem Zwigzku jest m.in. Gmina L.. Zgodnie ze statutem zwiazek wykonuje zadania publiczne w imieniu
wlasnym i na wlasna odpowiedzialnoé¢. Gminy - uczestnicy Zwiazku nie ponosza odpowiedzialno$ci za zobowiazania
Zwiazku. W ramach swojej dzialalno$ci Zwigzek realizuje zadania zwigzane z budowa kanalizacji sanitarnych oraz
deszczowych, a takze sieci wodociagowych w miastach i wsiach potozonych w obrebie dzialalnoéci Zwigzku. Celem (...)
tworzacym Zwiazek, bylo otrzymanie dofinansowania z Unii Europejskiej na realizacje gminnych inwestycji w ramach
projektu pod nazwa Ochrona wod zlewni rzek D. i R.”, wspéHinansowanego ze Srodkow Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko dotyczacych Priorytetu I - Gospodarka wodno-$ciekowa, dzialanie 1.1 Gospodarka wodno-
Sciekowa w aglomeracjach powyzej 15 tys. (...). Beneficjentem §rodkéw pomocowych dla projektu, nie mogt by¢ zaden



z czlonkéw Zwiazku z uwagi na skierowanie projektu do spotecznos$ci ponadlokalnych, ktéry przewidywat wspolng
realizacje inwestycji na terenie wiecej niz jednej gminy.

Podczas realizacji projektu, zwigzek zobowigzany byl stosowaé wytyczne w zakresie kwalifikowania wydatkow w
ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko.

W dniu 19 listopada 2009 r. w ramach realizowanego projektu z Gming L. podpisane zostalo porozumienie
w sprawie ponoszenia wydatkéw kwalifikowalnych, na podstawie ktérego Zwiazek umocowal Gmine L. jako
podmiot upowazniony do ponoszenia tych wydatkéow. Zgodnie z porozumiem Gmina }. odpowiadala za ponoszenie
wydatkéw kwalifikowanych, w tym platnoéé koncowa i rozliczenie z wybranym wykonawca w ramach projektu (§
6 porozumienia). Jednocze$nie Gmina L. powierzyla Zwiazkowi przygotowanie i przeprowadzenie w jej imieniu
postepowania o udzielenie zamowienia. W porozumieniu okre§lono réwniez wzajemne rozliczenia pomiedzy stronami
porozumienia. Srodki na realizacje projektu mial zapewni¢ podmiot upowazniony ze §rodkéw wiasnych lub pozyczek.
Majatek wytworzony w zwiazku z realizacja projektu miat sta¢ sie wlasnoscia podmiotu upowaznionego (§ 14).

W dniu 17 marca 2012 r. Zwiazek zawarl z Wojewddzkim Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w
S. umowe o dofinansowanie nr (...)(...), ktérej przedmiotem bylo udzielenie Zwigzkowi dofinansowania na realizacje
projektu Ochrona wod zlewni rzek D. i R.”. W opisie projektu jako podmiot upowazniony do ponoszenia wydatkéw
kwalifikowanych wymieniono Gmine E..

dowdd: statut wraz ze zmianami karta 110-121, wytyczne w zakresie kwalifikowania wydatkéw
karta 122-124, porozumienie w sprawie ponoszenia wydatkow kwalifikowanych i anekséw karta
125-151, umowa o dofinansowanie karta 152-165,

przestuchanie w charakterze strony powodowej W. W. karta 511-512

W czerwcu 2012 r. Zwiazek (...) i (...) P. w Z. oglosil postepowanie o udzielenie zamobwienia publicznego na
wykonanie rob6t budowlanych budowy sieci kanalizacji sanitarnej, sieci wodociagowej, sieci kanalizacji deszczowej
porzadkujacych gospodarke wodno-$ciekowa na terenie gmin: Z., D., L. i R.. Zakres przedmiotu zamoOwienia
obejmowat kontrakt nr 1, nr 5, nr 10 nr 11 oraz kontrakt nr 14 okreslony jako ,,Budowa kanalizacji sanitarnej w ulicy
(...); deszezowej w ulicy (...); sieci wodociggowe w ulicy magazynowej (+rondo (...)), W., S., P. (+odgalezienie biegnace
w kierunku ul. (...)) w L..

W specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia zawarte zostaly zapisy dotyczace mozliwosci powierzenia przez
wykonawce cze$ci rob6t budowlanych podwykonawcom i warunki podzlecen (pkt 6) oraz zapisy w zakresie rozliczenia
wykonania przedmiotu umowy (pkt 7).

W dniu 21 wrze$nia 2012 r. Zwiazek (...) i Gminy P. w Z. dzialajac w imieniu wlasnym jako zamawiajacy zwartl z
generalnym wykonawcg (...) sp6tka jawng w B. umowe nr (...) na wykonanie projektu Ochrona wod zlewni D. i R.”
- Kontrakt 14 ,,Budowa kanalizacji sanitarnej w ulicy (...); deszczowej w ulicy (...); sieci wodociggowej w ulicy (...)
(+rondo (...)), W. - S., P. (+odgalezienie biegnace w kierunku ul. (...) w £.)”. Na kontrakt skladaly sie warunki ogélne
i warunki szczegolne.

W warunkach szczeg6lnych kontraktu w zakresie definicji dotyczacych stron i osob zawarte zostaly miedzy innymi
nastepujace zapisy:

- osoba ,zamawiajgcego” w polskie prawnie budowlanym wystepuje pod nazwa ,,inwestor” ,

- funkcja ,inzyniera” obejmuje réwniez funkcje inspektora nadzoru Inwestorskiego oraz koordynatora czynnosci
inspektoréw nadzoru inwestorskiego,

spodmiot upowazniony” oznacza podmiot bedacy platnikiem upowaznionym do ponoszenia wydatkow
kwalifikowanych w ramach projektu o nazwie Ochrona wod zlewni D.iR.”.



W warunkach szczegdlnych kontraktu zawarte zostaly rowniez zapisy dotyczace mozliwoéci powierzenia czesci robot
budowlanych podwykonawcom oraz dotyczace rozliczenia przedmiotu zaméwienia opisane w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia.

W pkt 4.4 kontraktu zatytulowanym ,podwykonawcy” wskazano, ze z nie mniej niz 14 -dniowym wyprzedzeniem
wykonawca powiadomi inZzyniera o zamierzonej dacie rozpoczecia pracy kazdego podwykonawcy i przedlozy
zamawiajacemu umowe lub projekt umowy, jaka ma zamiar zawrze¢ z podwykonawcg. Jezeli zamawiajacy w terminie
14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu wraz z czeScia dokumentacji
dotyczaca wykonania robot okre$lonych w umowie lub projekcie umowy, nie zglosi na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen,
bedzie sie uwazalo, ze zamawiajacy wyrazil zgode na zawarcie umowy.

W pkt 12 kontraktu wskazano, ze wykonawca bedzie wystawial faktury na podmiot upowazniony,
do ktorych zgodnie z porozumieniem z dnia 19 listopada 2009 r. nalezy Gmina L., warunkiem
zaplaty naleznosci dla wykonawcy za wykonane roboty bedzie otrzymanie przez podmiot
upowazniony pokwitowanych przez podwykonawcow potwierdzen otrzymania zaplaty zgodnie
z zawartymi z nimi umowami. Jezeli pojawiq sie uzasadnione roszczenia podwykonawcy, to
podmiot upowazniony dokona zaplaty dla podwykonawcy i pomniejszy nalezne wynagrodzenie
dla wykonawcy o kwote zapltaconag podwykonawcy (pkt 12 h).

W kosztorysie ofertowym spolki (...) przedlozonym do kontraktu warto$¢ szacunkowg robét drogowych okreslono
na kwote 137.383,28 zl.

dowod: kontrakt nr 14 z zZlgcznikami karta 166-194, zalgcznik do oferty karta 195-196, specyfikacja
stopniami warunkéw zamowienia karta 197-215, zawiadomienia o przetargu karta 216-227,
kosztorys ofertowy karta 228-232,

Dla inwestycji realizowanej w ramach projektu Ochrona wod zlewni D. i R.” Kontrakt 14 ,Budowa kanalizacji
sanitarnej w ulicy (...); deszczowej w ulicy (...); sieci wodociagowej w ulicy (...) (+rondo (...)), W. - S., P. (+ odgalezienie
biegnace w kierunku ul. (...) w L.” prowadzony byt dziennik budowy.

dowdéd: karty z dziennika budowy karta 342-407, protokotu przekazania dokumentacji karta 340,
zlgcznik nr 1 karta 341,

W dniu 24 kwietnia 2014 r. (...) spolka jawna w B. zawarta z (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoécig w P.
umowe nr (...). Namocy tej umowy spoétka (...) jako zamawiajacy powierzyla spolce (...) wykonanie robét polegajacych
na ulozeniu warstwy wyréwnawczej, wigzacej i $cieralnej z mieszanek mineralno- asfaltowych na odcinkach drog
w ul. (...), ul. (...), ul. (...) po robotach sieciowych w ramach inwestycji, Ochrona wod zlewni D. i R.” Kontrakt 14
»Budowa kanalizacji sanitarnej w ulicy (...); deszczowej w ulicy (...); sieci wodociaggowej w ulicy (...) (+rondo (...)),
W. - S., P. (+ odgalezienie biegngce w kierunku ul. (...) w L.” zgodnie z dokumentacja projektowg dostarczong przez
zamawiajacego, specyfikacja techniczng z uwzglednieniem odpowiedzi na pytania oferentéw oraz modyfikacjami
inwestora, w przetargu na realizacje w/w zadania.

Zgodnie z punktem I § 1 zatytulowanym ,Postanowienia ogblne” strony zgodnie ustalily znaczenie wymienionych w
umowie poje¢, w tym miedzy innymi:

« Kontrakt/Kontrakt Glowny - Akt Umowy (Umowa nr (...)) z dnia 21.09.2012 r. zawarty pomiedzy
Inwestorem (Klientem), a firma (...) A. C., (...) Spétka Jawna, na wykonanie Projektu Ochrona wod zlewni D. i
R.” Kontrakt 14 ,Budowa kanalizacji sanitarnej w ulicy (...); deszczowej w ulicy (...); sieci wodociagowej w ulicy
(...) (+ rondo (...)), W. - S., P. (+ odgalezienie biegngce w kierunku ul, S. w £.)”.

« Inwestor (Klient)- Zwiazek (...) i Gminy P. z siedziba w Z. przy ul. (...).



+ Inzynier Kontraktu- Konsorcjum: (...) - (...) oddzial w Polsce, ul. (...), (...)-(...) W., oraz (...) S.A. ul. (...),(...)-(...) K..

Jako przedstawiciele przy realizacji umowy ze strony zamawiajacego wyznaczeni zostali F. C. - przedstawiciel
wykonawcy i K. D. — kierownik rob6t oraz ze strony wykonawcy G. Z. (punkt I § 3 umowy.)

Termin rozpoczecia rob6t ustalono na dzien 24 kwietnia 2014 r. a zakonczenia na dzien 30 wrze$nia 2014 r. (punkt
IIT § 6 umowy.)

Szacunkowe wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy ustalono na kwote 116.461,80 zl netto. Dalej zapisano,
ze ostateczne rozliczenie nastapi w oparciu o ceny jednostkowe zgodne z oferta wykonawcy i rzeczywiste iloSci robot
wykonane zgodnie ze Specyfikacja Techniczng i dokumentacja projektowa, potwierdzone przez kierownika budowy i
kierownika robo6t zamawiajacego (punkt IV § 7 umowy.).

W punkcie V zatytulowanym ,,Warunki platnosci” ustalono za§ miedzy innymi, ze rozliczenie za przedmiot umowy
nastepowac bedzie po zakonczeniu realizacji kazdego etapu robdt na podstawie faktur VAT skladanych po wystawieniu
przez inzyniera Kontraktu Przejéciowego Swiadectwa Platnoéci zawierajacego roboty objete powyzszym Etapem (...).
O wystawieniu Przejéciowego Swiadectwa Platno$ci przez Inzyniera, obejmujacego dany Etap (...), Zamawiajacy
zobowiazany jest bezzwlocznie, nie p6zniej niz w terminie 3 dni od daty jego wystawienia, poinformowaé o tym
Wykonawce (§ 8 pkt 1).

Ustalono, ze wykonawca wystawia faktury VAT za wykonany etapy rob6t zgodnie z postepem robot, na podstawie
protokolu odbioru technicznego nawierzchni jezdni dokonanego przez Zarzadce Drogi, przy udziale Inspektora
Nadzoru i Inzyniera Kontraktu z obmiarem powykonawczym potwierdzajacym jako$c i rzeczywista ilo§¢ wykonanych
robo6t. Warto$é robot bedzie ustalana w oparciu o ceny jednostkowe zestawione w zalaczniku nr 2 (§ 8 pkt 2).

Kazda faktura, oprdocz elementéow standardowo wymaganych przepisami prawa polskiego bedzie zawieraé numer
umowy - nr (...) (§ 8 pkt 3).

Do kazdej faktury wykonawca dolgczy dokumenty stanowigce podstawe jej wystawienia, wymagane zgodnie z
warunkami niniejszej umowy 1j. (i) Zalacznik nr 4 - ,,Protokét odbioru technicznego nawierzchni jezdni”,(ii) Zalacznik
nr 3 ,,Protokél zaawansowania rob6t” oraz ( (...)) Zalgcznik nr 5 - Zestawienie faktur (§ 8 pkt 2).

dowéd: umowa wraz z zalgeznikami karta 25-37,

Spolka (...) zawarla ze spolka (...) takze umowe na wykonanie rob6t objetych Kontraktem 11. Prace objete kontraktem
nr 111 14 byly prowadzone rownolegle. Zakres prac z obu kontraktoéw byl podobny i dotyczyl ulic przyleglych. Wszelkie
nalezno$ci zwigzane z realizacja kontraktu nr 11 w stosunku do gléwnego wykonawcy - spdlki (...) i podwykonawcy
spolki (...) zostaly uregulowane. K. D. i G. Z. pelnili funkcje kierownikéw prac zar6wno w odniesieniu do kontaktu
nr 11 jak i 14. Funkcje inzyniera kontraktow pelita R. H. a nastepnie B. K.. Funkcje inspektora nadzoru kontraktow
peil T. L. przedstawiciel spdlki (...).

dowdéd: zeznania swiadka G. Z. karta 426-417
zeznania swiadka M. £. karta 418-419,
zeznania swiadka W. M. karta 419-420,
zeznania swiadka R. H. karta 480-481,
zeznania swiadka B. K. karta 509-510,

zeznawania swiadka T. L. karta 510-511



W dniu 24 kwietnia 2014 r. F. C. dzialajac jako przedstawiciel wykonawcy spdlki (...) wystapit o zaakceptowanie jako
podwykonawcy odpowiedzialnego za wykonanie drogowych robot odtworzeniowych nawierzchni bitumicznej spotki
(...). Zalacznik do zgloszenia stanowil wzoér umowy z podwykonawca. Wystapienie wykonawcy zawierajace zgloszenie
spoiki (...) wplynelo do spdlki (...) w dniu 24 kwietnia 2014 .

dowdéd: wystgpienie wykonawcy karta 51-60,
zeznania swiadka M. £. karta 418-419,
zeznania swiadka R. H. karta 480-481

Spolka (...) przystapila do realizacji robo6t objetych umowa nr (...). Caloé¢ prac w ramach umowy zostala wykonana.
Wykonane prac spolka (...) zglosila do odbioru wykonawcy - spélce (...). Przeprowadzony zostal obmiar wykonanych
prac.

dowod: zeznania swiadka G. Z. karta 426-417

Prace nawierzchniowe wykonywane przez spoélke (...) przy ul. (...) zostaly zakonczone po koniec lipca 2014 r.
dowodd: karty z dziennika budowy karta 342-407,

zeznania swiadka M. L. karta 418-419,

zeznawania swiadka T. L. karta 510-511

W korespondencji elektronicznej z dnia 6 sierpnia 2014 r. F. C. dzialajgc jako przedstawiciel wykonawcy spolki (...)
przestal Zwiazkowi (...) i Gminy P. w Z. umowe nr (...) zawartg pomiedzy sp6lka (...) i S. w dniu 24 kwietnia 2014 r.
wraz z zalacznikami w tym zestawieniem cen jednostkowych na taczng kwote 116.461,80 zl netto.

dowdéd: korespondencja elektroniczna karta 233-246,

zeznania $wiadka M. E. karta 418-419,

zeznania $wiadka R. M. karta 479-480,

przestuchanie w charakterze strony powodowej W. W. karta 511-512

W dniu 12 wrzeénia 2014 r. sporzadzone zostalo zestawienie wykonanych roboét, w ktérym wskazana zostala
ilos§¢ wykonanych prac w danym miesigcu oraz protokél zaawansowania robo6t przedstawiajacy wyliczenie praz z
podzialem na poszczegblne ulice. Warto$¢ rob6t wymienionych w powyzszym zestawieniu oraz protokole w okresie
rozliczeniowym okre$lono na kwote 160.080,80 zl. W zestawieniu faktur stanowiacym zalacznik do protokotu robot
wymieniona zostala faktura VAT nr (...)

Zestawienie wykonanych robot oraz protokél zaawansowania rob6t zostaly podpisane przez kierownik budowy F. C.,
kierownika robo6t G. Z. oraz kierownika budowy P. K..

W dniu 12 wrze$nia 2014 r. przy udziale F. C., P. K. i G. Z. sporzadzony zostal rowniez protokoét odbioru technicznego
nawierzchni jezdni. W protokole stwierdzono, ze zakres wykonanych przez spolke (...) rob6t objetych protokolem jest
zgodny z zapisami w ksiedze obmiaréw i na podstawie niniejszego protokolu odebrano prace o wartoéci 160.080,80 zt.

dowod: protokél odbioru technicznego karta 61-62, protokél zaawansowania roboét karta 63,
zestawienia faktur karta 64,

W dniu 30 wrzeénia 2014 r. spoélka (...) wystawila na rzecz spdlki (...) fakture VAT nr (...) na kwote 198.899,38 z}
brutto (160.080,80 netto) z data sprzedazy okre$lona na dzien 12 wrze$nia 2014 r. i terminem platno$ci wyznaczonym



na 30 dni od dnia otrzymania faktury. Jako nazwe ushugi w tytule faktury wskazano: ,, Roboty drogowe zwigzane z
zadaniem ,Budowa kanalizacji sanitarnej w ulicy (...); deszczowej w ulicy (...); sieci wodociggowej w ulicy (...) (+rondo
(...)), W. - S., P. (+ odgalezienie biegnace w kierunku ul. (...) w £.)” .

Faktura zostala podpisana w imieniu odbiorcy przez F. C.. Do faktury zalaczony zostal protokot odbioru nawierzchni
jezdni, zestawienie wykonanych robot, protokoél zawansowania robo6t, zestawienie faktur.

dowéd: faktura VAT z zalgcznikami karta 69-73

W dniu 27 pazdziernika 2014 r. dzialajacy w imieniu S. dyrektor do spraw finansowych oddzialu w S. o$wiadczyt,
ze spoélka (...) nie posiada w stosunku do spoiki (...) jakichkolwiek wymagalnych a nie zaplaconych przez nia
wierzytelno$ci z tytulu robot budowlano-montazowych realizowanych w ramach umowy z dnia 21 wrze$nia 2012 r.
na wykonanie Kontraktu 14 ,Budowa kanalizacji sanitarnej w ulicy (...); deszczowej w ulicy (...); sieci wodociagowej
w ulicy (...) (+rondo (...)), W. - S., P. (+ odgalezienie biegnace w kierunku ul. (...) w £.)” w odniesieniu do robét
rozliczonych z wykonawca w oparciu o poprzednie Przejsciowe Swiadectwa Platnosci.

Tre$¢ powyzszego oSwiadczenia zostala wezesniej przestana w korespondencji elektronicznej skierowanej do spolki
(...) przez F. C. z pro$ba o jego podpisanie i odeslanie scanu droga elektroniczna

dowéd: oswiadczenia podwykonawcy karta 81, korespondencja elektroniczna z pazdziernika 2015
r. z zalgeznikami karta 315-316,

W dniu 29 pazdziernika 2014 r. sporzadzony zostal protokot odbioru koncowego robét i przekazania zamawiajacemu
do eksplantacji. Protokél dotyczyl prac wykowanych w ramach projektu Ochrona wod zlewni D. i R.” Kontrakt 14
»,Budowa kanalizacji sanitarnej w ulicy (...); deszczowej w ulicy (...); sieci wodociggowej w ulicy (...) (+rondo (...)), W.
- S., P. (+ odgalezienie biegngce w kierunku ul. (...) w £.)”. W treéci protokotu po dokonaniu ogledzin i zapoznawaniu
sie z dokumentacja komisja dokonujgca odbioru stwierdzila, Ze odebrane roboty zostaly wykonane z Kontraktem nr 14
i przekazane zamawiajacemu Zwiazkowi (...) i (...) P.. W sklad komisji dokonujac odbioru wchodzili przedstawiciele
Zwiazku (...)1 (...) P., przedstawiciele Inzyniera Kontraktu (w tym Kierownik Zespotu Inzyniera i Inspektor Nadzoru
Branzy Drogowej) i przedstawiciele wykonawcy (w osobach F. C.iK. D.).

W pbzniejszej korespondencji elektronicznej z dnia 29 lica 2015 r. F. C. przekazal powyzszy protokél odbioru
podpisany przez Inzyniera Kontraktu spoélce (...).

dowéd: protokél odbioru koncowego 65-68, korespondencja elektroniczna z lipca 2015 r. karta 314,
zeznania swiadka R. M. karta 479-480,
zeznawania swiadka T. L. karta 510-511

W pi$mie z dnia 5 grudnia 2014 r. spo6lka (...) wezwala spolke (...) do natychmiastowej zaplaty naleznosci z tytutu
faktury VAT nr (...).

dowéd: wezwania do zaplaty karta 74,

W pi$mie z dnia 13 stycznia 2015 r. skierowanym do Zwigzku (...)i (...) P., sp6lka (...) poinformowala, ze jako oficjalny
podwykonawca spolki (...) w zakresie kontraktu Ochrona woéd zlewni D. i R.” Kontrakt 14 ,Budowa kanalizacji
sanitarnej w ulicy (...); deszczowej w ulicy (...); sieci wodociggowej w ulicy (...) (+rondo (...)), W. - S., P. (+ odgalezienie
biegnace w kierunku ul. (...) w £.)” nie otrzymala zaplaty z tytulu faktury VAT nr (...) na kwote 198.899,38 zl, ktorej
termin platno$ci upltynal w dniu 30 pazdziernika 2014 r. Wskazujac na powyzsze spoélka (...) zwrdcila sie do Zwigzku
(...)i (...) P. jako inwestora z pro$ba o zaplate naleznej kwoty wraz z ustawowymi odsetkami.



W piSmie z dnia g lutego 2015 r. spolka (...) zwrdcila sie do Zwiazku (...) i (...) P. o udzielenie informacji w sprawie
platnosci z tytulu faktury VAT nr (...).

W piSmie z dnia 11 lutego 2015 r. Zwiazek (...) i (...) P. uznal Zadanie zaplaty za bezpodstawne wskazujac, ze wszelkie
spory powinny by¢ rozwigzywane na bazie trojstronnej umowy miedzy Zwigzkiem (...)i (...) P., Gmina L. (podmiotem
upowaznionym) i wykonawca spo6lka (...) z uwagi na zawarcie umowy na podstawie zamodwienia publicznego.

W kolejnym pi$mie z dnia 23 lutego 2015 r. skierowanym do spo6lki (...), nawigzujac do wezesniejszej korespondencji,
Zwiazek (...) 1 (...) P. poinformowal, ze na spotkaniu, ktére odbylo sie 13 lutego 2015 r. generalny wykonawca spotka
(...) przekazal, iz powodem nieoplacenia faktury VAT nr (...) byly przejéciowe trudnoéci finansowe oraz, ze faktura
zostanie uregulowana do konca I kwartalu 2015 r.

dowdéd: pismo z 13.01.2015 r. karta 75, pismo z 9.02.2015 r. karta 76, pismo z 11.02.2015 r. karta 77,
pismo z 23.02.2015 r. karta 78,

W pi$mie z dnia 28 kwietnia 2015 r. odpowiadajac na kolejne wezwanie do zaplaty Zwiazek (...)i (...) P. poinformowal
spolke (...) o braku podstawy prawnej w zawartym kontrakcie ze spo6ika (...) oraz w p6zniejszej korespondencji do
bezposredniej zaplaty kwoty 160.080,80 zl. W pi$mie wskazano, ze zgodnie z punktem IV.7 podpunkt 15 Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, warunkiem zaplaty nalezno$ci dla wykonawcy ( (...)) bylo otrzymanie przez
podmiot upowazniony (Gmine L.) pokwitowanych przez podwykonawcéw potwierdzen otrzymania zaplaty zgodnie
z zawartymi z nimi umowami. Podmiot upowazniony otrzymal o§wiadczenie podwykonawcy - spolki (...) z dnia 27
pazdziernika 2014 r., Ze nie posiada jakichkolwiek wymagalnych, a niezaplaconych przez (...) wierzytelnosci w tym
kontrakcie. W oparciu o otrzymane o$wiadczenie, podmiot upowazniony uregulowal ostatnig platnos¢ za fakture
spoiki (...) na kwote 223 252,47 zl wynikajaca z kontraktu w dniu 31 pazdziernika 2014 r. Dalej w pi$émie podkreslono,
Ze ujawniona po tym fakcie wierzytelno$¢ (pismo z 13 stycznia 2015 r.) $wiadczy o nierzetelnym poinformowaniu
podmiotu upowaznionego o braku wierzytelnoéci w stosunku do spoélki (...), w sytuacji gdy, na dzien skladania
o$wiadczenia, w obiegu ksiegowym istniala wystawiona przez spolke (...) na rzecz spolki (...) faktura nr (...) z dnia
30 wrze$nia 2014 1., z terminem platno$ci na dzien 30 pazdziernika 2014 r., o ktorej istnieniu spoéltka (...) nawet nie
wspomniala.

Dodatkowo podkre§lono, ze kwota na wystawionej przez spoélke (...) fakturze razaco odbiega od szacunkowego
wynagrodzenia wynikajacego z umowy nr (...) wynoszacego 116. 461,80 zl netto. Nadto zgodnie z § 8 ust. 2 umowy,
spotka (...) byta zobowiazana do wystawienia faktury VAT po dokonaniu odbioru technicznego nawierzchni jezdni
przez Zarzadce Drogi przy udziale Inspektora Nadzoru i Inzyniera Kontraktu. Przeslane dokumenty sa za$ podpisane
jedynie przez kierownika budowy spolki (...) - F. C.. Nie ma natomiast potwierdzenia odbioru przez Inspektora
Nadzoru i Inzyniera Kontraktu.

W odpowiedzi, w pi$émie z dnia 24 czerwca 2015 r. spdlka (...) poinformowala, Ze w dniu podpisania o§wiadczenia tj.
27 pazdziernika 2014 r. faktura VAT nr (...) nie byla jeszcze wymagalna. Nadto w piSmie podkreslano, ze Gmina L.
jako podmiot upowazniony nie odebrala od spoélki (...) pokwitowanych przez S. potwierdzen otrzymania zaplaty lub
o$wiadczenia o ostatecznym rozliczeniu. Wskazujac na powyzsze spoélka (...) wezwala Zwiazek (...) do zaplaty.

dowéd: pismo z 28.04.2015 r. karta 79-80, pismo z 24.06.2015 r. karta 82,
zeznania $wiadka M. E. karta 418-419

W piémie z dnia 22 czerwca 2015 r. zatytulowanym (...) spolka (...) powolujac sie na trojstronne porozumienie zawarte
z Gming L. ( podmiotem upowaznionym) i Zwigzkiem (...)i (...) P. (inwestorem) w sprawie ponoszenia wydatkoéw w
ramach projektu Ochrona wod zlewni D. i R.” Kontrakt 14 ,Budowa kanalizacji sanitarnej w ulicy (...); deszczowej w
ulicy (...); sieci wodociagowej w ulicy (...) (+rondo (...)), W. - S., P. (+odgalezienie biegnace w kierunku ul. (...) w£.)”

polecil na podstawie art. 921" k.c. podmiotowi upowaznionemu dokonanie na rzecz spélki (...) jako podwykonawcy
kontraktu bezposredniej platno$ci wierzytelnosci w kwocie 47.601 zl jaka przyslugiwala spolce (...) wobec Zwiazku



(...)i (...) P.. W poleceniu przekazu wskazano, ze zaplata kwoty objetej przekazem przystuguje podwykonawcy od
zamawiajacego i objeta jest wystawiona zgodnie z umowa fakturg VAT podwykonawcy nr (...) z dnia 30 wrzeénia
2014 T.

Przelew zgodnie z poleceniem przekazu zostal zrealizowany na rzecz spolki (...) w dniu 20 czerwca 2015 .
dowod: polecenie przekazu karta 83-84, polecenie przelewu karta 85,

W piémie z dnia 24 lipca 2015 r. spoélka (...) wezwala spolke (...) do zaplaty kwoty 173.355,36 z1, na ktorg sklada sie
kwota 149.298,38 zl z tytulu pozostalego do zaplaty wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane zgodnie z faktura
VAT nr (...) oraz kwota 12.396,87 zl z tytulu odsetek ustawowych za opdznienie w zaplacie.

W pidmie z dnia 24 lipca 2015 r. spolka (...) wezwala rowniez Zwiazek (...) do zaplaty kwoty 149.298,38 zl tytulem
wynagrodzenia za zrealizowane i nierozliczone przez gléwnego wykonawce roboty, wskazujac na uprawnienie do
zadania zaplaty bezposrednio od inwestora jako zaakceptowany podwykonawca.

dowéd: przedsqgdowe wezwania do zaplaty z potwierdzeniami odbioru karta 86-90,

W pi$mie z dnia 16 maja 2016 r. skierowanym do Prokuratury Rejonowej w Lobzie Zwiazek (...) i (...) P. zlozyl
zawiadomienie o mozliwosci popelnienie przestepstwa przez (...) spotki (...) z art. 286 kk na szkode Zwiazku i
spolki (...) w zwigzku z przygotowaniem do podpisu treéci o§wiadczenia z dnia 27 pazdziernika 2015 r. i przez to
celowe wprowadzenie w blad Zwiazku, ktory wyptlacil spolce (...) jako wykonawcy $rodki pieniezne z pominieciem
podwykonawcy.

dowéd: zawiadomienia o mozliwosci popelnienia przestepstwva karta 332-338,
zeznania Swiadka M. E. karta 418-419
Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawa prawna powoddztwa wobec spolki (...) jest art. 647 k.c., natomiast wobec Zwiazku (...)i (...) P. - art. 647
k.c. wzw. z art. 647 ' § 5 k.c.

Zgodnie z art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w
umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do
dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoSci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczegélnosci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty umoéwionego wynagrodzenia.

Zgodnie z art. 647 ' § 5 k.c. zawierajacy umowe z podwykonawcy oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarng
odpowiedzialno$é za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce.

Niesporna w niniejszej sprawie jest okoliczno$¢, ze powodke i pozwana spolke (...) laczyla umowa nr (...) zawarta
w dniu 24 kwietnia 2014 r., na podstawie ktérej pozwana spoétka jako zamawiajacy powierzyla powodce wykonanie
robot polegajacych na ulozeniu warstwy wyréwnawczej, wiazacej i $cieralnej z mieszanek mineralno-asfaltowych
na odcinkach drég w ul. (...), ul. (...), ul. (...) po robotach sieciowych w ramach inwestycji, Ochrona wod zlewni
D. i R.” Kontrakt 14 ,Budowa kanalizacji sanitarnej w ulicy (...); deszczowej w ulicy (...); sieci wodociggowej w
ulicy (...) (+rondo (...)), W. - S., P. (+ odgalezienie biegnace w kierunku ul. (...) w £.)”. Bezspornym pozostawal
rowniez fakt, ze pozwana spo6lka (...) w objetym sporem procesie budowlanym byta generalnym wykonawca projektu.
Obrona pozwanej spolki (...) koncentruje sie na aspekcie braku podstaw do wyplaty wynagrodzenia na rzecz powo6dki
objetego faktura VAT nr (...) z uwagi na niewymagalno$é roszczenia. Zdaniem pozwanej wbrew umownym ustaleniom
wykonane przez powddke roboty nie zostaly odebrane w sposoéb prawidlowy. Do faktury zostal bowiem dolgczony



protokdt odbioru nie podpisany ani przez inspektora nadzoru ani przez inzyniera kontrakty a jedyne przez kierownika
budowy i kierownika robét co bylo niewystarczajace do wystawienia faktury.

Wprawdzie zgodnie z twierdzeniami pozwanej spolki (...) w § 8 ust. 2 umowy zapisano, ze wykonawca wystawia
faktury VAT za wykonany etapy rob6t zgodnie z postepem robot, na podstawie protokotu odbioru technicznego
nawierzchni jezdni dokonanego przez Zarzadce Drogi, przy udziale inspektora nadzoru i inzyniera kontraktu z
obmiarem powykonawczym potwierdzajacym jako$¢ i rzeczywistg ilo§¢ wykonanych roboét, niemiej w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy w ocenie Sadu uchybienie w tym zakresie nie niweczy obowigzku zaplaty wynagrodzenia. W sytuacji
bowiem faktycznego przyjecia robdt przez zamawiajacego nie moze on zwalczaé zadania zaplaty wynagrodzenia z tej
tylko przyczyny, ze nie zostal sporzadzony - nawet przewidziany w umowie - formalny protokoét ich odbioru czy tez
protokol spelniajacy okreSlone warunki (por. wyrok SN z 02.12.2015 r., IV CSK 120/15, legalis nr 1381864, wyrok
SA w Katowicach z 06.09.2016 r., V ACa 935/15, legalis nr 1509032). Poza zarzutem braku wymagalno$ci roszczenia
pozwana spolka (...) nie kwestionowala za$ ani faktu wykonania rob6t objetych umowa, ani ich rzeczywistego
odbioru. Z zalaczonych do akt sprawy dokumentéw, ktérych prawdziwo$ci zadna ze stron nie kwestionowata, wynika
ponadto, ze w zwigzku z zakonczeniem prac sporzadzone zostalo zestawienie wykonanych robot, w ktorym wskazana
zostala ilo§¢ wykonanych prac w danym miesigcu oraz protokol zaawansowania robot przedstawiajacy wyliczenie
prac z podzialem na poszczegdlne ulice. Zar6wno zestawienie wykonanych robét jak i protokoél zaawansowania robot
zostaly za$ podpisane przez kierownika budowy F. C. (przedstawiciela poznanej wyznaczonego do realizacji umowy),
kierownika robot G. Z. oraz kierownika budowy P. K.. Warto$§¢é rob6t wymienionych w zestawieniu oraz protokole
okre$lona na kwote 160.080,80 z} zgodna jest przy tym z warto$cia prac wskazang w protokole odbioru nawierzchni
jezdni oraz wartoécia wynagrodzenia ujeta w fakturze. W umowie podwykonawczej zaznaczono zreszta, ze okres§lone
w niej wynagrodzenie jest szacunkowe, a ostateczne rozliczenie nastgpi w oparciu o ceny jednostkowe zgodne z oferta
wykonawecy i rzeczywiste iloSci rob6t potwierdzone przez kierownika budowy i kierownika rob6t zamawiajacego.

Niezaleznie od powyzszego nie powinno ulegac¢ tez watpliwoéci, ze wymienione dokumenty sporzadzone z udzialem
umocowanego przedstawiciela zamawiajacego - spolki (...) w postaci zestawienia wykonanych robét i protokotu
zaawansowania robot stluzyly co do zasady podobnie jak protokoét odbioru koncowego stwierdzeniu, czy i w jakim
zakresie oraz z jaka staranno$cig zobowigzanie powodki jako wykonawcy zostalo wykonane. Pozwana poza kwestig
niespelienia wymogu co do umieszczenia wlasciwych podpiséw pod protokotem odbioru nie zglosita jakichkolwiek
zarzutéw co do jakoSci i iloSci wykonanych przez powddke robot.

W kontekscie przedstawionego zarzutu, nie mozna traci¢ przy tym z pola widzenia, ze w my$l art. 647 k.c., do
dokonania czynno$ci odbioru prac zobowigzany jest zleceniodawca, a wiec w niniejszej sprawie w zakresie prac
objetych umowa nr (...) pozwana spélka (...). Skoro wiec powddka jako wykonawca zglosila zadanie odbioru robot
zamawiajacemu (co nie bylo sporne zwlaszcza w $wiatle faktycznie dokonanego odbioru przeprowadzonego bez
udziatlu inzyniera kontraktu czy inspektora nadzoru) to przy uwzglednieniu obiektywnie istniejacych okoliczno$ci
i tre$ci umowy nie sposéb uznacé tego zgloszenia za nieskuteczne. Tylko z kolei bezskuteczne zgloszenie odbioru
prac mogloby skutkowaé¢ odmowag ich przyjecia, a konsekwencji wstrzymaniem uprawnienia do domagania sie
wynagrodzenia.

Nie bylo przy tym sporne, ze prace pozwanej jako generalnego wykonawcy realizowane w ramach umowy z inwestorem
zostaly w calo$ci wykonane, odebrane przez inwestora i nadaja sie do uzytkowania. W tym stanie rzeczy Sad nie
mial watpliwoSci, ze odebranie wykonanych roboét przez inwestora aktualizowalo po stronie pozwanej - generalnego
wykonawcy obowigzek zaplaty wynagrodzenia na rzecz powddki - podwykonawcy. Niewatpliwym jest bowiem, ze
skoro wykonane i odebrane zostaly prace zlecone generalnemu wykonawcy to tym samym wykonane musialy zosta¢
réwniez prace podwykonawcze jako tozsame lub co do zasady obejmujace cze$é prac danego zadania.

W ocenie Sadu wyraz akceptacji zobowigzania co do jego istnienia i wysoko$ci stanowilo rowniez podpisanie rzeczonej
faktury VAT nr (...) przez F. C.. Wprawdzie faktura ta jest — jak twierdzi pozwana - jedynie dokumentem ksiegowym
wystawionym przez powddke, jednak jej podpisanie przez przedstawiciela pozwanej, przy mozliwosci sprawdzenia
zawartych w fakturze danych, rodzi domniemanie faktyczne prawidlowego wykonania umowy (por. uchwata SN z



06.07.2005T., III CZP 40/ 05, legalis nr 69516). Pozwana miala mozliwo$¢ weryfikacji danych z przedlozonej jej faktur,
gdyby wiec dane te nie mialy podstawy w umowie stron, albo ich tre$¢ nie odpowiadalaby warunkom umownym, to
faktura nie powinna by¢ podpisana, badz tez pozwana winna podjaé¢ czynnoS$ci zmierzajace do wyjaénienia podstawy
jej wystawienia albo do wyjasnienia rozbiezno$ci miedzy trescia faktury a rzeczywista umowa stron. W praktyce
gospodarczej faktura jest jednym z podstawowych sposobéw skladania o§wiadczen w zakresie wykonanych uméw, dat
podejmowanych §wiadczen umownych czy wysoko$ci naleznego wynagrodzenia oraz sposobu i terminu jego platnosci.
Skoro zatem norma jest, ze faktury odzwierciedlaja tresé¢ stosunku zobowiazanego pomiedzy ich wystawca a odbiorca,
totez naruszenie tej normy powinno sie spotkac badz to z odmowa akceptacji faktur, badz z dazeniem do wyjasnienia
podstaw ich wydania. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy zadnej z tych reakeji pozwana nie przejawila. Wrecz
przeciwnie pozwana dokonata zaplaty czeSci naleznoSci z tytulu faktury w formie polecenia przekazu, wskakujac w
jego tresci, ze kwota przekazu przystuguje podwykonawcy od zamawiajacego i objeta jest wystawiona zgodnie z umowa
fakturg VAT nr (...). Ponadto w piSmie z dnia 23 lutego 2015 r. pozwany Zwiazek powolujac sie ustalenia poczynione
na spotkaniu w dniu 13 lutego 2015 r. poinformowal, Ze z przekazu spo6lki (...) wynikalo, iz powodem nieoplacenia
faktury VAT nr (...) byly przejSciowe trudnosci finansowe oraz, ze faktura zostanie uregulowana do konca I kwartatu
2015 r. Dowodzenie przez pozwang, iz dolaczona do pozwu faktura nie przesadza o zobowigzaniu do zaplaty kwoty w
niej ujetej nie moglo odnies$¢ zamierzonego skutku. Linia obrony przedstawiona przez pozwana spotke (...) okazala sie
zatem niewystarczajaca i zdaniem Sadu przygotowana zostala jedynie na potrzeby niniejszego postepowania. Pozwana
spolka (...) poza wniesieniem sprzeciwu, nie przedstawila zreszta zadnego materialu dowodowego i nie uczestniczyta
aktywnie w procesie.

Reasumujge, Sad doszed! do przekonania, iz dokumentacja zgromadzona w aktach sprawy jest wystarczajaca do
przyjecia, ze powodka prawidlowo wykonala umowe z dnia 24 kwietnia 2014 r., prace zostaly odebrane przez
pozwang spolke (...), przeprowadzony zostal obmiar prac i stad tez zasadne bylo wystawienie faktury VAT (...).
Uwzgledniajac bezsporny fakt dokonania przez pozwana splaty czesSci faktury o wartoéci 47.601 zl, do zaplaty na rzecz
powddki pozostala dochodzona pozwem kwota 149.298,38 zl. Orzeczenie o odsetkach za opdznienie od powyzszej
kwot wynikajacej z zalaczonej do pozwu faktury VAT znajduje podstawe w przepisie art. 481 k.c., zostaly one zatem
przyznane od dnia nastepnego po uplywie terminu zaplaty wyznaczonego w tymze dokumencie rozliczeniowym.

W tym stanie orzeczono jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu zawartych w pkt IT wyroku Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania,
w myS$l bowiem z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.. Pow6dka wygrala sprawe wobec pozwanej
spolkKi (...), na rzecz powodki zasadzono wiec od pozwanej kwote 11.099 zl, obejmujaca oplate od pozwu w wysokos$ci
7.465 zl, oplate od pelnomocnictwa w wysokoSci 34 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika powodki w wysokos$ci 3.600
z}, zgodnie z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.

Odnoszac sie do powddztwa skierowanego wobec Zwiazku (...) i (...) P. Sad uznal, iz nie jest ono zasadne, cho¢ dla
zniweczenia powddztwa pozwany Zwigzek podnidst wiele roznorodnych zarzutow, a nie wszystkie z nich zashugiwaly
na uwzglednienie.

W kontekécie zarzutu najdalej idacego, dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy w pierwszej kolejnosci koniecznym
stalo sie ustalenie posiadania przez pozwany Zwiazek legitymacji procesowej, stanowigcej przestanke merytorycznego
rozpoznania sprawy. Wynikajaca z okreSlonych stosunkéw prawnych - legitymacja procesowa musi bowiem istnie¢ po
obu stronach postepowania (tak legitymacja czynna jak i legitymacja bierna). Przyjmuje sie przy tym, ze legitymacja
procesowa wskazuje kwalifikacje materialng podmiotéw prowadzacych spér, w tym znaczeniu, ze powdd powinien
by¢ uprawniony do wystepowania z zadaniem udzielenia mu ochrony prawnej w stosunku do strony pozwanej,
a ta (niezaleznie od iloSci podmiotéw) zobowigzana wobec niego do okreSlonego zachowania sie. Legitymacja
procesowa jest wiec szczeg6lnym uprawnieniem, konkretnego podmiotu, ocenianym z punktu widzenia prawa



materialnego, ktére moze wyplywaé z posiadanego prawa podmiotowego badz z przepisow ustawy. Jak wskazano

powyzej powodztwo wobec Zwiazku (...) i (...) P. zostalo oparte na podstawie art. 647 k.c. w zw. z art. 647 ' § 5
k.c. w zwigzku z uznaniem pozwanego za inwestora przy czy zdaniem samego pozwanego za inwestora winna byc
uznana Gmina L.. Pogladu tego w ocenie Sadu nie sposéb jednak podzieli¢. Ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego bezsprzecznie wynika, ze strona umowy zawartej z generalnym wykonawca, posiadajgcg pelna zdolnosc
do czynno$ci prawnych byl wlanie pozwany Zwiazek, a nie Gmina L.. W umowie (czes¢ II, Rozdzial 1) wprost
wskazano, ze Zwiazek (...) i Gminy P. w Z. dziala jako zamawiajacy w imieniu wlasnym. W warunkach szczegblnych
dotyczacych kontraktu w zakresie definicji stron i 0s6b wskazano ponadto, ze osoba ,,zamawiajacego” w polskie prawie
budowlanym wystepuje pod nazwa ,inwestor”. Pozwany Zwiazek jako inwestor zostal rowniez wskazany w umowie
laczacej powddke z pozwana spolka (...). W punkcie I § 1 zatytulowanym ,Postanowienia ogo6lne” strony zgodnie
ustalily znaczenie wymienionych w umowie poje¢ wskazujac, ze inwestor (klient) to Zwiazek (...) i Gminy P. z siedziba
w Z. przy ul. (...).

Rowniez w calej dokumentacji dotyczacej realizacji kontrakt nr 14 istnialo rozréznienie pomiedzy okreéleniem
inwestora ( Zwiazek (...) i Gminy P.) a podmiotu upowaznionego (Gmina L.), ktérego pojecie oznaczalo jedynie
podmiot bedac platnikiem upowaznionym do ponoszenia wydatkow kwalifikowanych w ramach projektu. Warunki
Szczegbdlne umowy wyraznie definiuja kto jest (...) i definicja ta potwierdza, ze Podmiotu Upowaznionego nie nalezy
utozsamiaé z (...) (1.1.6.20). Odrebnie od Podmiotu Upowaznionego, pozwany Zwiazek zostal réwniez wskazywany
w zalaczniku do oferty (Klauzule Warunkéw Ogo6lnych Kontraktu w pkt 1.1.2.2. ; 1.3 zawieraly nazwe i adres
Zamawiajacego, a w pkt 1.1.6.20; 1.14; 4.4; 12; 14.7 i 14.8 nazwe i adres podmiotu upowaznionego). Dzialanie we
wlasnym imieniu i na wlasna rzecz pozwanego Zwiazku potwierdza réwniez Protokdt Odbioru Konicowego (...) i
Przekazania Zamawiajacemu do Eksploatacji, przygotowany przez pozwanego , w ktorym wyraznie oddzielono osobe
(...) od osoby (...). Z tresci protokolu wynika, ze w sktad komisji dokonujacej odbioru wchodzili przedstawiciele
Zwigzku, przy udziale Inzyniera Kontraktu, oraz z przedstawicieli Wykonawcy, nie za$ z przedstawicieli podmiotu
upowaznionego. Dopiero w sklad przedstawicieli Zwiazku wchodzil pelnomocnik do spraw realizacji Projektu w
tym dwobch przedstawicieli podmiotu upowaznionego. Strong dokonujaca odbioru robét, jako Inwestor byl wiec
wylacznie pozwany Zwiazek przedstawiciele podmiotu upowaznionego dzialali w imieniu i na rzecz Zwigzku. Wbhrew
twierdzeniom pozwanego nie byl on wiec ,, jedynie podmiotem, ktéry w imieniu i na rzecz Gminy L. wykonywal
czynnoéci w trakcie realizacji kontraktu”.

Ponadto jak wskazywal pozwany Zwiazek, podstawowym powodem tworzenia Zwigzkow (...) jest mozliwo$c
rownego korzystania wszystkich gmin czlonkowskich z programéw unijnych, z ktérych samodzielnie gmina nie
moglaby skorzystaé. Przeszkoda sa kryteria okre$lajace wielko§¢ gmin. Powyzsze oznacza zatem, ze utworzenie
Zwiazku pozwala na uzyskanie $rodkéw wiekszych, niz bylyby mozliwe do uzyskania przez jedna tylko gmine.
Srodki te pozwalajg na realizacje wiekszych inwestycji przez Zwigzek, przy czym inwestycje te moga mie¢ charakter
miedzygminny. W zwigzku za$ z mozliwoScia — na co stusznie wskazywala powodka - zrealizowania przy pomocy
uzyskanych przez Zwiazek wiekszych $§rodkéw wiekszych inwestycji, oczywistym jest, ze skorelowane z tym sa
rowniez wieksze obowiazki i odpowiedzialnoé¢ Zwiazku. Przyjecie interpretacji pozwanego o tym, iz legitymacje
bierna, posiada jedynie jeden z czlonkow Zwiazku prowadzi do stwierdzenia, iz Zwigzek mogliby pozyskiwac $rodki i
realizowac¢ drozsze inwestycje, podczas gdy odpowiedzialnoé¢ za nie ponosilaby mala gmina, ktéra samodzielnie nie
moglaby ani uzyskaé tak duzych §rodkéw, ani samodzielnie zrealizowa¢ inwestycji. W §wiatle powyzszego stwierdzic¢
nalezaloby, ze sprzecznym z celem zwiazkéw miedzygminnych byloby zawieranie umoéw, na realizacje projektow, za
ktoére odpowiedzialnoéé ponosi wylacznie jeden z czlonkéw zwigzku, wskazany na podstawie wewnetrznej umowy
pomiedzy zwiazkiem, a czlonkami zawartej na zasadzie swobody umow.

W statucie Zwiazku, zalaczono przy tym wyraznie (§ 2 ust. 4), ze ,Gminy - uczestnicy Zwiazku nie ponosza
odpowiedzialnoéci za zobowigzania Zwigzku”, a ,Za zobowigzania wobec os6b trzecich Zwigzek odpowiada calym
swoim majatkiem” (§ 26). Pozwany Zwigzek upowaznit gmine L. do ponoszenia kosztow kwalifikowanych, jednak
w zaden sposob z takiego upowaznienia nie wynika, iz gmina ta stala sie zamawiajacym. Z upowaznienia tego nie
wynika rowniez, ze pozwany wylaczyl swoja odpowiedzialno$é, jako zamawiajacego i dokonal cesji obowigzkéw na



Gmine L.. Réwniez poprzez uregulowanie wewnetrznych stosunkéw pomiedzy instytucjami dofinansowujacymi lub
pomiedzy czlonkami, Zwiagzek nie moglt skutecznie wylgczyé swojej odpowiedzialnoSci jako strony umowy wzgledem
0s0Ob trzecich, mogly one stanowié¢ natomiast ewentualng podstawe do wzajemnych rozliczenn miedzy pozwanym a
pozostalymi cztonkami zwigzku.

W ocenie Sadu argumentacja pozwanego choé bardzo rozbudowana, zmierzajaca do oddalenia pow6dztwa z uwagi na
brak legitymacji, okazala sie nieuzasadniona.

Przyjmujac, ze pozwany Zwiazek w objetym sporem procesie budowlanym byl inwestorem, oceniajac solidarng z
wykonawcg odpowiedzialno$§é inwestora rozwazy¢ zatem nalezalo, czy inwestor wyrazit zgode na zawarcie umowy

miedzy wykonawcg a podwykonawcg, zgodnie z art. 647" § 2 k.c., ktory stanowi: Do zawarcia przez wykonawce
umowy o roboty budowlane z podwykonawca jest wymagana zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od
przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca
wykonania rob6t okreslonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na piémie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze
wyrazil zgode na zawarcie umowy.

Dla analizowanej zgody powolany przepis nie przewiduje zadnej formy szczeg6lnej. Zastrzezenie formy pisemnej pod
rygorem niewaznoéci dotyczy wylacznie formy umowy o roboty budowlane, zawartej z podwykonawca. Podkresli¢
jednak nalezy, iz brak zgody wyrazonej przez inwestora lub wykonawce na zawarcie umowy o podwykonawstwo nie
spowoduje jej niewazno$ci, lecz jedynie zapobiegnie powstaniu solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora (wykonawcy)
za dlug z tytulu wynagrodzenia podwykonawcy (uchwala SN z 29.04.2008 r., sygn. III CZP 6/08, opubl. w OSNC
2008/11/121; wyrok SN z 15.11.2006r., sygn. V CSK 256/06, lex nr 276247). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por.

wyrok SN z 06.10.2010 r., I CSK 210/10, OSNC 2011/5/59, OSP 2012/5/48) na gruncie art. 647" § 2 k.c. dokonano
jednak rozréznienia miedzy :

1) zgoda dokonana przez inwestora w sposob dorozumiany, lecz aktywny, a wiec przez aktywne zachowanie
ujawniajace zgode inwestora w sposéb dostateczny, co Sad Najwyzszy uznal za skuteczne wyrazenie zgody w Swietle
art. 60 k.c.;

2) zgoda wyrazong przez inwestora milczaco, a wiec takze w spos6b dorozumiany, ale bierny — co reguluje zdanie

drugie art. 647" § 2 k.c. — skuteczno$¢ zgody inwestora wymaga wowczas spelniania opisanych przez ustawodawce
warunkow.

Wyrazenie zgody w sposob bierny objawia sie brakiem zgloszenia na pi$émie sprzeciwu lub zastrzezen w terminie
14 dni , od przedstawienia inwestorowi przez wykonawce umowy z podwykonawcg lub jej projektu, wraz z czeScia
dokumentacji dotyczacej wykonania robot okreslonych w umowie lub projekcie. Przyjmuje sie wowczas fikcje prawna,

ze inwestor zgode wyrazil. Poniewaz jednak w art. 647" k.c. chodzi o odpowiedzialnoéé inwestora za cudzy dlug,
interes inwestora zostal zabezpieczony przez obowiagzek przedstawienia mu stosownej dokumentacji. Przyjmujac
fikcje wyrazenia zgody w sposob bierny, ustawodawca zaktada, ze inwestor zapoznat sie, a w kazdym razie mogt sie
zapoznac z tg dokumentacjg i ma badZ powinien mie¢ wiedze o zakresie rob6t i o wynagrodzeniu uzgodnionym w
umowie z podwykonawca.

W rozpoznawanej sprawie powodka powolala sie na ten drugi sposéb wyrazenia zgody (sposob bierny) dowodzac,
ze wystapieniem z dnia 24 kwietnia 2014 r. pozwana spoélka (...) dokonala zgloszenia powo6dki jako podwykonawcy,
za$ pozwany Zwigzek nie sprzeciwil sie temu. W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy nie spos6b
jednak przyja¢, ze inwestorowi przedstawiono dokument umowy zawartej miedzy powodka i spotka (...) wraz z czeScia
dokumentacji dotyczaca wykonania robot okreslonych w umowie lub projekcie, co jest - jak zaznaczono powyzej -
wymagane przy milczacym wyrazeniu zgody. Z zalgczonego do pozwu dokumentu w postaci wystapienia wykonawcy,
na ktory powodka opiera swoja koncepcje wynika, ze F. C. zglosil do zatwierdzenia w ramach realizacji kontraktu
nr 14 podwykonawce - spoélke (...), niemniej wystapienie to nie zostala zlozone zamawiajacemu. Wplyw wystapienia
w dniu 14 kwietnia 2014 r. wraz z zalgcznikiem w postaci wzoru umowy potwierdzila firma (...). O funkcjonowaniu



firm (...) w ramach kontraktu pozwany Zwigzek nie zostal powiadomiony. Firma nie legitymowala sie zreszta jako
przedstawiciel pozwanego. Nawet za$ przy zalozeniu, ze firma ta w oparciu o nieformalng umowe wigzaca ja z R. H.
czy spotka (...) oddzial w Polsce (inzynierem kontraktu) byla swojego rodzaju przedstawicielem inwestora to i tak
jej ewentualna wiedza w zakresie zgloszenia podwykonawcy nie bylaby wystarczajaca dla przyjecia, ze to pozwany
inwestor wyrazit milczaca zgode na udzial podwykonawcy w procesie budowlanym. Nie jest bowiem rola inspektora
nadzoru czy inzyniera kontraktu co do zasady badanie, jakimi sitami wykonawca wykonuje roboty. Tym bardziej po
stronie wskazanych podmiotéw brak jest umocowania do wyrazania zgody na zawarcie umowy o podwykonawstwo
lub jej odmowy. Nie zostalo zatem w zaden sposéb wykazane, ze inny podmiot poza podmiotami uprawnionymi do
reprezentacji Zwigzku byl umocowany do odbioru zgloszenia podwykonawcy w imieniu Zwigzku. Z treSci umowy z
dnia z 21 wrzeénia 2012 r. wynika nadto bezsprzecznie, ze przewidziano mozliwo$¢ powierzenia przez wykonawce
czeSci robot budowlanych podwykonawcom, niemniej warunkiem podzlecenia wykonania rob6t podwykonawcy miato
byt przedstawienie zamawiajacemu - pozwanemu Zwigzkowi projektu umowy, na warunkach ktére beda regulowaly
wzajemne stosunki pomiedzy wykonawca a podwykonawca wraz z cze$cig dokumentacji projektowej okreslajacej
zakres roboét zlecanych podwykonawcy. Wykonawca tymczasem takiego zgloszenia dokonal.

W powolanym wyzej wyroku z dnia 6 pazdziernika 2010 r. (II CSK 210/10) Sad Najwyzszy podkreslil, ze warunkiem
skutecznoSci zgody wyrazonej milczgco jest wlasnie przedstawienie inwestorowi przez wykonawce umowy zawartej z
podwykonawca lub jej projektu wraz z czeScia dokumentacji dotyczaca wykonania robét okreslonych w umowie lub
projekcie, przy czym przedstawienie to musi by¢ kierunkowe - w celu wyrazenia przez inwestora zgody na zawarcie
takiej umowy podwykonawczej. Warunki te sg restrykcyjne i surowe, wymaga tego bowiem wyjatkowy charakter
odpowiedzialnoSci inwestora za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy, jak rowniez szczeg6lny charakter milczenia
jako jednego ze sposobow dorozumianego o$wiadczenia woli.

Z materialu dowodowego wynika, ze warunki te nie zostaly spelnione w niniejszej sprawie (wszystkie przestuchane
w sprawie osoby, tj. zarowno §wiadkowie jak i przedstawiciel zwigzku (...) jednomy$lnie wskazywali, ze zwigzkowi
przy realizacji umowy nie przedstawiono dokumentu umowy zawartej miedzy powddka i sp6lka (...)), tym samym nie
mogto doj$¢ do wyrazenia przez inwestora zgody milczaco, a wiec w sposéb dorozumiany, ale bierny.

W cytowanym wyzej wyroku z dnia 6 pazdziernika 2010 r. (I CSK 210/10, OSNC 2011/5/59, OSP 2012/5/48) Sad
Najwyzszy podzielil stanowisko wyrazone we wczesniejszej uchwale 7 sedziow z dnia 29 kwietnia 2008 r. (III CZP
6/08, OSNC 2008, nr 11, poz. 121) co do tego, ze nie ma podstaw do rozciggania wymagan dotyczacych skutecznosci
milczenia inwestora na wypadki dorozumianego wyrazenia przez niego zgody w sposéb czynny (a wiec pierwszym
z wymienionych na wstepie sposobéw), podkreslil jednak ze stanowczo$cia, ze zgoda wyrazona w taki sposéb musi
dotyczy¢ konkretnej umowy, o okres$lonej tresci, zawartej ze zindywidualizowanym podmiotem w zakresie wszystkich
istotnych postanowien, szczegolnie tych, ktore decyduja o wysoko$ci wynagrodzenia.

Zdaniem Sadu Najwyzszego jezeli ustawodawca konstruujgc w art. 647" § 2 zdanie drugie k.c. warunki skutecznoéci
milczgcego wyrazenia zgody przypisat decydujace znaczenie znajomos$ci inwestora tresci umowy podwykonawczej,

a 4cilej mozliwosci zapoznania sie z trescig tej umowy, to jest to istotna wskazéwka przy wykladni art. 647" § 1
zdanie pierwsze k.c. w zakresie warunkéw skutecznoéci dorozumianego czynnego wyrazenia zgody przez inwestora.
Elementem wyrazanej w taki sposob zgody powinna by¢ §wiadomo$¢é inwestora na co wyraza zgode, a wobec tego
warunkiem skuteczno$ci takiej zgody jest mozliwo$¢ zapoznania sie inwestora przynajmniej z tymi postanowieniami
umowy wykonawcy z podwykonawcg, ktére okreSlaja zakres jego odpowiedzialno$ci za wyplate wynagrodzenia
podwykonawcy. Tym samym Sad Najwyzszy podkreslil, ze zgoda inwestora wyrazona w sposéb dorozumiany czynny
na zawarcie umowy wykonawcy z podwykonawca jest skuteczna, gdy dotyczy konkretnej umowy, ktorej istotne
postanowienia, decydujgce o zakresie solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora z wykonawca za wyplate wynagrodzenia
podwykonawcy, sg inwestorowi znane. Inwestor nie musi znac treéci calej umowy lub jej projektu, a jego znajomosc
istotnych postanowien umowy podwykonawczej decydujacych o zakresie jego odpowiedzialnosSci nie musi pochodzié
od wykonawcy lub podwykonawcy, moze mie¢ dowolne Zrodlo i nie musi by¢ ukierunkowana na wyrazenie zgody na
zawarcie umowy podwykonawcze;j.



Zdaniem Sadu nalezy podzieli¢ opisany wyzej podglad, co w realiach niniejszej sprawy oznacza, ze nie doszlo do
udzielenia przez zwigzek takze zgody wyrazonej w sposob dorozumiany czynny.

Warunkiem przyjecia takiej zgody - jak wskazano wyzej - jest przede wszystkim znajomo$¢ inwestora istotnych
postanowien umowy o roboty budowlane zawartej przez wykonawce z podwykonawca (w tym przypadku umowy
miedzy powodka i spolka (...)), a w szczego6lnoSci tych postanowienn umowy, ktére decydowaly o wysokosci
wynagrodzenia powodki. Strona powodowa nie wykazata tej okolicznosci.

Z orzecznictw wynika, ze inwestor moze uzyska¢ wiedze o umowie pomiedzy wykonawca a podwykonawca z
dowolnego zrbédla, zardbwno przed jej zawarciem, jak i poézniej w trakcie jej wykonywania (vide uchwala Siedmiu
Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 r., III CZP 6/08, wyrok z dnia 26 czerwca 2008 r. II CSK 80/2008,
z dnia 11 grudnia 2008 r. IV CSK 323/2008, z dnia 20 stycznia 2009 r. II CSK 417/2008, z dnia 2 lipca 2009 r. V CSK
24/2009 oraz z dnia 4 lutego 2011 r., III CSK 152/2010) oraz doktrynie (vide Ruszkiewicz Beata [w:] Stepien-Sporek
Anna, Jedrej Kamil, Karaszewski Grzegorz, Knabe Jakub, Ruszkiewicz Beata, Nazaruk Piotr, Sikorski Grzegorz,
Ciszewski Jerzy, Kodeks Cywilny. Komentarz, LexisNexis, Warszawa, 2012, wyd. I, LexPolonica/el.; Kotakowski
Krzysztof [w:] Dmowski Stanistaw, Sychowicz Marek, Ciepla Helena, Kolakowski Krzysztof, Wisniewski Tadeusz,
Zulawska Czeslawa, Gudowski Jacek, Bieniek Gerard, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania
t. 2, LexisNexis, Warszawa 20009, s. 300-301). Z okoliczno$ci niniejszej sprawy wynika jednak, ze wlasciwe dokumenty
nie trafily do Zwiazku ani przed wykonaniem ani w trakcie realizacji prac przez powodke, a dopiero po wykonaniu
umowy. Prace powddki zostaly bowiem faktycznie zakonczone - co nie bylo sporne - pod koniec lipca 2014 r.
tymczasem umowa zostala przedstawiona pozwanemu Zwiazkowi w zataczeniu korespondencji elektronicznej dopiero
6 sierpnia 2014 .

Niezaleznie od powyzszego powodka twierdzila, ze pozwany Zwigzek mial mozliwosci zlozenia sprzeciwu do tresci
umowy. Przy zaloZeniu, ze pozwany otrzymal umowe w dniu 6 sierpnia 2014 r. termin do zlozenia sprzeciwu
do przedstawionej umowy podwykonawczej, zaczal biec od tego dnia i pozwany Zwiazek mial zatem 14 dni na
zlozenie ewentualnego sprzeciwu, czego nie uczynil. Mozna wprawdzie przyjac, ze skoro z punktu widzenia powstania
odpowiedzialno$ci inwestora decydujgce jest wyrazenie przez niego zgody na zawarcie umowy podwykonawczej, co
w istocie sprowadza sie do jego zgody na przyjecie odpowiedzialnoéci solidarnej za zaplate wynagrodzenia na rzecz
podwykonawcy, to inwestor moze przyja¢ taka odpowiedzialno$ci nawet po wykonaniu umoéwionych roboét (por wyrok
SAW (...) z14.10.2014 ., I ACa 140/14 legalis 1163361). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy trudno jednak przyjac,
ze pozwany zwiazek zaaprobowal swoja odpowiedzialno$é. Rozstrzygajace znaczenie w takiej sytuacji nalezy jednak
nada¢ okolicznoéciom konkretnego wypadku, pozwalajacym uznaé, czy inwestor zgodzit sie zaplaci¢ wynagrodzenie
na rzecz podwykonawcy lub wykluczy¢ wyrazenie przez niego takiej zgody. W korespondencji prowadzonej po
otrzymaniu umowy podwykonawczej pozwany Zwiazek konsekwentnie odmawial przyjecia odpowiedzialnosci,
kwestionowat zakres wykonanych prac oraz sposob wyliczenia wynagrodzenia

Nawet jednak jezeli przechyli¢ sie do pogladu strony powodowej, ze pozwany Zwiazek dla zwolnienia sie od solidarnej
odpowiedzialnoSci z generalnym wykonawca powinien w terminie 14 dni od otrzymania umowy wyrazi¢ sprzeciw co
do podwykonawcy juz po wykonaniu umowy a przez jego bark wyrazil zgode to i tak w ocenie Sadu orzekajacego
roszczenie podlegalo oddaleniu z uwagi na zarzut nierzetelnego zachowania powodki. Zarzut ten nalezalo rozwazyc
w konteks$cie naduzycia prawa w rozumieniu art. 5 k.c. Zawarte w powolanym przepisie klauzule generalne musza
by¢ uwzgledniane przez organ stosujacy prawo przy wyznaczaniu konsekwencji prawnych. W niniejszej sprawie
w pazdzierniku 2014 r. mialo miejsce zlozenie przez spoélke (...) oSwiadczenia, ze nie posiada ona w stosunku
do spdlki (...) jakichkolwiek wymagalnych a nie zaplaconych przez nia wierzytelnosci z tytulu rob6t budowlano-
montazowych realizowanych w ramach umowy z dnia 21 wrzeénia 2012 r. na wykonanie Kontraktu 14. W ocenie
Sadu powodka skladajac takie oswiadczenie doskonale wiedziala jakiemu celowi mialo ono stuzyé, a mianowicie,
ze inwestor w tej sytuacji dokona zaplaty calego wynagrodzenia na rzecz generalnego wykonawcy spolki (...) i
bedzie zwolniony od rozliczenia sie z podwykonawca. Takie postepowanie podwykonawcy, ktéry nie poinformowat
inwestora czy podmiotu upowaznionego do rozliczenia inwestycji o istnieniu jakichkolwiek zobowigzan wykonawcy



wobec niego zwalnialo inwestora od obowiazku zaplaty wynagrodzenia na rzecz podwykonawcy. W efekcie takiego
o$wiadczenia podwykonawcy inwestor rozliczyl sie z generalnym wykonawca. Takie warunki rozliczenia przewidziano
zreszta w samej umowie zwartej z generalnym wykonawcg. Warunkiem zaplaty naleznoSci dla wykonawcy za
wykonane roboty mialo byé¢ otrzymanie przez podmiot upowazniony pokwitowanych przez podwykonawcow
potwierdzen otrzymania zaplaty zgodnie z zawartymi z nimi umowami. Jezeli pojawia sie uzasadnione roszczenia
podwykonawcy, to podmiot upowazniony dokona zaplaty dla podwykonawcy i pomniejszy nalezne wynagrodzenie
dla wykonawcy o kwote zaptacona podwykonawcy. Nie mozna uznaé tutaj, ze samo odniesienie sie do istnienia
zobowiazan poprzez okreslenie ich jako wymagalnych uprawnialo powodke do zlozenia takiego oSwiadczenia.
Powddka twierdzac, ze wykonawca nie posiada wobec niej zadnych wymagalnych zobowigzan musiala zdawac sobie
sprawe, ze takie zobowiazanie istnieje, cho¢ termin jego zaplaty jeszcze nie uplynal. Termin wystawionej przez
powddke faktury przypadal na dzien 30 paZzdziernika 2014 r.. O istnieniu faktury powddka nawet nie wspomniala
w swoim o$wiadczeniu. Przypisanie odpowiedzialnoéci pozwanemu Zwiazkowi w tych okolicznoSciach wigzalby
sie z konieczno$cig podwdjnej zaplaty wynagrodzenia. Celem ustanowienia regulacji dotyczacej odpowiedzialnoSci
inwestora wobec podwykonawcy (wskazanym w uzasadnieniu projektu ustawy) jest tymczasem przeciwdzialanie
negatywnym zjawiskom w gospodarce, w szczegblnoSci nieplaceniu wynagrodzenia za prace wykonane przez
podwykonawcow - matych i §rednich przedsiebiorcéw i potrzeba ochrony podwykonawcy na wypadek braku zaplaty
przez kontrahenta. Istota odpowiedzialno$ci inwestora wobec podwykonawcy wyklucza bowiem odwolanie sie przez
niego do zarzutu dokonania zaplaty wynagrodzenia na rzecz wykonawcy (por. wyrok SN z 05.09.2012r. IVCSK 91/12,
legalis nr 606437, wyrok SA w Warszawie z dnia 24.02.2015 r., I ACa 1240/14, legalis nr 1213432).

Majac na uwadze przedstawiona powyzej argumentacja brak zgody pozwanego inwestora na zawarcie umowy
podwykonawczej miedzy powodka a gltownym wykonawca oraz naruszenie zasad wspolzycia spolecznego przy zlozeniu
o$wiadczenia o nieistnieniu zobowigzan wykonawcy wylaczyly przypisanie pozwanemu Zwigzkowi przewidzianej w

art. 647" § 5 k.c. solidarnej odpowiedzialnoéci za zaplate wynagrodzenia powddce, co stanowilo o niezasadnoéci
powodztwa.

W tym stanie orzeczono jak w punkcie III wyroku.

Stan faktyczny niniejszej sprawy zostal ustalony w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym
dokumenty, ktore Sad uznal za wiarygodne, jako ze zadna ze stron nie kwestionowala ich tresci, takze Sad nie
powzial zadnych watpliwosci co do ich rzetelnoéci i prawdziwosci. Ustalenia faktyczne poczynione zostaly rowniez
w oparciu o zeznania §wiadkow, a takze zeznania przesluchanego w charakterze strony W. W. przewodniczacego
zarzadu pozwanego Zwiazku. Zeznania te co do zasady korespondowaly ze soba w zakresie niezbednym do
ustalenia okolicznosci faktycznych, w szczegolno$ci zawarcia umowy o wykonanie rob6t budowlanych i umowy
podwykonawczej oraz powiadomieniu inwestora o jej zawarciu, faktycznego wykonania prac objetych kontraktem nr
14 iich rozliczenia. Sad oddalil nadto wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego zgloszony przez powodke
majac na uwadze, ze przeprowadzenie tego dowody przedluzyloby postepowanie oraz, ze dla rozstrzygniecia sporu
brak bylo potrzeby ustalania - w my$l tezy dowodowej - okoliczno$ci w zakresie okreélenia iloSci wykonanych przez
powodke prac.

O kosztach procesu zawartych w pkt IV wyroku Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik postepowania,
w my$l bowiem z art. 98 § 1 k.p.c. Powodka przegrala sprawe wobec pozwanego Zwiazku zobowigzana jest wiec
do zwrotu poniesionych przez niego kosztow obejmujacych optate od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl oraz
wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w wysokoéci 3.600 zl, zgodnie z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Sygn. akt VIII GC 166/16

ZARZADZENIE



1. (...)
2. (..)

3. (.)P.G,,



