Sygn. akt VIII GC 143/16

WYROK CZESCIOWY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

w stosunku do pozwanej Gminy M.

Dnia 2 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Anna Goérnik

Protokolant: stazysta Paulina Woszczak

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2016 r. na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.
przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. i Gminie M.
o zaplate

I. zasadza od pozwanej Gminy M. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnos$cig w S. kwote
173.870,06 7l (sto siedemdziesiat trzy tysiace osiemset siedemdziesigt zlotych szeé¢ groszy) z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 8 marca 2016 roku;

II. oddala powd6dztwo w pozostalym zakresie wobec pozwanej Gminy M.;

III. zasadza od pozwanej Gminy M. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. kwote 12.311
z} (dwanascie tysiecy trzysta jedenadcie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt: VIII GC 143/16
UZASADNIENIE WYROKU CZESCI OWEGO

Pozwem wniesionym postepowaniu nakazowym dnia 30 grudnia 2015 roku (..) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécig w S. wniosla o zasadzenie od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. kwoty 169010,12
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot:

- 16703,40 zt od 31 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty,
- 3444,00 zl od 31 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty,

- 3099,66 zl od 31 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty,

- 3074,40 z} od 31 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty,

- 140966,66 zl od 31 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty,
- 1722,00 zl od 31 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazal, ze przedmiotem umowy laczacej strony (Zamawiajacego pozwanego i powoda - Wykonawce)
o nr (...) bylo wykonanie przebudowy (...) na (...)(..)m w S. — branza elektryczna. Ustalone przez strony



wynagrodzenie wynioslo 547350,00 zI. W miare wykonywania robot objetych umowa powddka wystawiala na rzecz
pozwanej faktury czeSciowe, ktére ta przyjmowala. Pozwana potracala tytulem kaucji gwarancyjnych naleznoéci
przystugujace powodce. W dniu 20 grudnia 2013 roku sporzadzono protokét odbioru konicowego z wykonania robot
elektrycznych dla zadania inwestycyjnego pn. ,,Przebudowa (...) na (...)(...)m w S. — roboty dodatkowe: N. instalacji
SAP, podpisanego przez Zamawiajacego i Wykonawce. Okres, na ktory udzielono kaucji gwarancyjnej do wysokosci
54000 zl uptynal z dniem 30 grudnia 2013 roku, a okres na ktory udzielono dodatkowego zabezpieczenia w kwocie
16200 z w dniu 30 grudnia 2014 roku. Pomimo to pozwana nie zwrécila powodce potraconych tytutem kaucji
gwarancyjnej naleznoSci na laczna sume 11340,06 zl, jak rowniez nie uregulowala wszystkich nalezno$ci wynikajacych
z (...) —16703,40 zl oraz (...) — 140966,66 z} z kwoty 273183,00 zl.

W dniu 25 lutego 2016 roku do Sadu Okregowego w Szczecinie wplynelo pismo powodki, w ktérym wniosta ona o
wezwanie do wziecia udzialu w sprawie Gmine M. oraz o zasadzenie solidarnie od (...) spéki z 0.0. w S. oraz Gminy
M. na rzecz powddki kwoty 169010,12 zl oraz kosztdw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych. W odniesieniu do (...) sp6lki z 0.0. w S. powodka podtrzymata zgdanie zasadzenie odsetek, za§ w
stosunku do Gminy M. S. wniosla o zasgdzenie odsetek ustawowych od kwoty 169010,12 zt od dnia wniesienia pisma
do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powodka podniosla, ze Gmina M. wyrazita zgode na spolke (...) jako podwykonawce, co potwierdza
adnotacja inzyniera na umowie nr (...). Przedstawiciele powo6dki uczestniczyli w odbiorze robdt zwigzanych z
przebudowa (...) przy (...)(...)m nr 1w S., dokonywali wpiséw w dzienniku budowy. Pozwana (...) spotka z 0.0. uznala
za$ zadanie pozwu w calo$ci.

Postanowieniem Sadu Okregowego w Szczecinie VIII Wydzialu Gospodarczego z dnia 14 kwestia 2016 roku
postepowanie wobec pozwanej (...) spotkiz 0.0. w S. zostalo zawieszone na podstawie art. 174 §1 pkt 4 k.p.c. ze wzgledu
na ogloszenie upadlo$ci pozwane;j.

W odpowiedzi na pozew Gmina M. wniosla o oddalenie powbddztwa w calo$ci w stosunku do pozwanej Gminy M.
oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg nom przepisanych.
Podniosla, ze nie jest solidarnie zobowigzana za zaplate nieuiszczonego przez K. wynagrodzenia naleznego powddce.
Przyznala, ze wyrazila zgode na zawarcie przez glownego wykonawce z powddka umowy na zlecenie jej czeci robot
w charakterze podwykonawcy, natomiast nic nie wie o robotach wymienionych przez powddke na fakturze nr (...)
z 31 lipca 2013 roku obejmujacych okablowanie instalacji multimedialnej w S. sesyjnej Ratusza, bowiem pozwana
nie byla informowana, ze takie roboty ma wykonywa¢ powodka i nie wchodzily one w zakresie umowy na zawarcie
ktorej wyrazila zgode. Zarzucila powddce niepowiadomienie jej jako inwestora o braku platnoéci ze strony gléwne;j
wykonawcy pomimo uplywu terminéw okres§lonych w umowie, jaka powodka zawarta z firma (...) jako glownym
wykonawca. Powddka nie poinformowala pozwanej o braku platnosci i zalegloSciach gléwnego wykonawcy, a pozwana
dokonala ostatecznych platno$ci na rzecz K. zwigzanych z realizacja umowy na rozbudowe (...) z dniem 30 grudnia
2013 roku, a powddka przez kolejne 2 lata nie zglaszala jej, ze gldowny wykonawca nie rozliczyl naleznosci za wykonane
przez powodke roboty. Zatajajac ta informacje, wykazujac zla wole, wyklucza regulowanie naleznos$ci powodki kosztem
inwestora.

Pismem z 25 maja 2016 roku (...) spotka z 0.0. w S., powolujac sie na wcze$niejsze bledne wyliczenia, rozszerzyta
zadanie pozwu w ten sposob, ze zamiast zadanej kwoty 169010,12 zt zazadala solidarnie od pozwanych zaplaty kwoty
173870,06 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty: 140966,66 zt od 31 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty, 16703,40
z} od dnia 31 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty, 1722,00 zl od dnia 31 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty, 3444,00
z} od dnia 31 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty, 3099,66 zl od dnia 31 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty, 3074,40
z} od dnia 31 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty, 738,00 zt od dnia 31 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty, 1476,00 z}
od dnia 31 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty, 1328,40 zl od dnia 31 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty, 1317,60 zi
od dnia 31 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokosSci 14400 zl.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

20 sierpnia 2012 roku Gmina M. S. oraz (...) spotka z 0.0. z siedziba w S. zawarly umowe nr (...) na przebudowe (...) w
S.. Spétka zobowigzata sie do wykonania wszystkich prac zgodnie z projektem przebudowy, SIWZ oraz przedmiarem
rob6t w terminie do 30 wrze$nia 2013 roku. W §9 umowy strony przewidzialy, ze do zawarcia przez wykonawce z
podwykonawcg wymagane jest zgoda inwestora. Wykonawca ma obowiazek przedlozenia Zamawiajagcemu pisemne;j
umowy z podwykonawca lub jej parafowanego przez strony projektu, w ktoérej w szczegdlnosci okredlony bedzie
zakres zamowienia, termin wykonania, terminy platno$ci oraz zapis stanowigcy, ze do zawarcia przez podwykonawce
umowy z dalszym podwykonawca wymagana jest zgoda zamawiajacego i wykonawcy. Jezeli Zamawiajacy, w terminie
14 dni od dostarczenia mu umowy nie zglosi na pi$émie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazit zgode na
zawarcie umowy. Wykonawca zostal zobowiazany do przedlozenia zamawiajacemu pisemnej umowy zawartej z
podwykonawcg w terminie do 14 dni od daty jej zawarcia — pod rygorem zastosowania kar umownych. W pkt 2 §g
strony uzgodnily, ze podwykonawca bedzie mial obowiazek niezwlocznego informowania pisemnie zamawiajacego
o fakcie nieotrzymania wynagrodzenia od wykonawcy za wykonane prace po uplywie 10 dni od dnia od ktérego
uplywa umowny termin platnoéci, a w pkt 3, Ze niewywigzanie sie podwykonawcy z tego obowiazku moze skutkowaé
zwolnieniem zamawiajacego z odpowiedzialnosci za zaplate wynagrodzenia za zakres zamdéwienia wykonanego przez
podwykonawce. Zapisy te — zgodnie z pkt 4 §9 mialy sie znaleZ¢ w umowie pomiedzy wykonawca a podwykonawea pod
rygorem niewyrazenia zgody przez zamawiajacego na jej zawarcie. Zamawiajacy zastrzeg} sobie prawo zatrzymania
kwoty, ktorej wykonawca nie przekazal podwykonawcy tytulem wynagrodzenia za wykonane prace oplacone przez
zamawiajgcego — z wniesionego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Wykonawca udzielil na wykonane roboty 36-miesiecznej gwarancji liczac od daty koncowego odbioru robét. Tytulem
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy zabezpieczenie w kwocie 319000 zt — na okres do dnia, ktory uplywa po
10 dniach od daty umownego terminu zakoniczenia zaméwienia — dla kwoty zabezpieczenia 319000 zl oraz do dnia,
ktéry uptywa po 12 miesigcach od umownego terminu odbioru przedmiotu zamoéwienia — dla kwoty 95700 zt.

Aneksem nr (...) z 28 stycznia 2013 roku, nr 2 z 16 kwietnia 2013 roku oraz nr 4 z 26 wrze$nia 2013 roku strony
zmienialy opis przedmiotu zaméwienia oraz przystugujace (...) spolce z 0.0. wynagrodzenie. Aneksem nr (...) z 20
wrze$nia 2013 roku termin realizacji zamowienia przesunieto na 16 grudnia 2013 roku.

Bezsporne, a nadto dowod:
- umowa nr (...) z 20.08. (...). — k. 100-103;
- aneksy nr (...) do umowy (...) — k. 104-107;

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w S., jako wykonawca, zawarla w dniu 29 listopada 2012 roku z (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w S., jako zamawiajaca, umowe nr (...).

W ramach umowy Zamawiajacy zlecil, a Wykonawca przyjal do wykonania, na warunkach specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia oraz zlozonej oferty, przebudowe (...) na (...)(...)m w S. — branza elektryczna. Przedmiotem
zamowienia bylo wykonanie wszystkich niezbednych roboét instalacyjnych w Ratuszu Miejskim w zakresie i tematyce
okres§lonej Projektem Budowlanym przebudowy Ratusza, SIWZ oraz przedmiarem robot, a w tym roboty zwigzane
ze zmiang sposobu uzytkowania poddasza na pomieszczenia biurowe — instalacje elektryczne, o$wietleniowe,
sie¢ komputerowa, wymiana instalacji elektrycznej I pietra, wykonanie innych rob6t ujetych w przedmiarach
robot, wykonanie wszelkich innych robo6t opisanych dokumentacja projektowa, w tym réwniez rob6t nieujetych
w przedmiarach robo6t oraz wykonanie wszelkich innych robét i prac niezbednych dla osiagniecia zamierzonego
projektem budowlanym rezultatu. Strony uzgodnily réwniez, ze wszystkie roboty nie przewidziane w cenie oferty (a
w tym roboty nie ujete w przedmiarach robét) sa robotami dodatkowymi.

Na podstawie umowy (...) spdtka z 0.0. zobowigzala sie do niezwlocznego informowania pisemnie Gminy M. o fakcie
nieotrzymania wynagrodzenia od (...) sp6lki z 0.0. za wykonane prace po uplywie 10- dni od dnia od ktérego uptywa



umowny termin platno$ci. Niewywigzanie sie z obowiazku informowania o fakcie nieotrzymania wynagrodzenia moze
skutkowac zwolnieniem Gminy M. z odpowiedzialno$ci za zaplate wynagrodzenia za zakres zamowienia wykonanego
przez (...) spolke z 0.0. (§5 pkt 61 7).

Uzgodnione pomiedzy (...)B. a K. wynagrodzenie Wykonawcy wyniosto 445000 zl netto (547350 zt brutto), przy czym
wynagrodzenie mialo zosta¢ ustalone na podstawie kosztorysu powykonawczego iloSciowo-wartoSciowego w oparciu
o ofertowe ceny jednostkowe i rzeczywiste obmierzone potwierdzone przez Zamawiajacego iloéci robot.

Wykonawca udzielil na wykonane roboty 36-miesiecznej gwarancji liczac od daty koncowego odbioru robét. Tytulem
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy (...) spolka z o.0. wnioslta zabezpieczenie — na okres do dnia, ktory
uplywa po 10 dniach od daty umownego terminu zakonczenia zamowienia — dla kwoty zabezpieczenia 54000 z} oraz
do dnia, ktéry uplywa po 12 miesigcach od umownego terminu odbioru przedmiotu zaméwienia — dla kwoty 16200 zl.

Na wykonane roboty (...) spotka z o.0. udzielila Wykonawca wniést tytulem nalezytego wykonania umowy
zabezpieczenie w kwocie 319000 zl — na okres do dnia, ktéry upltywa po 10 dniach od daty umownego terminu
zakonczenia zamowienia — dla kwoty zabezpieczenia 319000 zt oraz do dnia, ktéry uplywa po 12 miesigcach od
umownego terminu odbioru przedmiotu zaméwienia — dla kwoty 95700 zl.

Gmina M. S. wyrazila zgode na zawarcie przez K. umowy nr (...), czemu dano wyraz w sporzadzeniu adnotacji przez
zastepce inzyniera miasta mgr inz. J. M., zgodnie z ktérg Zamawiajacy — Gmina M. ,wyraza zgode na zawarcie
niniejszej umowy”.

Bezsporne, a nadto dowod:
-umowa nr (...) z 29.11.2012r. — k. 21-23;
- zeznania $wiadka J. M. — k. 189-191;

W trakcie realizacji prac przebudowy Ratusza powstala koniecznoé¢ wykonania robdét dodatkowych — szybu
windowego i sali multimedialnej. Umowa nr (...) zawarta 30 kwietnia 2013 roku Gmina M. S. zlecila (...)
spolce z o0.0. wykonanie — na warunkach przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,
wykonanie instalacji elektrycznej (...) oraz okablowania instalacji multimedialnej w S. sesyjnej (...) jako zamowienia
uzupehiajgcego do zadania objetego umowa (...) z 20 sierpnia 2012 roku.

Prace dodatkowe (roboty elektryczne w sali multimedialnej) byly wykonywane przez powoda, a Gmina M. miala
tego Swiadomo$¢ i nie zglaszala zastrzezen. Pracownicy powoda uczestniczyli w naradach i nie zglaszali zadnych
o$wiadczen o zalegloSciach platniczych ze strony wykonawcy.

Dowod:

- zeznania $wiadka J. M. - k. 190-192 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 20.07.2016r. — k. 193;
- zeznania $wiadka T. R. — k. 191-192 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 20.07.2016r. — k. 193;
-umowa (...) z 30.04.2013r. — k. 108;

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. tytulem wykonanych w ramach umowy nr (...) prac
wystawila pozwanej (...) spolce z 0.0. z siedzibg w S.:

- fakture VAT nr (...) z 31 grudnia 2013 roku na kwote 16703,40 zt.
- fakture VAT nr (...) z 31 maja 2013 roku na kwote 49200,00 zl.

- fakture VAT nr (...) z 31 lipca 2013 roku na kwote 44280,00 zl.



- fakture VAT nr (...) z 30 sierpnia 2013 roku na kwote 156087,00 zl.
- fakture VAT nr (...) z 31 grudnia 2013 roku na kwote 273183,00 zL
- fakture VAT nr (...) z 26 lutego 2013 roku na kwote 24600,00 zl.

Odbiér faktur nr (...) zostal potwierdzony przez (...) spolke z o.0., odbior faktury nr (...) przez mgr inz. Z. S., a odbior
(-..) nie zostal potwierdzony.

Dowdd:
- faktury VAT — k. 24-29;

Po sporzadzeniu protokolu odbioru rob6t w dniu 16 grudnia 2013 roku, dnia 20 grudnia 2013 roku komisja skltadajaca
sie z przedstawicieli (...) spolki z o0.0. oraz (...) spolki z o.0. protokolarnie stwierdzila odbior koncowy robot —

naprawa instalacji SAP. Strony zgodnie uznaly, Ze praca zostala wykonana zgodnie z umowa i dokonaly rozliczenia
w kwocie 13580,00 zl netto.

W odbiorach ze strony (...) spoki z 0.0. uczestniczyl M. J..

Dowéd:

- protokot odbioru robét z 16.12.2013r. — k. 55-66;

- protokol odbioru koficowy robét z 20.12.2013r. — k. 30;

- zeznania S$wiadka M. J. - k. 188 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 20.07.2016r. — k. 193;

Gmina M. S. terminowo, badz tez przed terminem, wyplacata (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig naleznos$ci
tytulem wystawionych przez wykonawce faktur.

Po uplywie terminéw obowigzywania zabezpieczen nalezytego wykonania umowy przez (...) spolke z o.0.,
zabezpieczenia wygasly i zostaly zwr6cone wykonawcy.

Niesporne, a nadto:
- zeznania $wiadka J. M. - k. 190-192 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 20.07.2016r. — k. 193;

- zeznania przestuchanej w charakterze pozwanej E. R. — k. 209-210 wraz z zapisem audio-video rozprawy z
26.10.2016r. — k. 213;

- zeznania przestuchanego w charakterze pozwanego W. B. — k. 210-211 wraz z zapisem audio-video rozprawy z
26.10.2016r. — k. 213;

(...) spotka z 0.0. w S. nie informowala Gminy M. o tym, ze (...) spotka z 0.0. w S. nie zaplacila zobowigzan
wzgledem powddki. Bylo to spowodowane dalsza wspolpraca powoda ze Spotka (...) oraz zaufaniem wynikajacym z
dotychczasowej wspolpracy.

Niesporne, a nadto:
- zeznania §wiadka D. O. — k. 187-188 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 20.07.2016r. — k. 193;

- zeznania §wiadka J. M. — k. 189-191 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 20.07.2016r. — k. 193;



- zeznania $wiadka T. R. — k. 191-192 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 20.07.2016r. — k. 193;

- zeznania przestuchanego w charakterze strony powodowej R. W. — k. 208-209 wraz z zapisem audio-video rozprawy
7 26.10.2016r. — k. 213;

(...) spoika z 0.0. nie otrzymata caloSci uzgodnionej z (...) sp6lka z o.0. zaplaty. Spotka nie informowala Gminy o braku
wyplaty.

Skierowanym do (...) spdiki z 0.0. w S. przedsadowym wezwaniem do zaplaty z dnia 28 grudnia 2015 roku (...) spdtka
z 0.0. zazadala zaplaty kwoty 169010,12 zl, na ktora zlozyly sie: kwota 16703,40 z} nieuiszczona tytulem faktury (...),
kwota 3444,00 z} z tytulu kaucji do (...), kwota 3099,66 zt nieuiszczona tytutem kaucji do (...), kwota 140966,66 z}
nieuiszczona tytulem (...) oraz kwota 1722,00 zl tytulem kaucji do (...).

Dowéd:
- zeznania §wiadka D. O. — k. 187-188 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 20.07.2016r. — k. 193;
- wezwanie do zaplaty z 28.12.2015r. wraz z dowodem nadania — k. 31-33;

- zeznania przesluchanej w charakterze pozwanej E. R. — k.209-210 wraz z zapisem audio-video rozprawy z
26.10.2016r. — k. 213;

- zeznania $wiadka T. R. — k. 191-192 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 20.07.2016r. — k. 193;

W dniu 4 marca 2016 roku (...) sp6tka z 0.0. w S. wezwala Gmine M. — jako solidarnie odpowiedzialna za zobowiazania
wynikajace z umowy nr (...) — do zaplaty kwoty 173870,06 zl wraz z ustawowymi odsetkami. Wezwanie to pozwana
otrzymala 7 marca 2016 roku.

Niesporne, a nadto:
- wezwanie do zaplaty z 04.03.2016r. — k. 123-125;
- pismo pozwanej z 27.06.2016r. — k. 174-177;

W odpowiedzi na wezwanie Gmina M. potwierdzila udzial (...) spo6iki z o.0. jako podwykonawcy spolki (...) przy
wykonaniu robo6t elektrycznych w ramach przebudowy (...) na (...)(...)m w S.. Wskazala, ze wykonawca otrzymal pelne
wynagrodzenie za wszystkie wykonane roboty, a Gmina jako Inwestor nie moze ponosic ryzyka wyrazenia przez (...)B.
dobrowolnej dyspozycji o zgodzie na zatrzymanie przez (...) spolke z o0.0. czesci naleznego wynagrodzenia tytutem
kaucji.

Dowdd:

- pismo Prezydenta Miasta S. z 11.03.2016r. — k. 126;

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Podstawa roszczen powddki wzgledem pozwanej Gminy M. bylo wykonywanie przez (...) spotke z 0.0. w S. w ramach
podwykonawstwa w stosunku do (...) spdtka z 0.0. ZasadnoSci swojego roszczenia powodka upatrywata w tym, ze
prace te wykonywane byly przez nig w ramach podwykonawstwa, natomiast pozwana byla inwestorem. Podstawe

roszczenia powodki statuowal zatem art. 647" §5 k.c., stosownie do ktérego zawierajacy umowe z podwykonawca
inwestor i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane
przez podwykonawce.



Zgodnie z art. 647 ' §2 k.c. do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane w podwykonawca jest
wymagana zgoda inwestora (zdanie 1). Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce
umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca wykonania rob6t okre$lonych
w umowie lub projekcie, nie zglosi na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie
umowy (zd. 2). Z powyzszego wynika, iz zgoda inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane
z podwykonawca moze by¢ wyrazona w dwojaki sposéb: bierny (pasywny) oraz czynny (aktywny). Wyrazenia zgody
(czynny) moze przybraé r6zna forme. Inwestor moze wyrazac ja w sposob wyrazny pisemnie badz ustnie albo poprzez
inne zachowanie, ktére w sposob dostateczny ujawnia jego wole (art. 60 k.c.). Przepis art. 647" § 2 k.c. nie uzaleznia
odpowiedzialnoéci inwestora od przedlozenia mu dokumentacji, jesli wyraza w sposob czynny zgode na udzial
podwykonawcy w realizacji inwestycji. Moze on uzyska¢ wiedze o umowie pomiedzy wykonawca a podwykonawca z
dowolnego zrédla, zaréwno przed jej zawarciem, jak i pdznie;j.

W przedmiotowym postepowaniu okolicznoéci sprawy byty co do zasady niesporne. W szczegolnos$ci zadna ze stron
nie kwestionowala zawarcia oraz treSci umoéw pomiedzy Gming M. a (...) spétka z o.0., jak i pomiedzy ta spolka a
(...) spolka z 0.0. w S.. Pozwana nie kwestionowala rowniez tego, ze wyrazila zgode na (...) spotke z o.0. w S. jako
podwykonawce co do zakresu robét elektrycznych.

Zprzeprowadzonego postepowania dowodowego, jak rowniez samego stanowiska strony niezbicie wynika, ze pozwana
Gmina S. jako inwestor wyrazila zgode na zawarcie umowy przez wykonawce tj. pozwang (...) spolke z 0.0. w S. z
podwykonawca — (...) spotka z 0.0. w S..

Fakt wyrazenia przez inwestora takiej zgody wynika jednoznacznie z treéci adnotacji sporzadzonej na umowie nr (...)
przez zastepce inzyniera miasta J. M. oraz z jego zeznan, jak i zeznan §wiadka T. R. - inspektora zatrudnionego u
pozwanej. Swiadkowie jednoznacznie potwierdzili, Ze pozwana gmina wyrazila zgode na podwykonawstwo (...) spotki
z 0.0. Niewatpliwie rowniez, jak ustalono w oparciu o zeznania §wiadka M. J., pracownicy powddki uczestniczyli w
przegladach prac, kontaktowali sie bezpoérednio z pracownikami gminy co do sposobu wykonania prac. W toku calej
wspolpracy — po wykonaniu prac przez (...) spotke z 0.0. w S., pozwana Gmina nigdy nie kwestionowala swojej wiedzy
o istnieniu podwykonawcy i zakresie podejmowanych przez powodke robét.

Co do wykonania prac nieobjetych pierwotng umowa, tj. wykonania instalacji elektrycznej (...) oraz okablowania
instalacji multimedialnej w sali sesyjnej (...), przeshuchani w sprawie $§wiadkowie pracujacy dla Gminy M.: J. M. oraz
T. R. potwierdzili, ze pozwana Gmina akceptowala, ze (...) spolka z 0.0. w S. realizuje jako podwykonawca réwniez
te prace. Wprawdzie w odniesieniu do powierzenia powo6dce jako podwykonawcy prac przy wykonaniu instalacji
elektrycznej i okablowania instalacji multimedialnej w sali sesyjnej (...) brak bylo pisemnego potwierdzenia zgody
Gminy (na umowie nr (...)), niemniej, jak przyznal J. M., pozwana wiedziala o tym, Ze prace dodatkowe objete ta
umowa realizuje powddka i sa one konsekwencjg zmian w pierwotnej umowie. Powyzsze potwierdzila rowniez T. R.,
wskazujac przy tym, ze roboty te byly $ci$le powigzane z calg inwestycja i traktowane przez wszystkie ze stron, jako
jedna inwestycja.

W konsekwencji Sad stanal na stanowisku, iz zgoda inwestora na umowe miedzy wykonawcg a podwykonawca, do
ktorej nie stosuje sie rygorow art. 63 § 2 k.c., moze by¢ wyrazona w sposob dostatecznie ja ujawniajacy (uchwala Sadu
Najwyzszego w skladzie 7 sedzidw z dnia 29 kwietnia 2008 r. III CZP 6/08, LEX nr 369669). Z taka tez sytuacja
mamy do czynienia w niniejszej sprawie, w ktorej dorozumiana zgoda inwestora na zawarcie umowy wykonawcy i

podwykonawcey (art. 647" § 2 zdanie pierwsze k.c.) wyrazona zostala w sposéb czynny i skuteczny.

Zgode te mozna wiec wywies¢ z ogolnych zasad wykladni o§wiadczen woli, jezeli okolicznoSci zlozenia o§wiadczenia,
stanowiace o jego treéci, wniosek taki uzasadniaja. W przedmiotowej sprawie inwestor zaakceptowal przeprowadzone
przez powoda prace dodatkowe - mial on informacje o zakresie prac ktérych wymagalo to przedsiewziecie, wiedzial
o obecnoéci powodowej spolki na terenie inwestycji i uznawat ten fakt za naturalng konsekwencje podwykonawstwa
(...) spolki z 0.0. w zakresie prac elektrycznych przy realizacji zadania P. Ratusza Miejskiego w S..



Uznano zatem, Ze inwestor wyrazil wole na zawarcie umowy przez wykonawce z podwykonawca w tym zakresie w
sposob dorozumiany — akceptowal jego obecno$¢ przy wykonywaniu prac dodatkowych, stanowiacych rozszerzenie
prac objetych pierwotna umowa, odbieral wykonane przez niego roboty i kontaktowal sie z przedstawicielami
powodki.

Przewidziany w art. 647 ' §2 k.c. wymoég uzyskania zgody inwestora na wykonywanie robét budowlanych przez
podwykonawce pociaga za sobg istotne konsekwencje w zakresie odpowiedzialno$ci za nalezne temu podwykonawcy
wynagrodzenie. Zgoda inwestora oznacza bowiem, ze przyjmuje on na siebie odpowiedzialnoé¢ za zobowigzania
zatrudnionego przez siebie wykonawcy wzgledem podwykonawcy.

Istnienie i wysoko$¢ naleznosci podwykonawcy od wykonawcy ( (...) spdlki z 0.0.) nie byla kwestionowana przez
pozwang Gmine M.. Nalezno$ci te mialy swoje oparcie w umowach zawartych przez strony, a nadto w wystawionych
fakturach sporzagdzonych przez (...) spélke z o.0., ktére zostaly przez pozwana (...) spolke z 0.0. w S. przyjete. Fakt
nieuiszczenia czesci naleznoéci powddki przez pozwana spobtke potwierdzila rowniez przestuchana w charakterze
pozwanej — gléwna ksiegowa E. R..

Pozwana Gmina upatrywala podstawy do zwolnienia sie od odpowiedzialnosci solidarnej z pozwang (...) sp6ika z o.o.
za zobowigzania wobec podwykonawcy przede wszystkim w tym, ze powddka — wbrew zapisowi zawartemu w §9 pkt 2
i3 umowy nr (...) — nie poinformowata pozwanej Gminy M. o tym, ze wykonawca nie wyplacil jej, jako podwykonawcy,
naleznego wynagrodzenia.

Zarzut ten nie mogl zostaé uwzgledniony. Po pierwsze, jak slusznie wskazywala strona powodowa, zapis o
obcigzajacym jg obowiazku poinformowania pisemnego Gminy M. o fakcie nieotrzymania wynagrodzenia od (...)
spolki z 0.0. zostal po prostu przeniesiony z umowy laczacej pozwanych ( (...)) do umowy laczacej wykonawce z
powodka ( (...)). Niezaleznie od budzacego watpliwo$ci zapisu, zgodnie z ktérym niewywiazanie sie z obowigzku
informowania Gminy ,,moze” skutkowac zwolnieniem Gminy z odpowiedzialno$ci za zaptate wynagrodzenia za zakres
zamodwienia wykonanego przez (...)B., trudno w oparciu o przedstawione umowy przyjaé¢, by powddka zobowiazala
sie do informowania o braku platnosci wzgledem Gminy. Zawarcie umowy przez powodke z pozwana spodtka
(...) i zobowiazanie sie powddki do informowania Gminy o nieotrzymaniu wynagrodzenia dotyczylo zobowigzania
podjetego wzgledem pozwanej spo6iki, a nie Gminy.

Nadto, nawet akceptujac stanowisko pozwanej co do istnienia po stronie powodki umownego obowiazku
poinformowania pozwanej o niewyplaceniu wynagrodzenia przez wykonawce, zapis wprowadzajacy ten obowiazek, a
przede wszystkim formulujacy skutek w postaci zwolnienia Gminy M. z odpowiedzialnoSci za zaptate wynagrodzenia
za zakres zamoOwienia wykonanego przez powodke nalezy uznac za niewazny. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze przepis

art. 647" §5 k.c., zgodnie z ktérym zawierajacy umowe z podwykonawca oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarna
odpowiedzialnoé¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce, ma charakter
bezwzglednie obowigzujacy. O powyzszym jednoznacznie przesadza brzmienie §6 art. 647" k.c. W zakresie regulacji

przepisu art. 647" §5 k.c. stronom nie shuzy mozliwoéé wprowadzania zmian — ze wzgledu na tre$é¢ § 6, postanowienia
te bylyby bowiem niewazne.

Za zmiane bezwzglednie obowigzujacego przepisu nakazujacego odpowiedzialno$¢ solidarna za zaplate
wynagrodzenia podwykonawcy Sad uznal zawarcie w umowach laczacych strony ograniczenie tej odpowiedzialnoSci
w postaci nalozenia na podwykonawce obowigzku informowania inwestora o nieotrzymaniu wynagrodzenia
od wykonawcy. Uznanie powyzszego zobowigzania za wazny prowadziloby bowiem do istotnego ograniczenia
odpowiedzialnoSci solidarnej inwestora za zobowiazania wykonawcy wzgledem podwykonawcy i byloby sprzeczne z
celem wprowadzonego ustawa z 14 lutego 2003 roku przepisu.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw pozwanej Sad wskazuje, ze odpowiedzialno$ci solidarnej inwestora wobec

podwykonawcy na podstawie art. 647" § 5 k.c. nie wylacza okoliczno$é zaplaty na rzecz wykonawcy jego



wynagrodzenia, poniewaz istota tej regulacji polega wlaénie na tym, aby to inwestor byl zainteresowany dokonaniem
zaplaty takze na rzecz podwykonawcow, a w szczegolnosci malych przedsiebiorcow (uchwala SN z dnia 28 czerwca
2006 1., III CZP 36/06, Biul. SN 2006, nr 6, s. 6).

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, w tym umowy laczace inwestora z
wykonawca, wykonawce z podwykonawca, faktury, protokoly odbiory robot, wezwania do zaplaty zeznania Swiadkow
D.0O.,M.J.iJ. M., P.L.iT. R. oraz przestuchanych w charakterze strony powodowej R. W., a w charakterze pozwanej
spolki (...). Zeznania Swiadkow, ktérym Sad dal wiare, pozostawaly w korespondencji z pozostalym materialem
dowodowym i potwierdzaly wyrazenie przez pozwana Gmine zgody na podwykonawstwo (...), jak rowniez to, ze
(...) spotka z o.0. nie informowala pozwanej o braku zaplaty ze strony (...) spolki z o0.0. w S.. Stuzyly rowniez
ustaleniu przebiegu wspolpracy wykonawcy z podwykonawcea oraz istnieniu wiedzy inwestora w zakresie podmiotu
wykonujacego roboty.

W zwiazku z tym, ze odpowiedzialnoé¢ inwestora ma charakter odszkodowawczy, Sad uwzglednit zadanie zasadzenia
roszczenia wraz z odsetkami ustawowymi od wezwania pozwanej do zaplaty. Zgodnie z treScia wezwania oraz
o$wiadczeniem pelnomocnika pozwanej (k. 175) Gmina M. otrzymala wezwanie w dniu 7 marca 2016 roku (doreczenie
pozwu nastapilo juz po tej dacie). W zwigzku z tym pozostawala w opdZnieniu od dnia 8 marca 2016 roku i od tego
dnia na podstawie art. 481 § 1 k.c. nalezalo zasadzi¢ odsetki ustawowe na rzecz powodki.

Konsekwencja ustalenia daty pozostawania pozwanej w zwloce na dzien 8 marca 2016 roku byto oddalenie powddztwa
co do odsetek zadanych przez powddke za okres od dnia ,wniesienia niniejszego pisma”, tj. od dnia 25 lutego 2016
roku do dnia 7 marca 2016 roku, o czym orzeczono w punkcie II sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 §1 i 3 k.p.c. w zwiazku z art. 100 k.p.c. Strona pozwana przegrala
sprawe, a wysoko$¢ oddalonych roszczen powddki byla tak znikoma, ze uzasadniata wlozenie na pozwang obowigzku
zwrotu wszystkich kosztow, jakie powodka poniosta w zwigzku z postepowaniem. Na koszty te zlozyly sie: oplata od
pozwu wniesionego w postepowaniu nakazowym w wysokos$ci 2113,00 z} (k. 7), uzupeliajaca oplata od pozwu po
skierowaniu sprawy do postepowania zwyklego w wysokos$ci 6338,00 zt (k. 78), oplata od pelnomocnictwa — 17,00 zi
oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie 3600,00 zl, ktorego wysoko$¢ ustalono w oparciu o majacy
zastosowanie w sprawie (zainicjowanej przed 1 stycznia 2016 roku) §6 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



