Sygnatura akt VIII GC 140/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2018 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Leon Miroszewski

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Emilia Marchewka

po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2018 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. R.

przeciwko Towarzystwo (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w R.
o uchylenie uchwaly nr 5 zgromadzenia wspolnikéw z dnia 17 lutego 2016 roku
I. oddala powodztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote (...),00 (tysiac dziewieédziesiagt siedem) zlotych tytulem kosztow
procesu.

Sygnatura akt VIII GC 140/16

UZASADNIENIE

Powdd A. R. w pozwie datowanym na dziefi 14 marca 2016 roku wnidst o uchylenie uchwaly nr 5 Nadzwyczajnego
Zgromadzenia wspolnikéw pozwanej spolki - Towarzystwo (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w
R. z dnia 17 lutego 2016 roku w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za rok 2011 roku, jako godzacej w
interes pozwanej sp6lki i majacej na celu pokrzywdzenie powoda jako wspoélnika, a jednocze$nie sprzecznej z dobrymi
obyczajami. Jego zdaniem sprawozdanie sporzadzono na podstawie sfalszowanych ksiag, zawierajacych nieprawdziwe
dane, ujmujacych zaplanowane oszustwa, totez nie moze by¢ uznane za prawidlowe.

W uzasadnieniu pozwu powdd podnidst takze, ze wobec wczesniejszej uchwaly o zatwierdzeniu sprawozdania
finansowego za 2011 roku, gdy réwniez wystapil z pozwem o jej uchylenie, postepowanie zakonczylo sie prawomocnym
wyrokiem uchylajacym tamta uchwale, jednak pozwana spoélka zignorowala to orzeczenie, a nadto zignorowala
ustalenia Urzedu Kontroli Skarbowej w Z., ustalenia i wyrok Krajowego Sadu Dyscyplinarnego w sprawie KRD
203/2013, ustalenia Krajowego Rzecznika Dyscyplinarnego przy Krajowej Izbie Bieglych Rewidentow w sprawie KRD
5/2014 oraz obowigzujace w spoélce regulaminy i uchwaly. Wskazal na kryteria wiarygodno$ci informacji zawartych
w sprawozdaniach i wskazal przyklady nieprzestrzegania zasady wiernego odzwierciedlania transakcji w ksiegach
pozwanej spolki, nieprzestrzegania neutralnosci. Zarzucil, ze sprawozdanie nie bylo wiarygodne, bowiem zawieralo
dane bedace oszustwem.

Co do samego zgromadzenia z dnia 17 lutego 2016 roku podniosl, ze wspoélnicy nie rozpatrzyli sprawozdania a zarzad
lamiac prawo doprowadzit do podjecia w dniu 21 lipca 2015 roku uchwaly uniemozliwiajacej udzialowcowi wglad do



ksigg i dokumentéw spolki. Podniost takze, ze zawiadomienie o zgromadzeniu doreczono mu na 27 minut przed jego
rozpoczeciem

W odpowiedzi na pozew pozwana spbtka wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych. W pierwszej kolejnosSci podniosta zarzut braku
legitymacji czynnej powoda, bowiem po glosowaniu nad zaskarzona uchwalg powdd nie zglosil sprzeciwu, a jedynie
wskazal jak glosowat i z jakich powodow, uprzedzil tez, ze bedzie skladal pozew o uchylenie uchwaly.

Niezaleznie od powyzszego pozwana zaprzeczyla, ze zignorowala wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie w sprawie
I ACa 351/14, bowiem podjecie zaskarzonej uchwaly bylo nastepstwem tego wyroku i zmierzalo do poprawienia
wszystkich uchybien wytknietych w treéci jego uzasadnienia. Wziete tez zostaly pod uwage ustalenia (...) w Z.
dokonane w ramach przeprowadzonej w spotce kontroli, bowiem dokonano korekty zobowigzan podatkowych spotki.
Pozwana podniosla, ze nie byla uczestnikiem postepowan dyscyplinarnych wskazanych w pozwie, natomiast wie, ze
w jednym z nich doszlo do uniewinnienia T. W., ktéra prowadzac biuro obrachunkowe sporzadzila sprawozdanie
finansowe pozwanej sp6iki. Podniosta takze, ze zaskarzona uchwata zostala podjeta z poszanowaniem obowigzujgcych
w spoélce regulaminéw i uchwal, zarzucila przy tym powodowi golostownos$é i brak argumentacji o niezgodnoSci
sporzadzenia sprawozdania zatwierdzonego zaskarzona uchwala z prawem poprzez oparcie sie na nieprawidlowo
prowadzonych ksiegach rachunkowych. Jej zdaniem wszystkie transakcje i zdarzenia ujete w sprawozdaniu za
rok 2011 byly ujete zgodnie ze stanem rzeczywistym, odniosla sie takze do wymienionych w pozwie przykladow
nierzetelnoéci ksiag spolki.

Podczas rozprawy w dniu 1 lutego 2018 roku powod o$wiadczyl, ze adres, na ktéry wyslano mu zawiadomienie o
zgromadzeniu wspdlnikow zwolanym na dzien 17 lutego 2016 roku jest tym samym adresem powoda, ktory powod
wskazal w pozwie. Stwierdzil takze, ze moglby sam sporzadzi¢ sprawozdanie finansowe, ktére byloby prawidlowe,
jednak musialoby to zosta¢ poprzedzone zmiang lub usunieciem wielu danych z ksiag rachunkowych pozwanej sp6iki.

Stan faktyczny i wskazanie dowodéow

Powod A. R. jest wspolnikiem pozwanej spotki — Towarzystwo (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba
wR..

Niesporne.

Pismem z dnia 2 lutego 2016 roku zarzad pozwanej spo6tki wyslal zawiadomienia do wspo6lnikow spélki o zwolaniu
na dzien 17 lutego 2016 roku Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia
sprawozdania finansowego spolki za rok 2011, w zwigzku z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21
pazdziernika 2015 roku, sygnatura akt I ACa 351/14, uchylajacego uchwale nr 4/2012 z dnia 29 maja 2012 roku,
zatwierdzajaca Rada Nadzorcza rozpatrzyla sprawozdanie finansowe spotki za 2011 rok. Jako miejsce zebrania
wskazano R. 1A ($wietlica wiejska). W zawiadomieniu przedstawiono planowany porzadek zgromadzenia, zawarto
takze informacje dla wspdlnikbw o mozliwoéci zapoznania sie z dokumentami bedacymi przedmiotem obrad
zgromadzenia oraz skladania do nich uwag w biurze sp6tki w dniach pracy od godziny 9.00 do 14.00, po uprzednim
telefonicznym lub e-mailowym zawiadomieniu o terminie.

Powod odebral zawiadomienie zaadresowane pod jego adres: (...)-(...) D., al. (...), po dwukrotnym awizowaniu, w dniu
17 lutego 2016 roku o godzinie 11.33.

Dowody: - Zawiadomienie z dnia 2 lutego 2016 (k. 119)
- dane dotyczqce statusu przesylki (k. 22);

- przestuchanie powoda (k. 134-136, 138).



W dniu 17 lutego 2016 roku odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspoblnikow pozwanej spolki, zgodnie z
powolanym wyzej zawiadomieniem. Powo6d byt obecny na tym zgromadzeniu. Reprezentowanych bylo 93,58%
udzialow w pozwanej spolce.

Podczas obrad nad przyjeciem porzadku zgromadzenia powdd zglosil wniosek o wpisanie do porzadku obrad punktu
5a 0 informacji o toczacych sie postepowaniach w Krajowej Izbie Bieglych Rewidentéw oraz w Prokuraturze Rejonowej
w Choszcznie i S. Krajenskich dotyczacych bieglych rewidentow z kancelarii w C. i biura (...). Wniosek ten zostal
odrzucony w glosowaniu jawnym. Wowczas powdd zglosil wniosek o wpisanie do porzadku obrad informacji o
wynikach postepowania kontrolnego i karnoskarbowego prowadzonego przez Urzad Kontroli Skarbowej w Z. oraz
Urzad Skarbowy w D., w odniesieniu do roku 2011. Takze ten wniosek zostal odrzucony w glosowaniu jawnym.

Wowczas powod zglosit uwage, ze w zawiadomieniu o Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspdlnikoéw jest informacja
dla wspolnikow o mozliwo$ci zapoznania sie z dokumentami bedacymi przedmiotem obrad, jednak jest ona
nieprawdziwa, bowiem jego prawo jest ograniczane uchwala nr 5/2015 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow z
dnia 21 lipca 2015 roku, na mocy ktérej zarzad dwukrotnie odmoéwil powodowi wgladu do dokumentéw i ksiag, na co
powdd przedstawit dwa pisma z dat 30 czerwca 2015 roku i 3 listopada 2015 roku. W odpowiedzi na ten zarzut Prezes
Zarzadu pozwanej spolki os§wiadczyl, ze powolana uchwala jest rozstrzygana przez sad rejestrowy i do tego czasu
zarzad jest nig zwiazany. Zauwazyl, ze powod nie zwrdcit sie do zarzadu o umozliwienie mu przegladania dokumentow
za 2011 rok, bedacych przedmiotem zgromadzenia.

Nastepnie Przewodniczacy zgromadzenia odczytal projekt uchwaly w sprawie przyjecia porzadku obrad, ktéry zostal
przyjety bez sprzeciwu.

Podczas przeprowadzenia punktu porzadku obrad poswieconego rozpatrzeniu sprawozdania finansowego za 2011 rok
i podjecia uchwaly w sprawie jego zatwierdzenia przedstawione zostaly sentencje wyrokéw dotyczacych uchwaly nr
4/2012 z dnia 29 maja 2012 roku w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za 2011 rok. Powod zauwazyl, ze
podczas tego postepowania sadowego zostal powolany biegly sadowy, ktéry jednak wydal opinie bez wgladu do ksiag
spolki, ale takze stwierdzil, ze jezeli w ksiegach dokonano §wiadomie lub nie§wiadomie niewlasciwych ksiegowan, to
w konsekwencji samo sprawozdanie finansowe jest niewlasciwe.

Na pytanie jednego ze wspélnikow Przewodniczacy Zgromadzenia o$wiadczyl, ze przedlozone sprawozdanie niczym
sie nie rézni od poprzedniego, bedgcego przedmiotem uchwaly z dnia 29 maja 2012 roku, natomiast Prezes Zarzadu
o$wiadczyl, ze doszlo do jego zbadania przez bieglego rewidenta. Powo6d oswiadczyt, Ze badanie to nie stuzylo spolce.

W dalszej dyskusji zwracano uwage na konieczno$¢ zatwierdzenia sprawozdania finansowego za 2011 roku,
wobec uchylenia poprzedniej uchwaly podjetej w tym przedmiocie. Powod powolat sie na wyrok Krajowego Sadu
Dyscyplinarnego przeciwko (...), ktéry badal sprawozdanie finansowe.

Przewodniczacy Zgromadzenia zwrdcil sie do K. W. o przedstawienie sprawozdania finansowego za 2011 roku. W
dyskusji powdd zapytat o réznice pomiedzy przedstawionym sprawozdaniem, a tym, ktérego dotyczyla uchylona
uchwala z dnia 29 maja 2012 roku. Odpowiedziano, ze sprawozdania sg tozsame. Powod o$wiadczyl, ze nie mog}t
stwierdzi¢, czy sprawozdanie to, podpisane 1 lutego 2016 roku, wynika z ksigg rachunkowych prowadzonych w
sposoéb rzetelny, z poszanowaniem przepiséw o rachunkowosci, wewnetrznych uregulowan w spolce i czy nie ujete
w tych ksiegach operacji noszacych znamiona przestepstwa, czy tez wrecz operacji dokumentujacych przestepstwo.
Jako znamienne wskazal, ze sprawozdanie jest dzielem T. W., wobec ktérej postawiono zarzuty w postepowaniu
dyscyplinarnym, i wobec ktorej ma zapas$é wyrok w dniu 16 marca 2016 roku. Stwierdzil, ze wspolnicy sa pozbawieniu
prawa do indywidualnej kontroli. Tym samym zdaniem powoda istnienie takiej sytuacji jest potwierdzeniem tego,
ze podejmowanie uchwaly w dniu odbywania zgromadzenia, przy kompletnym zignorowaniu przewolanych przez
powoda okolicznoéci, ma na celu godzenie w interesy sp6lki, jest w sprzecznosci z dobrymi obyczajami i jest kolejng
proba zalegalizowania bezprawnych dzialan zarzadu spolki. Zaznaczyl, ze nie rozstrzygnieto kilkunastu spornych
kwestii podnoszonych w pozwie wszczynajacym sprawe zakonczona wyrokiem uchylajagcym uchwale z dnia 29 maja



2012 roku, ktére mialy charakter nieprawidlowych zdarzen gospodarczych. W odpowiedzi na to podniesiono, ze w
uzasadnieniu powolanego wyroku Sadu Apelacyjnego wykazano, ze ksiegi rachunkowe spolki sa prowadzone w spos6b
prawidlowy, a zapisy odzwierciedlajg dokumenty, na podstawie ktérych sa prowadzone. Powdd wyrazit inng ocene
tresci uzasadnienia powolanego wyroku.

Po odczytaniu projektu uchwaly nr 5 powod wniost o utajnienie glosowania. Po glosowaniu tajnym komisja
skrutacyjna Zgromadzenia podala jego wynik, ktéry wskazywal, ze uchwala zostala przyjeta glosami (...) udzialéw,
przy sprzeciwie 279 udzialow. Powod o$wiadczyl, ze glosowal przeciw, poniewaz uchwala zatwierdza sprawozdanie
finansowe sporzadzone na podstawie sfalszowanych ksigg rachunkowych, w ktorych ujmowano wydatki niezwigzane
z dzialalnoScia spolki, wprowadzono operacje dokumentujace przestepstwa, w tym w szczegolno$ci rozliczenia
naleznos$ci dlugoterminowych, wprowadzenie w koszty 495.830 zlotych i przekazanie réwnowartoSci tej kwoty na
prywatne konto Prezesa Zarzadu R. P., ujecie w kosztach sp6lki 50.000 zlotych i przekazanie tej kwoty T. W. za
ekspertyze, ktérej nie wykonala, ujecie w kosztach spélki i wyprowadzenie ze spolki na konto prawnika P. H. kwoty
25.000 zlotych w oparciu o bezpodstawnie wystawiane przez niego faktury za ustugi, ktorych nie $wiadezyl, ujecie w
kosztach zawyzonych wynagrodzen dla dyrektora R. P., }acznie z pochodnymi od tych wynagrodzen, ujecie w kosztach
wynagrodzen dla rady nadzorczej pomimo braku uregulowan wewnetrznych, ujecie w kosztach i wyprowadzenie
ze spolki kwoty 40.000 zlotych dla firmy (...) w P. oraz ujecie w kosztach innych nieprawidlowosci, ktérych
zweryfikowanie uniemozliwiono powodowi na skutek podjecia uchwaly nr 5/2015 Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspdlnikéw z dnia 21 lipca 2015 roku. Powdd stwierdzil, ze zaskarzenie uchwaly o zatwierdzeniu sprawozdania
finansowego za 2011 roku uzasadniaja rowniez toczace sie postepowania, a w szczegolnoSci prowadzone przez
Prokurature Rejonowa w Choszcznie oraz postepowanie prowadzone przez Prokurature Rejonowa w Gorzowie
Wielkopolskim. Powod stwierdzil, ze zatwierdzenie sprawozdania za 2011 roku jest kolejnym i podejmowanym z
premedytacja dzialaniem zarzadu, majacym na celu zalegalizowanie przestepstwa polegajacego na uszczupleniu
majatku spolki, ograniczenia jej zysku i transferowanie zysku poza spotke, w ukrytej postaci, to jest jako sfabrykowany
koszt dzialalno$ci spotki. Dodal, ze uniemozliwiono mu przedstawienia bardziej szczegdélowego stanowiska, totez
jedyna droga jaka mu pozostala, by chronié interesy spo6lki, jest ponowne skierowanie pozwu o uchylenie uchwaly.

Prezes Zarzadu pozwanej spolki o§wiadczyl wowcezas, ze dane finansowe sprawozdania wynikajg z zapisow w ksiegach
za 2011 roku, decyzje gospodarcze w tamtym roku byly zgodne z obowiazujacym prawem i podejmowane przez majace
kompetencje organy spotki, kwestionowane wydatki czy koszty wynikaly z wewnetrznych uregulowan, za$ szczegdtowe
dane zobowigzany byl dopeliaé zatrudniony do konca lipca 2011 roku powdd, jako gléwny ksiegowy i zastepca
dyrektora do spraw ekonomicznych. Za bezpodstawne uznal stwierdzenie, ze uniemozliwiono powodowi dostep do
materialow zwigzanych ze sprawozdaniem, skoro powod nie zwracal sie w tej sprawie do zarzadu w okresie 2 tygodni
poprzedzajacych zgromadzenie. O$wiadczyl, Ze toczace sie postepowania, o ktérych méwil powdd, o ile beda dotyczyé
spraw spolki, zostana zgodnie z prawem rozpatrzone i umiejscowione w ksiegach zgodnie z obowiazujacym prawem.

Powdd zapytal, czy w zwiazku z zamiarem zloZenia pozwu o uchylenie uchwaly bedzie mial mozliwosé przegladania
dokumentow spdétki w dniu 26 lutego 2016 roku od godziny 12.30. Zarzad odpowiedzial, ze udzieli odpowiedzi e-
mailem do dnia 22 lutego 2016 roku.

Pismem z dnia 22 lutego 2016 roku poinformowano powoda, Ze jego wniosek o udostepnienie dokumentéow spo6tki
do przegladania, zlozony podczas zgromadzenia w dniu 17 lutego 2016 roku, zostal rozpatrzony odmownie, zgodnie
z uchwala NZW nr 5/2015 z dnia 21 lipca 2015 roku. Przypomniano, ze powdd otrzymal komplet materialow
zgromadzenia z dnia 17 lutego 2016 roku, to jest sprawozdanie finansowe za 2011 roku i protokdl, a z mozliwosci
zapoznania sie z dokumentacja przed odbycie zgromadzenia nie skorzystal.

Dowody: - protokoél Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow pozwanej spotki
z dnia 17 lutego 2016 roku z listq obecnosci (k. 5-11, 113-116);

- pismo z dnia 22 lutego 2016 (k. 21).



Sprawozdanie finansowe za rok 2011 obejmuje bilans, rachunek zyskow i strat, informacje dodatkowa z zalacznikiem,
a takze propozycje podziatu zysku. Jako sume bilansowa po stronie aktywow i pasywow wskazalo kwote 13 949 177,45
z}, zysk netto w kwocie 2 375 175,12 zlotych, przychody netto ze sprzedazy 3 946 635,72 zlotych, podatek dochodowy
od os6b prawnych w kwocie 47 120,00 zlotych, zysk bilansowy netto do podzialu w kwocie 2 328 055,12 zlotych, straty
nadzwyczajne w kwocie 40 000,00 zlotych.

Dowéd : sprawozdanie finansowe za rok 2011 wraz z zalgcznikami (k. 120-131).

Powodowi w poprzednich latach odmawiano udostepnienia dokumentacji pozwanej sp6tki. Powdd wystapit do sadu
rejestrowego, po wyczerpaniu drogi wynikajacej z art. 212 § 2-4 k.s.h. i uzyskal rozstrzygniecie umozliwiajace mu
mozliwo$¢ zapoznania sie z dokumentami pozwanej spotki.

Dowody : - korespondencja pomiedzy powodem a pozwang spolkq (k. 12-13, 20, 23-26
- protokol Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikow z dnia 21 lipca

2015 roku (k. 14-18);

- przestuchanie powoda (k. 135, 138).

Organy kontroli skarbowej prowadzily postepowania dotyczace prawidlowosci rozliczen z tytuly podatku
dochodowego od 0s6b prawnych za lata 20101 2011. W postepowaniach tych stwierdzano nieprawidlowosci skutkujace
korektami zobowigzan podatkowych pozwanej spolki.

Powod wystepowal do zarzadu pozwanej spoltki z zarzutami w sprawie wyrzadzenia spdlce szkody i wezwal zarzadu
do zaplaty na rzecz sp6tki kwoty 133.923 zlotych.

Dowody : - korespondencja pozwanej z Urzedem Skarbowym w D. oraz
z Urzedem C.-Skarbowym w G., dokumentacja

kontroli skarbowej przeprowadzonej przez Urzqd Kontroli Skarbowej
w Z. (dokumenty w aktach sprawy VIII GC 258/16

na kartach 167-261, 341-346, 412-447, 450-491)

- pismo powoda z dnia 19 lipca 2015 roku (k. 19)

Ocena dowodow

Ustalenia faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy, a nadto objete podstawa faktyczna pozwu oraz odpowiedzi na
pozew opieraly sie przede wszystkim na dowodach pisemnych.

Dodatkowo przeprowadzono dowod z przestuchania powoda, gléwnie w celu poznania jego relacji z przebiegu
samego zgromadzenia z dnia 17 lutego 2017 roku, jak i okolicznos$ci jego zwolania i zawiadomienia powoda o jego
terminie. Przestuchanie to wskazywalo tez na ocene powoda co do samego sprawozdania, ktoérego zatwierdzenie bylo
przedmiotem zaskarzonej uchwaly.

Trzeba jednak w tym miejscu stwierdzi¢, ze o ile mialaby by¢ dokonywana fachowa ocena prawidlowosci sprawozdania
finansowego pozwanej spolki za 2011 roku, wykraczajaca poza badaniem jego kompletnoSci wymaganej w art. 45 ust. 2
ustawy o rachunkowo$ci, dodatkowo w konfrontacji nie tylko z ksiegami rachunkowymi, ale i z materialem Zr6dtowym,
ktorego dotyczyly informacje ekonomiczne i dane o operacjach finansowych zawarte w ksiegach, to niezbednym
dowodem w celu dokonania takiego audytu musialby by¢ dowdd zakladajacy korzystanie z wiadomosci specjalnych.



Zadna ze stron nie zlozyla wniosku o przeprowadzenie takiego dowodu. Nie bylo tez podstaw do przeprowadzenia
takiego dowodu z urzedu.

Dowody pisemne, a wiec glownie dokumenty prywatne, stluzyly przede wszystkim ustaleniu sposobu zwolania
zgromadzenia wspdlnikdw pozwanej spotki na dzien 17 lutego 2016 roku, tresci zawiadomienia o tym zgromadzeniu
oraz daty jego wyslania powodowi i okoliczno$ci odbioru przesylki przez powoda, wreszcie przebiegu wymienionego
zgromadzenia wspolnikow pozwanej spolki. Zobrazowaly tez tre$¢ korespondencji pomiedzy stronami w sprawie
dostepu powoda do dokumentéw i ksiag spolki oraz w sprawie zarzutow powoda co do prawidlowoSci operacji
finansowych spolki. Stuzyly tez ustaleniom w sprawie wynikow kontroli skarbowych przeprowadzonych w pozwanej
spolce. Pozostajac przy dokumentach dotyczacych tych kontroli nalezy zauwazyé¢, ze ocena wplywu wynikow kontroli
na obowiagzek sprawozdawczy zarzadu pozwanej spotki co do sprawozdania za 2011 roku wymagataby zasiegniecia
wiadomosSci specjalnych, jednak strony nie wnioskowaly przeprowadzenia takiego dowodu.

Nie bylto uzasadniania do przeprowadzenie dowodoéw ze Zrodel osobowych wskazanych w pozwie. Powod nie zmierzal
tymi dowodami do wykazania faktéw uchybien organéw pozwanej spotki w sprawie uchwaly o zatwierdzeniu jej
sprawozdania finansowego za 2011 rok, lecz do zdeprecjonowania fachowoéci oraz uczciwos$ci samych $wiadkéw,
ktorych przestuchanie wnioskowal. Dodatkowo, nawet gdyby mialo doj$¢ do badania prawidlowos$ci, z punktu
widzenia regul ksiegowania i dokumentowania zdarzen gospodarczych w ksiegach rachunkowych, czynnosci
podejmowanych przez swiadkow wskazanych przez powoda do przeshuchania, to i tutaj dokonanie wigzacej oceny
w tym zakresie wymagaloby zasiegniecia wiadomosci specjalnych, a takiego dowodu, jak juz wskazywano wyzej, nie
wnioskowano.

Ocena prawna

Podstawe prawna zadania uchylenia wymienionej w pozwie uchwaly stanowi przepis art. 249 § 1 k.s.h., wedlug ktérego
uchwatla wspolnikéw sprzeczna z umowa spétki badz dobrymi obyczajami i godzaca w interesy spo6tki lub majaca na
celu pokrzywdzenie wspolnika moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko spoélce powddztwa o uchylenie
uchwaly.

Zgodnie z art. 250 k.s.h. powbddztwo to moze wnie$¢ miedzy innymi wspdlnik, ktéry glosowal przeciwko uchwale,
a po jej powzieciu zazadal zaprotokolowania sprzeciwu. Pozwana zakwestionowala legitymacje czynna powoda,
wywodzona z faktu bycia przez powoda wspdlnikiem pozwanej spoiki, twierdzac, ze powod, chot¢ glosowal przeciw
uchwale, ktorej dotyczy pozew o jej uchylenie, nie zazadatl zaprotokolowania sprzeciwu. Z protokotlu zgromadzenia
wspoélnikow wynika, ze powdd faktycznie nie wyrazil wprost zadania zaprotokolowania jego sprzeciwu, jednakze
podczas tego zgromadzenia wybrano protokolanta, co wskazywalo na biezace prowadzenie protokolu, za$ caloéc
wystapien powoda wskazywala, ze oczekuje on zaprotokotowania ich treéci. Naturalnym wiec bylo, ze powod,
wyrazajac sprzeciw wobec podjetej juz uchwaly, szeroko uzasadniajac jego przyczyny, wymagal zaprotokotowania
jego tresci, co zreszta nastgpilo. Nie ma tedy podstaw, by w sposdb wiazacy dla powstania jego legitymacji
czynnej na podstawie art. 250 k.s.h., wymagaé od powoda zadania zaprotokolowania tego, co faktycznie zostato juz
zaprotokolowane. Sad w obecnym skladzie nie podziela, jako zbyt formalistycznego i opartego jedynie na wykladni
jezykowej, pogladu strony pozwanej (popartego powolaniem sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2006
roku, I CSK 12/06), ze wyrazenie sprzeciwu (co mialo miejsce podczas zgromadzenia wspélnikow w dniu 17 lutego
2016 roku — s. 12-13 protokotu zgromadzenia) musi by¢ uzupelione literalnie zadaniem jego zaprotokolowania w
kazdej sytuacji, a wiec rowniez gdy sprzeciw zostal zaprotokotowany.

Nie ma watpliwoéci, ze powod dochowal terminu zaskarzenia wskazanej w pozwie uchwaly powodztwem o jej
uchylenie, wynikajacego z art. 251 k.s.h.

W sprawie podstaw zadania uchylenia uchwaly z dnia 17 lutego 2016 roku o zatwierdzeniu sprawozdania finansowego
pozwanej spolki za 2011 roku ciezar dowodu obcigza powoda (art. 6 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h, i art. 249 § 1 k.s.h.). Powdd
wskazal podstawy uchylenia w taki sposob, ze wobec powolania sie na naruszenie dobrych obyczajow, niezbedne dla



uzyskania uchylenia byloby wykazanie rowniez przestanki godzenia uchwaly w interesy spotki lub celu pokrzywdzenia
wspoOlnika.

Pojecie dobrych obyczajow jest generalna klauzula oparta na kryterium ocennym zaczerpnietym z jednej strony z zasad
powszechnej obyczajowosci, a z drugiej z zasad uczciwos$ci kupieckiej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 marca
2013 roku, I CSK 407/12). Dobre obyczaje rozumiec¢ nalezy jako pewien wzorzec (standard) postepowania w ramach
okreslonego stosunku prawnego badz stosunkow korporacyjnych. Przy ustalaniu tego wzorca uwzglednia¢ nalezy tez
cechy (nature) stosunku prawnego, a takze nature spolki, ktorej dzialanie poddaje sie ocenie wedlug omawianego
kryterium, a takze obiektywnie uznawane (akceptowane) normy postepowania w stosunkach interpersonalnych
ugruntowane w systemach pozaprawnych, do ktérych odsyltaja klauzule generalne. Biorac pod uwage nature stosunku
spoki z o.0. (ktorej istotg jest osigganie wspolnego dla stron umowy spo6lki celu gospodarczego i czerpanie z
tego tytulu zyskow), stwierdzié nalezy, ze zasadnicza normg postepowania stron tego stosunku (oczywiécie oprocz
desygnatow obiektywnie ujmowanej uczciwoéci jako nadrzednej i powszechnie akceptowanej normy moralnej) jest
wzajemna lojalno$¢ wspolnikéw oraz organow spolki i jawnos$é (przejrzystoéc) ich zachowan. Chodzi wiec o przyzwoite
postepowanie, ktore uwzglednia w odpowiednim stopniu rézne interesy stuzace wszystkim uczestniczacym w spotce
oraz w jej organach.

Powdd nie przedstawil w pozwie odniesient inkryminowanych przez niego zachowan do kategorii dobrych obyczajow,
natomiast podniesienie zarzutu braku rzetelno$ci, uczciwos$ci i lojalnoSci na takie odniesienie wskazuje. Wedlug
powoda nierzetelnoScia jest nie tyle niezgodno$¢ sprawozdania finansowego za 2011 rok z danymi zré6dlowymi tego
sprawozdania, ile niezgodno$¢ z rzeczywisto$cia samych danych, a wiec ksigg rachunkowych. Jak powdd stwierdzil
przed zamknieciem rozprawy, moglby on, jako profesjonalista w dziedzinie ksiegowo$ci, sporzadzi¢ prawidlowe
sprawozdanie finansowe, jednakze wymagaloby to dokonania zmian w ksiegach rachunkowych.

Jak wida¢, powdd nie kwestionuje zgodnoSci sprawozdania finansowego za 2011 rok z ksiegami rachunkowymi,
lecz zgodnoé¢ ksiag rachunkowych z dokonanymi w roku 2011 operacjami, a niekiedy zgodno$¢ z prawem lub
nieprawdziwo$¢ samych operacji. Co do samego sprawozdania nie budzi watpliwoSci, ze zawiera ono wszystkie
elementy skladowe wymagane ustawg o rachunkowosci (art. 45 ust. 2).

Abstrahujac zatem od tego, ze badanie zgodno$ci skarzonej uchwaly z dobrymi obyczajami dotyczy raczej jej tresci i
przedmiotu, a nie prawidlowoS$ci merytorycznej samego dokumentu sprawozdawczego, ktorego dotyczy uchwala (co
podkreslit juz w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 pazdziernika 2015 roku Sad Apelacyjny w Szczecinie, sygnatura akt I
ACa 351/14), trzeba zauwazy¢, ze powdd nie wykazal, Ze tre$¢ sprawozdania finansowego za 2011 roku jest dotknieta
takimi brakami, ktére pozwalajg na przyjecie, ze uchwala o jego zatwierdzeniu narusza dobre obyczaje.

Na powyzsze negatywne odniesienie powoda nie do samego sprawozdania lecz do sposobu prowadzenia ksiag
rachunkowych, a takze w znacznym stopniu, do prawidlowo$ci ujetych operacji finansowych, wskazuje takze tre$é
pozwu, w czeéci, w ktorej powdd przedstawil zarzuty wobec konkretnych operacji finansowych. Odnoszac sie do
tego wyliczenia nalezy zauwazyé, ze powdd kwestionuje nieujecie operacji finansowych, ktore cho¢ odnosily sie do
wezedniejszych operacji, majacych miejsce w 2011 roku, odbyly sie w 2012 roku, kwestionuje wyplaty dokonane przez
spotke podmiotom zewnetrznym na podstawie uméw z nimi, operacje finansowa kompensaty, ktorej szczegolow
powdd nie podal, i zakwalifikowanie kwoty 40.000 zlotych do strat nadzwyczajnych. W sprawie zdarzen, ktore
mialy miejsce po okresie sprawozdawczym, zgodnie z art. 54 ustawy o rachunkowo$ci, mozna ujgé w poprawionym
sprawozdaniu zdarzenia, ktére nie zostaly uwzglednione w sprawozdaniu za konkretny rok obrotowy, a zostaly
ujawnione przed jego zatwierdzeniem, gdy mialy miejsce w okresie sprawozdawczym, a wiec nie p6zniej (ust. 1). Z kolei
stwierdzenie bledéw w sprawozdaniu moze prowadzi¢ do korekty kolejnych sprawozdan odnoszgce sie do wysokos$ci
zysku lub straty z lat ubieglych (ust. 3).

Powyzsze powinno sie traktowaé jedyne jako podnoszone na marginesie, bowiem — jak juz byla mowa — powo6d wskazat
na tre$¢ operacji finansowych, ujetych w ksiegach rachunkowych, kwestionujac ich prawdziwo$é, czy sposob ujecia,



nadto omawiane zarzuty abstrahuja od okoliczno$ci podjecia zaskarzonej uchwaly, te za$ sa podstawowymi w sferze
badania zgodno$ci zaskarzonej uchwaty z dobrymi obyczajami.

Przechodzac zatem do tych okolicznoS$ci nalezy zauwazyé, ze powdd zostal zawiadomiony o terminie i porzadku obrad
zgromadzenia zwolanego na dzien 17 lutego 2016 roku w spos6b zgodny z art. 238 § 1 k.s.h. Niczego nie zmienia
poOZne odebranie przez powoda zawiadomienia, skoro powdd nie powiadomit pozwanej spdtki o innym adresie do
doreczen, za$ adres ten wskazal jako aktualny réwniez w niniejszym postepowaniu. Powdd nie moze wiec takze
skutecznie zarzucaé niemoznoS$ci zapoznania sie z dokumentacjg sprawozdania, bowiem zawiadomienie to dawalo
taka mozliwosé.

Niczego w tym zakresie nie zmienia zauwazalna obstrukcja pozwanej sp6tki wobec dazenia powoda do zachowania
indywidualnej kontroli nad spétka, bowiem w okresie poprzedzajacym zgromadzenie zwolane na dzien 17 lutego 2016
roku obstrukcja ta nie wystepowata. Tym samym, cho¢ obstrukcja ta zaprzecza wymogowi lojalnoSci, a wiec narusza
dobre obyczaje w kontaktach pozwanej sp6lki z powodem, i nie powinna korzystac z ochrony (jej charakterystycznym
przejawem byla odmowa dostepu do dokumentacji, o ktérg powod sie zwracal podczas zgromadzenia w dniu 17
lutego 2018 roku, juz po tym zgromadzeniu, co moglo utrudni¢ powodowi przygotowanie pozwu), to w niniejszej
sprawie, wobec zachowania przez pozwana spotke w tej jednostkowej sytuacji mozliwo$ci zapoznania sie powoda z
dokumentami sprawozdania za 2011 rok, nie ma znaczenia.

Podobnie nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej konkretnej sprawy konflikt pomiedzy powodem a
pozwang sp6ika i przejawy wykorzystywania przez pozwang silniejszej pozycji podmiotu wyposazonego w zdolnosci
decyzyjne i korzystajacego z profesjonalnego wsparcia wobec powoda, w tym w celu uniemozliwienia powodowi
skutecznego kwestionowania poszczegoélnych budzacych watpliwosci dzialan organéw pozwanej spoélki. Akurat
podczas zgromadzenia wspolnikéw w dniu 17 lutego 2016 roku powo6d mial pelng mozliwo$é zaré6wno zapoznania sie
z dokumentacja sprawozdania finansowego za 2011 roku, jak i przedstawienia swoich racji podczas zgromadzenia.
Nie mozna zatem przyjac, ze powodowi uniemozliwiono przedstawienie wlasnego stanowiska wobec proponowane;j
uchwaly i pozbawiono go mozliwosci sktadania wnioskéw w tym zakresie.

Jak widaé, w odniesieniu do uchwaly o zatwierdzeniu sprawozdania finansowego za 2011 rok, powzietej na
zgromadzeniu wspolnikow pozwanej spotki w dniu 17 lutego 2016 roku, nie zostata przez powoda wykazana przestanka
sprzeczno$ci uchwaly z dobrymi obyczajami. Powyzsze wlasciwie wylgcza potrzebe badania przestanek z drugiej grupy
przestanek wymienionych w art. 249 § 1 k.s.h., bowiem nawet wystapienie obu tych przestanek nie jest wystarczajace
do uchylenia uchwaly wspolnikow.

Tylko zatem ubocznie nalezy zauwazy¢, ze powdd nie wykazal takze przeslanek odnoszonych do interesow
spolki oraz do pokrzywdzenia powoda jako wspolnika. Co do zasady nalezy stwierdzié, ze zgodne z interesami
spolki jest zatwierdzanie bez opdzZnienia sprawozdan spoélki, nie za$ ich niezatwierdzanie, totez sporzadzenie
sprawozdania, bedacego dokumentem, za ktérego niesporzadzenie badZ nieprawidlowe sporzadzenie zarzad
ponosi odpowiedzialno$¢, rowniez karng, spelniajacego wymdg kompletnoéci, a nastepnie zwolanie zgromadzenia
wspolnikow w celu jego zatwierdzenia i powziecie odpowiedniej uchwaly, lezy w interesie spo6lki, sprzyja takze jej
interesom gospodarczym. Co prawda nie jest zgodne z interesami spotki sporzadzenie sprawozdania nierzetelnego,
badz niepelnego, czy nieprawdziwego, jednakze w niniejszej sprawie, o czym juz byta mowa, nie powstala procesowo
mozliwo§¢ badania sprawozdania finansowego za 2011 rok w tym zakresie, wobec braku wniosku zakladajacego
przeprowadzenie dowodu obejmujacego zasiegniecie wiadomo$ci specjalnych. Nie mozna tez bylo stwierdzic
ewidentnych nieprawidlowoéci tresci i kompletnoéci sprawozdania finansowego w $wietle zasad jego sporzadzania
okreslonych w ustawie o rachunkowo$ci.

Zasadnicze znaczenie uchwaly o zatwierdzeniu sprawozdania finansowego spoétki kapitalowej polega na wykonaniu
obowiazkéw sprawozdawczych, jakie na spotke nakladaja przepisy o rachunkowosci (szeroko rozumiane prawo
bilansowe) oraz przepisy o Krajowym Rejestrze Sagdowym. Zaniechanie zatwierdzenia sprawozdania w ustawowym



terminie wywoluje natomiast negatywne konsekwencje dla spotki w sferze wykonania przez nia obowiazkow
sprawozdawczych, negatywnie wplywa tez na jej wizerunek, jako spoélki nietransparentnej, a wiec na jej interesy.

Nie budzi watpliwoéci dopuszczalnoé¢ zaskarzenia uchwal zatwierdzajacych sprawozdanie finansowe, niebedgcych
ze swojej istoty czynnoSciami prawnymi, natomiast wymogi podejmowania uchwaly polegaja na umozliwieniu
przeprowadzenia wczesniejszej dyskusji nad jego trescia, za§ samo zatwierdzenie lub odmowa zatwierdzenia powinna
opieraé sie na rzetelno$ci danych zawartych w sprawozdaniu. Uchwala zatwierdzajaca sprawozdanie finansowe
spolki sama przez sie nie moze zatem, w znaczeniu opisanym wyzej, godzi¢ w interesy spolki czy tez zmierzac
do pokrzywdzenia wspdlnika. Takie uchwaly nie ksztaltuja w zaden sposob stosunkéw prawnych miedzy spotka a
wspo6lnikami, miedzy samymi wspo6lnikami czy tez miedzy sp6tka a osobami trzecimi. Nadto uchwala nie zatwierdza
ksiag rachunkowych, dla jej oceny nie ma wiec decydujacego znaczenia, czy zostaly w nich ujete operacje finansowe
prawidlowe z punktu widzenia interesu sp6lki czy wspélnika.

Powod w niniejszej sprawie z pewnoscig staral sie wykazac dzialania na szkode sp6lki jej prezesa i czlonkow zarzadu,
jednak temu shuzy¢ moze zaskarzenie uchwaly o udzieleniu czlonkom zarzadu absolutorium, albo o ich powolaniu,
nie za$ o zatwierdzeniu przedlozonego przez nich sprawozdania finansowego.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo oddali¢ powddztwo. O kosztach procesu orzeczono stosujac norme art. 98
§ 1 k.p.c. statuujaca zasade odpowiedzialnoéci za wynik sprawy. Pozwana wygrala proces w caloSci wobec tego
powod zobowigzany jest do zwrotu kosztéw procesu. Na zasadzona sume sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego w kwocie 1080 zlotych ustalone na podstawie obowigzujacego w chwili wniesienia pozwu rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (§ ust. 1
pkt 22) oraz kwota 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



