Sygn. akt VIII GC 116/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2016r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Natalia Pawlowska - Grzelczak

Protokolant: stazysta Marta Serwatka

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2016 r. w Szczecinie

sprawy z powodztwa J. L.

przeciwko (...) A. C., (...) spblce jawnej w B.

o zaplate 146 616 zlotych

I. umarza postepowanie co do kwoty 10 000 z} (dziesiec tysiecy zlotych);

II. zasgdza od pozwanego (...) A. C., (...) spolki jawnej w B. na rzecz powoda J. L. kwote 136 616 zl (sto trzydziesci
sze$c¢ zlotych sze$éset szesnaScie zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 6 137,60 zlotych od dnia 10 listopada 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz od dnia 1 stycznia 2016
roku do dnia zaplaty z odsetkami ustawowymi za opdZznienie w transakcjach handlowych

- od kwoty 20 172,00 zlotych od dnia 23 sierpnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz od dnia 1 stycznia 2016
roku do dnia zaplaty z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych

- od kwoty 16 728,00 zlotych od dnia 6 wrzes$nia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz od dnia 1 stycznia 2016
roku do dnia zaplaty z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych

- od kwoty 13 923,60 zlotych od dnia 25 wrzes$nia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz od dnia 1 stycznia 2016
roku do dnia zaplaty z odsetkami ustawowymi za opdZznienie w transakcjach handlowych

- od kwoty 8 068,80 zlotych od dnia 8 pazdziernika 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz od dnia 1 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych

- od kwoty 15 498,00 zlotych od dnia 30 paZdziernika 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz od dnia 1 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych

- od kwoty 13 776,00 zlotych od dnia 7 listopada 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz od dnia 1 stycznia 2016
roku do dnia zaplaty z odsetkami ustawowymi za opdZznienie w transakcjach handlowych

- od kwoty 14 661,60 zlotych od dnia 27 listopada 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz od dnia 1 stycznia 2016
roku do dnia zaplaty z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych

- od kwoty 6 986,40 zlotych od dnia 5 grudnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz od dnia 1 stycznia 2016
roku do dnia zaplaty z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych



- od kwoty 11 906,40 zlotych od dnia 31 grudnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz od dnia 1 stycznia 2016
roku do dnia zaplaty z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych

- od kwoty 8 757,60 zlotych od dnia 5 lutego 2016 roku do dnia zaplaty z odsetkami ustawowymi za opdznienie w
transakcjach handlowych

III. zasadza od pozwanego (...) A. C., (...) spolki jawnej w B. na rzecz powoda J. L. kwote 170, 40 zt (sto siedemdziesiagt
zlotych czterdzieSci groszy);

IV. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

V. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 13 024,45 z} (trzynascie tysiecy dwadziescia cztery zlote czterdziesci
piec groszy) tytulem kosztow procesu.
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UZASADNIENIE

Powdd J. L. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) A. C., (...) spoki jawnej w B. kwoty 146 616,00 zlotych wraz
odsetkami ustawowymi oraz odsetkami w transakcjach handlowych od poszczegbdlnych kwot wskazanych w pozwie.
Whnibst takze o zasadzenie rekompensaty za koszty dochodzenia nalezno$ci. Ponadto wniost o zasadzenie na jego rzecz
kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze dzialajac jako podwykonawca pozwanej sp6tki wykonywal na jej rzecz ushugi transportowe
w ramach realizacji inwestycji ,Budowa sieci wodociagowej i kanalizacji sanitarnej w gminie D.”. Strony umoéwily
sie na wynagrodzenie w stawce 80 zlotych za godzine pracy. Powdd wskazal, ze pomimo wykonania pracy i
udokumentowania godzin pracy pozwany nie zaplacil umoéwionego wynagrodzenia. Powdd wskazal, ze pozwany
zalega z zaplata takze wielu innym podmiotom, a jego sytuacja majatkowa jest trudna. Powdd podniost rowniez, ze
nieskuteczne okazaly sie wezwania do zaplaty i korzystanie z pomocy osoby trzeciej w odzyskaniu naleznoéci, wobec
czego wystapil na droge postepowania sadowego.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniést o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na jego rzecz
kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska podal, ze strony nie zawarly skutecznie umowy, na ktéra powoluje sie powdd
a osoba, ktoéra podpisala dokument zatytulowany ,zlecenie” jest tylko pracownikiem pozwanego. Podobnie pozwany
ocenil karty pracy sprzetu, jako potwierdzone przez osobe do tego nieuprawniona. Dodal, ze wystawione przez powoda
faktury vat sa tylko dokumentami ksiegowymi i nie przesadzaja o tym, ze strony laczyla umowa. Okolicznoéci te
przesadzaja o niezasadnoéci powodztwa.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strony sa przedsiebiorcami prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza. We wspolnych kontaktach gospodarczych
pozostawaly od kwietnia 2015 roku. Powod dzialajac jako podwykonawca pozwanej wykonywal na jej rzecz ustugi
sprzetowe w ramach realizacji inwestycji ,Budowa sieci wodociagowej i kanalizacji sanitarnej w gminie D.”. Strony
umowily sie na wynagrodzenie w stawce 80 zlotych za godzine pracy. Ilosé godzin pracy sprzetu byla dokumentowana
raportami pracy sprzetu. Strony umoéwily sie takze, ze platno$¢ bedzie nastepowala w terminie 30 dni, pod dnia
otrzymania przez C. faktury vat wraz z dolgczonymi raportami potwierdzajacymi ilo$¢ godzin pracy sprzetu. Zlecenie
na wykonanie tych prac podpisal w imieniu pozwanego jego pracownik pelniacy funkcje kierownika robot. W zleceniu
wskazano takze, ze osobg uprawniona do podpisywania kart raportu jest kierownik rob6t B. T. (1). Cale zlecenie zostalo
wystawione na firmowym (...) spolki (...) wraz z nagléwkiem zwierajacym pelne dane spoélki, adres siedziby spoiki,



telefon, faks, oraz numer NIP. Zlecenie natomiast zostalo podpisane przez kierownika robot B. T. (1) i opieczetowane
pieczecia ze wskazaniem jego stanowiska - ,, kierownik robo6t” oraz nazwy spélki - (...) spotka jawna.

(dowod: odpis z ewidencji powoda - k. 7 — 8, zlecenie dotyczqce budowy sieci wodociggowej i
kanalizacji sanitarnej w gminie D. — 9);

Kazdego dnia wykonywane przez powoda prace byly dokumentowane kartg pracy sprzetu, na ktorej byt wpisywany
dzien tygodnia, data, godziny pracy ,od — do”, ogdlna liczba godzin, rodzaj wykonywanej pracy oraz podpis
kierownika robot. Wszystkie prace wykonane przez powoda zostaly udokumentowane na kartach pracy sprzetu, ktore
zostaly potwierdzone podpisami kierownika rob6t — B. T. (1), zgodnie z warunkami zlecenia. Na podstawie tych
potwierdzonych kart pracy sprzetu powod wystawil pozwanemu faktury vat nr (...) na kwote 16 137, 80 zlotych, nr
(...)na kwote 20 172, 00 zlotych, nr (...)na kwote 16 728, 00 zlotych, nr (...) na kwote 13 923, 60 zlotych, nr (...) na
kwote 8 068,80 zlotych, nr (...) na kwote 15 498 zlotych, nr (...) na kwote 13 776, 00 zlotych, nr (...) na kwote 14 661,60
zlotych, nr (...) na kwote 6 986, 40 zlotych, nr vat (...) na kwote 11 906,40 zlotych, nr vat (...) na kwote 8 757,50 zlotych.

( dowéd: faktury vat k. 10 — 20, karty pracy sprzetu 21 — 44);

Pomimo dostarczenia pozwanemu zaréwno faktur vat oraz kart pracy oraz pomimo uplywu terminéw platnosci
wskazanych na fakturach vat pozwany nie uiscil zaplaty za wykonane prace. Pozwany zaptacil tylko 10 000 zlotych,
a w pozostalym zakresie nie uregulowal zadluzenia. Pow6d wezwal pozwanego do zaplaty. Wezwanie okazalo sie
nieskuteczne. Powod podjal tez wspoélprace z podmiotem trzecim w celu wyegzekwowania od pozwanej spotki
zadluzenia lub zawarcia satysfakcjonujgcego porozumienia. Dzialania te okazaly sie nieskuteczne. Pozwana spotka
prowadzi postepowanie restrukturyzacyjne, w toku ktérego przedstawila powodowi propozycje splaty zadluzenia,
ktoérej powdd nie zaakceptowal. Jednocze$nie powdd otrzymal od pozwanego karte potwierdzajacg zadluzenie i
uznanie tego zadluzenia co do kwoty 136 616 zlotych tytutem naleznosci glownej i odsetek w kwocie 5 451,59 zlotych
naliczonych do dnia 28 kwietnia 2016 roku. Oswiadczenie to zostalo popisane przez obu wspolnikéw pozwanej spotki
oraz przez powoda.

( dowdéd: wezwanie do zaplaty — k. 45 — 46, oswiadczenie wierzyciela k. 125 — 126);
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w znacznej czesci okazalo sie uzasadnione.

Przedmiotowym pozwem strona powodowa dochodzila zaplaty za wykonane uslugi sprzetowe na rzecz pozwanej
spolki na inwestycji ,,Budowa sieci wodociagowej i kanalizacji sanitarnej w gminie D.”. Pow6d wskazywal, ze wykonal
prace sprzetowe zgodnie z zawartg umowg, ich wykonanie zostalo potwierdzone kartami pracy sprzetu podpisanymi
przez kierownika robdt, ktore to karty pracy wraz z wystawionymi na ich podstawie fakturami vat zostaly przestane
do pozwanej spo6tki. Pozwana natomiast zaprzeczyla, aby zawarla z powodem jakakolwiek umowe. Bronila sie tym,
ze osoba, ktora podpisala dokument o nazwie ,zlecenie” jest tylko pracownikiem pozwanego nieupowaznionym do
zawierania umoéow w imieniu spolki.

Spoér zatem oscylowal przede wszystkim wokoét faktu, dla strony powodowej prawotwdrczego tj. istnienia wezla
obligacyjnego, z ktérego powodd wywodzil zadanie objete pozwem.

W ocenie sadu orzekajacego, material dowodowy zgromadzony w sprawie daje podstawy do przyjecia, iz strony
zawarly umowe o wykonanie prac sprzetowych. Umowe laczaca strony nalezalo zakwalifikowaé jako umowe o
$wiadczenie, do ktorej to zgodnie z odeslaniem zawartym w art. 750 k.c. zastosowanie znajduja przepisy dotyczace
umowy zlecenia, tj. art. 734 i nastepnych k.c.

Dla uzasadnienia swojego stanowiska potwierdzajacego istnienie umowy, powod przedstawil dokument zatytulowany
»Zlecenie”, karty pracy sprzetu podpisane przez kierownika robot, faktury vat oraz wezwanie do zaplaty. W
przedmiotowym sporze strona pozwana zakwestionowala powyzsze dokumenty jako dowodzace zawartej umowy.



Zdaniem Sadu orzekajacego caloksztalt okolicznosci sprawy dowodzi, ze strony skutecznie zawarly umowe o
Swiadczenie ustug. Przechodzac do analizy dokumentu ,zlecenie” wskaza¢ nalezy, iz z dokumentu tego wynika, spdtka
(...) zleca powodowi roboty ziemno — transportowe wywrotka 3 — osiowa na budowie w gminie D., ze strony umowily
sie na wynagrodzenie w stawce 80 zlotych za godzine pracy, ze ilo§¢ godzin pracy sprzetu byla dokumentowana
raportami pracy sprzetu, ze strony umowily sie takze, ze platnoéé bedzie nastepowala w terminie 30 dni, pod dnia
otrzymania przez C. faktury vat wraz z dolgczonymi raportami potwierdzajacymi ilo$¢ godzin pracy sprzetu. Zlecenie
zostalo podpisane przez kierownika robo6t firmy (...). Okoliczno$é podpisania tego zlecenia przez B. T. (1) czyni
zdaniem pozwanej spétki umowe o §wiadczenie wskazanych w zleceniu ustug niewazna. Zdaniem pozwanej bowiem
pracownik nie byt upowazniony do zawierania takiej umowy. W ocenie Sadu orzekajgcego argumenty pozwanej
nie zasluguja na uwzglednienie. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz dokument ,zlecenia” zostal sporzadzony na
papierze firmowym pozwanej spotki. W glowce zawieral pelne dane sp6iki - adres siedziby spokki, telefon, faks, oraz
numer NIP. Podpisujacy zlecenie B. T. (1) posiadal piecze¢ imienng wraz z nazwa spotki w imieniu ktorej dzialal
oraz wskazaniem zajmowanego stanowiska - ,kierownik robo6t”. Wskazaé nalezy, iz skoro B. T. (1) byl kierownikiem
robot na przedmiotowej inwestycji i tym samym mial uprawnienia do koordynowania prac jak rowniez kontrolowania
zakresu i ilo$ci ich wykonywania poprzez podpisywanie kart pracy — w tym wypadku kart pracy sprzetu, to mog}t
zawrze¢ z powodem sporne zlecenie w imieniu pozwanej. Nie uszlo uwadze Sadu, ze zlecenie zostalo udzielone na
papierze firmowym spo6lki. Okoliczno$é ta dowodzi tego, ze B. T. (1) podpisujac zlecenie nie dzialal we wlasnym
imieniu a tylko w imieniu spétki. Dal wyraz temu réwniez poprzez zlozenie podpisu na zleceniu opatrzonego imienng
pieczecia wraz z zaznaczeniem na pieczeci, ze dziala on w imieniu spoélki (...). Konsekwencja tych czynnosci —
udzielenia zlecenia bylo wpuszczanie sprzetu powoda wraz z operatorem na plac budowy i wskazywanie mu jakie
prace i gdzie ma wykonywaé. Trudno bowiem sobie wyobrazié sytuacje, ze powdd z wlasnej inicjatywy pojawilby
sie na budowie i wykonywal prace na rzecz blizej nieokreslonego podmiotu. Ponadto z tych prac byl on rozliczany
przez kierownika rob6t - B. T. (1). Wskazaé nalezy, iz funkcjonowanie branzy budowlanej charakteryzuje sie tym, ze
podmioty w niej dzialajgce powszechnie ustanawiaja do pewnych czynnoéci osoby uprawnione do dzialania w ich
imieniu na budowach i w zakresie czynnosSci tam podejmowanych. Sprzeczne z do§wiadczeniem Zzyciowym byloby
oczekiwanie, ze prezesi spolek czy tez wspdlnicy spolek, beda przebywali caly czas na budowie i beda pilnowali
szeregowych pracownikéow, podpisujac np. karty ich pracy itp. Oczywistym jest, ze rolg wspolnikéw pozwanej spo6tki
bylo zawarcie calego kontraktu na prace przy inwestycji ,Budowa sieci wodociagowej i kanalizacji sanitarnej w gminie
D.”. Natomiast zawieranie drobnych zlecen, koordynacje robot, kontrole przebiegu prac powierzyli kierownikowi
robo6t B. T. (1), ktory dzialal w tym, zakresie w imieniu sp6lki. Taka praktyka jest bardzo powszechna w tej branzy i jest
uzasadniona obowigzkami os6b upowaznionych do reprezentacji w spotkach. W dalszej kolejno$ci wskazac nalezy,
iz B. T. (2) jako kierownik robd6t potwierdzil w sposéb skrupulatny wszystkie wykonane przez powoda prace co do
iloSci i zakresu. Na tej podstawie powdd wystawil pozwanemu faktury vat, do ktérych dolaczyl karty pracy sprzetu.
Znamiennym jest fakt, ze pozwana spotka tych dokumentoéw rozliczeniowych nie odestala. Gdyby bowiem faktycznie
nie laczyla jej zadna umowa z powodem to winna takie dokumenty odestaé. Zwrébci¢ nalezy uwage, ze pozwana nie
zareagowala takze na wezwanie do zaplaty strony powodowe;j. Zdziwienie budzi, ze profesjonalny podmiot dzialajacy
na rynku otrzymuje wezwanie do zapltaty na kwote 146 616 zlotych od podmiotu, z ktérym rzekomo nie laczyla go
zadna umowa i nie reaguje na takie wezwanie, nie podejmuje proby wyjasnienia takiej dziwnej sytuacji, ze ma zaplacié¢
za ushugi, ktore nie byly - jak twierdzi - na jego rzecz przez powoda Swiadczone.

Kolejna okoliczno$cig potwierdzajaca zawarcie umowy o $wiadczenie ustug i brak zaplaty za te prace, jest oSwiadczenie
pozwanej spolki z dnia 28 kwietnia 2016 roku, w ktérym upowaznieni do reprezentacji sp6tki wspodlnicy A. C.1iJ. S.
uznali dlug spétki w kwocie 142 067, 59 ztotych, na ktory sklada sie kwota 136 616 zlotych tytulem naleznoéci gléwne;j
oraz kwota 5 451,59 zlotych z tytulu odsetek naliczonych do dnia 28 kwietnia 2016 roku. Powod wskazal w powyzszym
o$wiadczeniu, iz nalezno$¢ ta winna by¢ powiekszona o kwote oplaty sadowej w kwocie 7 531 zlotych.

Powyzsze okolicznoSci i dowody z dokumentéw przesadzaja jednoznacznie o tym, Ze strony laczyla umowa o
Swiadczenie ustug sprzetowych, ktéra zostala przez powoda wykonana a pozwany pozostaje jego dtuznikiem z tego
tytulu. W $wietle powyzszego stanowisko pozwanego wyrazone w odpowiedzi na pozew nalezy uzna¢ za nieudolna
probe wywiklania sie z obowiazku zaplaty naleznego powodowi wynagrodzenia.



Wobec powyzszego Sad uznal za uzasadnione zadanie pozwu w zakresie zaplaty naleznego powodowi wynagrodzenia
za wykonane prace w kwocie 136 616 zlotych. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz powod cofnal pozew co do kwoty 10
000 zlotych wobec faktu, iz pozwany w tym zakresie spelnil roszczenie powoda jeszcze przed wytoczeniem powodztwa.
Na skutek cofniecia pozwu w tym zakresie wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia Sad umorzyl postepowanie co do kwoty
10 000 zlotych na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1 k.p.c. o czym orzeczono jak w punkcie 1 wyroku.

W pozostalym zakresie Sad uznal, ze Zadanie zaplaty wynagrodzenia w kwocie 136 616 zlotych jest uzasadnione
i wynika z wystawionych faktur vat w oparciu o ustalong stawke godzinowa i ilo§¢ przepracowanych godzin
potwierdzonych na kartach pracy sprzetu. Ponadto kwota ta wynika z uznania zadluzenia zawartego w oS§wiadczeniu
reprezentantéw pozwanej spolki (k. 125-126). Za zasadne zostalo rowniez uznane roszczenie odsetkowe powoda jako
znajdujgce uzasadnienie w dyspozycji art. 481 § 11 2 k.c. oraz art. 1 ust 2 Ustawy o zmianie ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw z dnia 9 pazdziernika 2015
roku ( Dz. U. z 2015 roku poz. 1830). Odsetki zostaly naliczone od poszczegdlnych kwot czastkowych wynikajacych z
wystawionych faktur vat, od dnia nastepnego po uplywie terminu platnosci wskazanego na fakturze vat.

Sad zasadzil rowniez kwote 170, 40 ztotych stanowigca rownowarto$¢ 40 Euro obliczong na dzieni 31 grudnia 2016 roku
iprzeliczona na polskie zlote wedlug $redniego kursu Euro ogloszonego przez NBP ostatniego dnia roboczego miesiaca
poprzedzajacego miesigc, w ktorym $wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne. Roszczenie to stanowi rekompensate
za koszty odzyskania nalezno$ci i znajduje oparcie w $wietle art. 1 ust. 9 Ustawy o zmianie Ustawy o zmianie ustawy
o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw z dnia 9
pazdziernika 2015 roku ( Dz. U. z 2015 roku poz. 1830).

Sad oddalil powodztwo w zakresie zadania zaplaty od pozwanego na rzecz powoda kwoty 2 282,40 zlotych
stanowiacej rzekomo poniesione koszty odzyskiwania nalezno$ci przewyzszajace kwote wynikajaca z art. 1 ust.
9 powyzej zacytowanej ustawy. Zgodnie z art. 10. 1. Wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o
ktorych mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1, przystuguje od dluznika, bez wezwania, rownowarto$é kwoty 40
euro przeliczonej na zlote wedlug $redniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia
roboczego miesigca poprzedzajacego miesiac, w ktérym $wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne, stanowigcej
rekompensate za koszty odzyskiwania nalezno$ci. 2. Oprdcz kwoty, o ktérej mowa w ust. 1, wierzycielowi przystuguje
rowniez zwrot, w uzasadnionej wysokoS$ci, poniesionych kosztéw odzyskiwania nalezno$ci przewyzszajacych te
kwote). W ocenie Sadu powdd nie wykazal wysokosci tego zadania. Nie budzi watpliwosci, ze powdd podejmowal proby
odzyskania niezaplaconego wynagrodzenia. Jednak przedstawiona faktura vat za czynnoéci osoby trzeciej okreslone
jako ,doradztwo prawne” nie wskazuje doktadnie czy dotyczy czynnoéci podejmowanych wobec pozwanego, czy tez
wobec innego podmiotu. Réwniez data wystawienia tej faktury nie przesadza o powyzszym. Wobec tego zadanie
powoda w tym zakresie jako nieudowodnione nalezalo uzna¢ za nieuzasadnione.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje postawe prawna w 108 § 1zd. 1 k.p.c. w zwiazku z art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz
art. 100 zd. 2 k.p.c. Zgodnie z powolanym art. 98 § 1 k.p.c. to strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na poniesione
przez powoda koszty zlozyla sie oplata od pozwu - 7 321 zlotych oraz wynagrodzenie pelnomocnika zawodowego w
kwocie 7200 zlotych i 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Na koszty pozwanego koszty zlozylo sie
wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 7200 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt. Powod
wygral niniejszy proces w 93 % a pozwany w 7 %. Majac na uwadze powyzszy wynik procesu Sad zasadzit po pozwanego
na rzecz powoda kwote 13 024,45 zlotych.
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