Sygn. akt VIII GC 91/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial VIII Gospodarczy,
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Kadziotka
Protokolant:Jarostaw Bogdanski

po rozpoznaniu w dniu 22 wrzeénia 2016 r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spoltki akcyjnej w P.
przeciwko T. B. (1), B. £., K. K. (1) iJ. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanych T. B. (1), B. L. i K. K. (1) solidarnie na rzecz powodki (...) spoiki akcyjnej w P. kwote 41.286,49
z} (czterdziestu jeden tysiecy dwustu osiemdziesieciu szeSciu zlotych czterdziestu dziewieciu groszy) z odsetkami
ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 18 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie, w tym wobec pozwanego J. K. w caloéci;

III. pozostawia referendarzowi sadowemu szczeg6lowe wyliczenie kosztow procesu i ich stosunkowe rozdzielenie z
zastosowaniem zasady odpowiedzialnoSci za wynik postepowania, przy zalozeniu, ze pozwany J. K. wygratl sprawe w
caloéci, natomiast powodka w stosunku do niego przegrala sprawe w calo$ci; pozwani T. B. (1), B. £. 1 K. K. (1) wygrali
w 46%, a powodka wygrala w stosunku do nich w 54%.

Sygn. akt VIII GC 91/16

UZASADNIENIE

Powodka (...) spotka akcyjna w P. wniosla dnia 21 pazdziernika 2015 r. w elektronicznym postepowaniu
upominawczym pozew przeciwko zobowigzanym solidarnie wspélnikom spélki cywilnej (...), B. £., K. K. (1) i J. K.,
domagajac sie zaplaty kwoty 76.728,24 z} z odsetkami ustawowymi licznymi od dnia 22 pazdziernika 2015 r. do dnia
zaplaty z tytulu naleznoéci za sprzedaz energii elektrycznej. Na poparcie swojego roszczenia powddka przedlozyta
zawarta ze wspolnikami spolki cywilnej umowe sprzedazy energii elektrycznej i §wiadczenia ustug dystrybucji, a takze
wystawiane w okresie od dnia 28 lutego 2013 r. do dnia 7 maja 2014 r. faktury i noty odsetkowe. Powddka podniosta
tez, ze prawidlowo wykonala laczaca ja z pozwanymi umowe sprzedajac i dostarczajac im energie elektryczna.

Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowy Lublin-Zachod w Lublinie dnia 6 listopada 2015 r. w sprawie VI Nc-e (...)
wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, za$§ pozwani wniesli sprzeciwy.

Strona powodowa odniosla sie do sprzeciwoéw strony pozwanej pismem procesowym z dnia 25 marca 2016 r., w ktéorym
podtrzymala swoje stanowisko, a takze sprecyzowala, ze domaga sie odsetek ustawowych za opdznienie.



Pozwani zlozyli pisma procesowe, w ktorych podniesli zarzut przedawnienia czeéci roszczen powddki o zaplate
nastepujacych kwot: 2.368 zl (wymagalne 20 marca 2013 r.), 2.000 z} (wymagalne 20 czerwca 2013 r.), 5.000 zl
(wymagalne 21 sierpnia 2013 r.), 6.899,14 zl (wymagalne 21 sierpnia 2013 r.), 7.166,37 zl (wymagalne 20 wrze$nia
2013 r.) oraz 6.221,39 zl (wymagalne 21 pazdziernika 2013 r.). Podnosili ponadto, ze faktura nie stanowi dowodu
wykonania umowy, za$§ powddka nie wykazala, ze umowa zostala przez nig wykonana, nadto za$ nie przedstawila
wynikdw pomiaréow licznika pradu za okres, za ktéry domaga sie zaplaty, lecz za okres do dnia 22 listopada 2011 r.
Wskazywali tez, ze faktury nigdy nie zostaly im doreczone. Z kolei pozwany J. K. podni6st dodatkowo zarzut braku
legitymacji biernej po swojej stronie, albowiem nie taczyla go z powddka zadna umowa ani inny stosunek obligacyjny.

Do stanowiska strony pozwanej powddka odniosla sie w pi$émie przygotowawczym z dnia 16 maja 2016 r., w ktérym
wskazala, ze dolgczyla do akt sprawy odpis karty odczytow do konca 2012 r., za$ po tej dacie odczytéw dokonywano
zdalnie poprzez urzadzenie kontrolno-pomiarowe i przekazywano dane bezposrednio do (...) sp. z o0.0. Nadto
podniosla, ze lokal pod nazwa Klub (...) prowadzony byl przez pozwanych do marca 2014 r., a obecnie w tej lokalizacji
funkcjonuja inne przedsiewziecia pozwanych. W okresie tym zaden inny podmiot nie byt sprzedawca obstugujacym
ten punkt odbioru energii, skoro za§ w miejscu tym prowadzony byl klub, to musiat pobierac energie. Ponadto strona
powodowa podniosla, iz pozwani jedynie przecza, nie przedstawiajg zas dowodow na zaistnienie faktéw niweczacych.
Ponadto powbdka zawnioskowala o dopuszczenie dowodu z zeznan przedstawiciela (...) sp. z 0.0. na okoliczno$c
prawidlowoSci odczytow zuzycia energii (nie podajac jednak danych osobowych i adresowych tej osoby), a takze
o zwrocenie sie do Urzedu Skarbowego z pytaniem, czy pozwani wspdlnicy spolki cywilnej rozliczyli w kosztach
prowadzonej dzialalnoSci koszt energii elektrycznej dla lokalu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
(...) S.A. w P. prowadzi dzialalno$§¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy energii elektryczne;j.
Fakt niesporny.

T. B. (1) i Z. R. zawarli dnia 15 marca 2000 r. umowe spolki cywilnej. W tre$ci umowy wskazano, ze zostala zawarta
stosownie do postanowien art. 860 i nast. k.c. (§ 1 umowy). Wskazano réwniez, ze celem spolki jest prowadzenie
dzialalnosSci handlowej, gastronomicznej i hotelarskiej (§ 2), za§ w jej § 5 zapisano, ze wspoélnicy powierzaja
prowadzenie spraw spdlki wszystkim wspolnikom lacznie, przy czym kazdy ze wspolnikow moze samodzielnie
prowadzi¢ sprawy nie przekraczajace zakresu zwyklych czynnoSci spotki — w przypadku sprzeciwienia sie przez
wspolnika wymagana jest uchwala wspolnikow, za§ zobowiazania lub wydatki przewyzszajace kwote 100.000 zt nie
naleza do zakresu zwyklych czynnoSci spo6tki. Stosownie do § 6 umowy w sprawach przekraczajacych zwykly zakres
czynno$ci spotki wymagana jest jednomys$lna uchwata wspo6lnikow.

Aneksem nr (...) z dnia 15 stycznia 2006 r. zmieniono nazwe spétki na (...) s.c. T. B., R. S..

Z kolei dnia 1 wrze$nia 2011 r. dotychczasowi wspolnicy w osobach : B. L., T. B. (1), K. K. (1) i R. S. (2) zawarli aneks
or (...) do umowy sp6lki cywilnej zawartej w dniu 15 marca 2000 r., w ktérego § 1 wskazano, ze wspdlnicy zgodnie
o$wiadczaja, ze z dniem 1 wrze$nia 2011 r. ze spotki wystepuje R. S. (2).

Aneks podpisali wspdlnicy pozostajacy w spolce: B. L., T. B. (1), K. K. (1) oraz wspdlnik wystepujacy : R. S. (2).
Dowody: umowa spolki cywilnej z 15.03.2000 r. z aneksami nr (...) (k. 84-85, 86, 88).
(...) spolki cywilnej prowadzili restauracje w S., pod nazwa (...), przy ulicy (...) X 9 lok. 15.

Fakt niesporny.



T. B. (1), B. L.iK. K. (1) w Centralnej Ewidencjii (...) Dzialalnoéci Gospodarczej (dalej zwanej (...)) jako jedno z miejsc
prowadzenia dzialalnoS$ci gospodarczej wskazali adres: ,ul. (...) X 9 lok. 15, (...)-(...) S.". T. B. (1), B. L. iJ. K. prowadza
rowniez dzialalno$é gospodarczg w spolcee, ktérej REGON to (...), za§ NIP to (...).

Zgodnie z wydrukiem z bazy internetowej REGON na dzien 31 marca 2015 r. (...) S.C. ma REGON (...) i NIP (...),
za$ wspOlnicy tej spoiki to: B. L., K. K. (1) i T. B. (1).

Dowody: wydruk z Bazy Internetowej REGON z 31.03.2015 1. (k. 53-54);
wydruk z (...) T. B. (1) z 25.03.2016 r. (k. 153-154);

wydruk z (...) B. L.z 25.03.2016 1. (k. 155-156);

wydruk z (...) K. K. (1) z 25.03.2016 1. (k. 159-160);

wydruk z (...) J. K. z 31.03.2015 1. (k. 161-162);

wydruk z (...) T. B. (1) z 31.03.2015 1. (k. 163-164);

wydruk z (...) B. L.z 31.03.2015 1. (k. 165-166).

J. K. prowadzi, wedlug (...) (wydruk na dzien 31 marca 2015 r.), dzialalno$¢ gospodarcza przede wszystkim w zakresie
wynajmu i zarzadzania nieruchomosciami wlasnymi lub dzierzawionymi.

Dowéd: wydrukz (...)J. K.z 31.03.2015 r. (k. 161-162).

Dnia 26 wrze$nia 2006 r. zawarto umowe nr (...) miedzy T. B. (1) i R. S. (2) — wspélnikami spétki cywilnej (...) —
a (...) S.A.

Na podstawie tej umowy (...) S.A. jako sprzedawca zobowigzala sie w okresie obowigzywania umowy dostarczaé
odbiorcy ( (...)) energie do : ,ul. (...), (...)-(...) S.”, lokalu o charakterze: ,Lokale niemieszkalne - (...), zwanego w
umowie obiektem. Z kolei odbiorca zobowiazal sie do zakupu i odbioru energii w obiekcie. W § 3 wskazano, ze odbiorca
zaliczany jest do grupy taryfowej (...), za§ miejscem dostarczenia energii (stosownie do § 4) sa zaciski pradowe na
wyjSciu od zabezpieczen glownych w zlaczu w kierunku instalacji odbiorcow. Uklad pomiarowo-rozliczeniowy byl z
kolei zainstalowany w klatce schodowej (§ 5).

Zgodnie z § 9 ust. 1 rozliczenia miedzy stronami mialy nastepowa¢ na podstawie odczytéw ukladu pomiarowo-
rozliczeniowego i zgodnie z postanowieniami taryfy.

Z kolei stosownie do § 9 ust. 4 odbiorca byl zobowiazany do zaplaty naleznoSci za pobrana energie dostarczong przez
sprzedawce na podstawie otrzymywanych faktur VAT w terminach w nich okreSlonych, z tym, ze termin zaplaty
okres$lony w fakturze nie bedzie krétszy niz 10 dni od dnia jej wystawienia.

W § g ust. 6 wskazano, ze zmiana przepisow taryfowych, cen i oplat oraz cyklu rozliczeniowego nie wymaga aktualizacji
umowy.

Zgodnie z § 9 ust. 9 wniesienie reklamacji nie zwalania odbiorcy od obowiazku terminowej zaplaty naleznosci w
wysokoSci okre§lonej na fakturze za dostarczong energie oraz innych nalezno$ci zwigzanych z dostarczaniem energii,
z kolei stosownie do § 9 ust. 10 w przypadku powstania w wyniku rozliczen nadplaty, zostanie ona zaksiegowana na
poczet przyszlych nalezno$ci, o ile odbiorca nie zazada jej zwrotu.

Stosownie do § 11 sprzedawcy przyznano uprawnienie do korygowania rozliczen i wystawionych faktur, przy czym
sprzedawca mial dokonywaé korekty uprzednio wystawionych faktur w szczegélnosci w przypadku: stwierdzenia
nieprawidlowosci w zainstalowaniu lub dziataniu ukladu pomiarowo-rozliczeniowego, przyjecia do rozliczen blednych



odczytow wskazan ukladu pomiarowo-rozliczeniowego, przyjecia do rozliczen cen i stawek oplat innych niz okreslone
dla grupy taryfowej, w kt6rej powinien rozliczany by¢ odbiorca.

Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony.
Dowod: umowa nr (...) z 26.09.2006 r. (k. 78-81).
W dniu 28 lutego 2013 r. (...) S.A. wystawita fakture (...).

Z rachunku bankowego (...) s.c. K. K., B. B.-L. dokonywano w okresie od dnia 3 lipca 2013 r. do dnia 3 grudnia 2013
r. nastepujacych platnosSci na rzecz (...) S.A., w tytule platno$ci wskazujac : WO- (...).

 dnia 3.07.2013 r. kwoty 2.368,66 zl;

+ dnia 15.07.2013 r. kwoty 2.000 zl;

 dnia 3.12.2013 r. kwoty 2.000 zl.
Dowody: potwierdzenie transakcji z 3.07.2013 r. (k. 69);
potwierdzenie transakcji z 15.07.2013 r. (k. 70);
potwierdzenie transakcji z 29.11.2013 1. (k. 72).

W okresie od dnia 31 maja 2013 r. do dnia 7 maja 2014 r. (...) S.A. wystawila nastepujace faktury, jako nabywce
wskazujge (...)s.c. T.B.,R.S.”:

+ WO- (...) na kwote 6.140,74 z} za maj 2013 r. platna dnia 20.06.2013 r.;

+ WO- (...) na kwote 6.500,18 zl za czerwiec 2013 r. platng dnia 22.07.2013 r.;

« WO- (...) na kwote 6.899,14 z} za lipiec 2013 r. platna dnia 21.08.2013 r.;

« WO- (...) na kwote 7.166,37 zl za sierpien 2013 r. platng dnia 20.09.2013 r.;

« WO- (...) na kwote 6.221,39 zl za wrzesien 2013 r. platna dnia 21.10.2013 r.;

+ WO- (...) na kwote 6.377,46 zl za pazdziernik 2013 r. platng dnia 20.11.2013 r.;

+ WO- (...) na kwote 6.380,81 zl za listopad 2013 r. platna dnia 20.12.2013 r.;

« WO- (...) na kwote 6.077,00 zt za grudzien 2013 r. platna dnia 20.01.2014 r.;

« WO- (...) na kwote 6.329,89 zt za styczen 2014 r. platna dnia 20.02.2014 r.;

« WO- (...) na kwote 6.169,27 z} za luty 2014 r. platng dnia 10.04.2014 r.;

+ WO- (...) na kwote 3.507,76 zl za marzec 2014 r. platna dnia 15.05.2014 r.;

« WO- (...) na kwote 222,91 z} za cze$¢ kwietnia 2014 r. (do 3 kwietnia), platna dnia 20 maja 2014 r.
(...) S.A. w okresie tym wystawila takze nastepujace noty odsetkowe:

+ (...) na kwote 307,79 zl, dotyczaca faktury (...), platna dnia 20.12.2013 r.;

+ (...) na kwote 395,53 zl, dotyczaca faktury (...), platng dnia 27.01.2014 r.;



+ (...) na kwote 429,46 zl, dotyczaca faktury (...), platng dnia 28.03.2014 r.

Faktury wystawiane za energie obejmuja nalezno$ci wyliczone wg wskazan licznikéw, ponadto: oplaty stale za ustugi
dystrybucyjne, oplaty dystrybucyjne zmienne, rozliczenie energii biernej, oplaty abonamentowe.

Dowody: faktura (...) (k. 75);

faktura (...
faktura (...
faktura (...
faktura (...
faktura (...
faktura (...
faktura (...
faktura (...
faktura (...

faktura (...

) (k. 76);
) (k. 77);
) (k. 74);
) (k. 73);
) (k. 55);
) (k. 57);

) (k. 60)

b

) (k. 59);

) (k. 62);

) (k. 63);

faktura (...) (k. 64);

nota odsetkowa nr (...) (k. 56);
nota odsetkowa nr (...) (k. 58);
nota odsetkowa nr (...) (k. 61);

szczegbdlowy wykaz niezaptaconych naleznosci (k. 83).

Faktury wystawiane byly przez (...) S.A. w oparciu o karty odczytowe do konica grudnia 2012 r. Po tej dacie faktury
byly oparte na odczytach zdalnych, co oznacza, ze elektroniczne urzadzenie kontrolno-pomiarowe przekazywalo
bezposrednio dane o zuzyciu energii do (...) sp. z o.0.

Fakt uznany za przyznany - art. 230 k.p.c.

Z rachunku bankowego (...) s.c. K. K., B. B.-L. dokonano na rzecz (...) S.A. dnia 29.11.2013 r. platnosci kwoty 1.000
z} z tytutu faktury (...).

Dowéd: potwierdzenie transakeji z 3.12.2013 r. (k. 71).

Pismem z dnia 15 listopada 2013 r. (...) S.A. wezwala (...) s.c. T. B., R. S. do zaplaty nalezno$ci za energie elektryczna
i $wiadczenie ustug dystrybucji w kwocie 43.796,30 zl z tytulu naleznoSci za energie elektryczng i Swiadczenie ustugi
dystrybucji, w terminie 14 dni od dnia doreczenie wezwania.

W piémie z dnia 17 grudnia 2013 r. (...) S.A., w odpowiedzi na pismo (...) spdlki (...), ktorzy opowiedzieli na
wezedniejsze wezwanie do zaplaty proponujac harmonogram splat, zaproponowala wlasny harmonogram splaty
kwoty 47.173,76 zt w czterech ratach.



Do pisma (...) S.A. zalgczyla wykaz naleznoSci platnika (...) za okres od lutego 2013 r. do listopada 2013 r., wedlug
ktorego odbiorca energii powinien byl zaplaci¢ kwote 64.496,86 zl, podczas gdy zaplacil 10.634,50 zl, w zwiazku z
czym do zaplaty pozostaje kwota 53.554,57 zl z tytulu energii elektrycznej oraz 307,79 zt z tytulu not odsetkowych.

Dowody: wezwanie do zaplaty z 15.11.2013 r. (k. 67-68);
pismo z 17.12.2013 1. (k. 65);
naleznoSci platnika nr (...) na dzien 17.12.2013 1. (k. 66).

Pismem z dnia 19 stycznia 2015 r. (...) sp. z 0.0. w W. dzialajagc w imieniu (...) S.A. wezwala (...) s.c. T. B., R. S. do
zaplaty kwoty 64.720,66 z} z tytulu nalezno$ci gltownej wraz z odsetkami w kwocie 1.132,78 zl za przekroczenie terminu
platnoéci wedlug wystawionych not odsetkowych, nadto poinformowala, ze do zalegloéci tej nalezy doliczy¢ odsetki
ustawowe za okres od dnia wymagalno$ci wskazanego na fakturze do dnia zaplaty, w nieprzekraczalnym terminie do
dnia 26 stycznia 2015 .

Do pisma zalaczyla szczegblowy wykaz niezaplaconych naleznos$ci wskazujac, iz domaga sie zaplaty nastepujacych
kwot na podstawie nastepujacych dokumentow:

« 2.368,66 z} z faktury (...);

+ 2.000,00 7} z faktury (...);

* 5.000,00 zt z faktury (...);

* 6.899,14 71 z faktury (...);

* 7.166,37 z} z faktury (...);

« 6.221,39 z} z faktury (...);

» 6.377,46 zt z faktury (...);

+ 6.380,81 zt z faktury (...);

* 307,79 z1 z noty odsetkowej (...);

+ 6.077,00 z} z faktury (...);

* 395,53 zl z noty odsetkowej (...);

* 6.329,89 zl z faktury (...);

* 420,46 7} z noty odsetkowej (...);

+ 6.169,27 7z} z faktury (...);

 3.507,76 zt z faktury (...);

« 222,917z} z faktury (...).
Dowody: pismo z19.01.2015 1. (k. 82);
szczegbdlowy wykaz niezaptaconych naleznosci (k. 83).

Lokal (...) przy deptaku B. X 9 w S. zostal zamkniety z dniem 9 marca 2014 r.



Fakt uznany za przyznany - art. 230 k.p.c.

Na stronie internetowej (...) zamieszono informacje, ze (...) zostaje zamkniety od dnia 9 marca 2014 r., wlokalu bedzie
prowadzony remont.

Dowéd: wydruk strony (...) z 25.03.2016 1. (k. 152).
Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie czeSciowo uzasadnione wobec pozwanych solidarnie T. B. (1), B. L. i K. K. (1), natomiast w
stosunku do pozwanego J. K. okazalo sie niezasadne w caloS$ci.

Powddka w niniejszej sprawie dochodzila naleznosci z tytulu umowy sprzedazy energii elektrycznej i $wiadczenia
ushug jej dystrybucji. Podstawe prawng roszczenia dochodzonego pozwem stanowil zatem art. 535 w zw. z art. 555 k.c.
Zgodnie z art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosc¢ rzeczy
i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebraé i zaplaci¢ sprzedawcy cene, zgodnie za$ z art. 555 k.c.
przepisy o sprzedazy rzeczy stosuje sie odpowiednio do sprzedazy energii, praw oraz wody.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne dostarczanie paliw gazowych lub energii odbywa sie, po uprzednim
przylaczeniu do sieci, o ktérym mowa w art. 7, na podstawie umowy sprzedazy i umowy o $wiadczenie uslug
przesylania lub dystrybucji albo umowy sprzedazy, umowy o Swiadczenie ustug przesytania lub dystrybucji i umowy
o $wiadczenie uslug magazynowania paliw gazowych lub umowy o $wiadczenie ustug skraplania gazu.

Z kolei stosownie do art. 7 ust. 1 ustawy przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie przesylaniem lub dystrybucja
paliw gazowych lub energii jest obowigzane do zawarcia umowy o przylaczenie do sieci z podmiotami ubiegajacymi
sie o przylaczenie do sieci, na zasadzie rownoprawnego traktowania i przylaczania, w pierwszej kolejnosci, instalacji
odnawialnego Zrodla energii, jezeli istniejg techniczne i ekonomiczne warunki przylaczenia do sieci i dostarczania tych
paliw lub energii, a zadajacy zawarcia umowy spetlia warunki przylaczenia do sieci i odbioru. Jezeli przedsiebiorstwo
energetyczne odmoéwi zawarcia umowy o przylaczenie do sieci lub przylaczenia w pierwszej kolejnosci instalacji
odnawialnego zrodla energii, jest obowiazane niezwlocznie pisemnie powiadomi¢ o odmowie Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki i zainteresowany podmiot, podajac przyczyny odmowy.

Strony skonkretyzowaly swoje uprawnienia i obowigzki w zawartej w formie pisemnej umowie nr (...), na podstawie
ktdrej pozwana jako sprzedawca zobowigzala sie w okresie obowigzywania umowy (ktéra zostala zawarta na czas
nieokreslony) dostarczac i sprzedawac odbiorcy — pozwanym wspdlnikom spo6lki cywilnej (...) (jako odbiorcy) energie
elektryczna do prowadzonego przez nich lokalu gastronomiczno-rozrywkowego (...) w S. przy ul. (...) X, a z kolei
odbiorcy zobowigzani byli do odbioru i zakupu energii elektrycznej w obiekcie. Strony umowily sie przy tym, ze zaplata
za energie elektryczna bedzie dokonywana przez odbiorce w oparciu o faktury VAT.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz strony umowy nr (...) w ten sposdb uksztaltowaly tre$c¢ laczacego je stosunku prawnego

(w granicach swobody okreélonej art. 353" k.c.), ze odbiorca zobowiazany byt uiécié naleznos$¢ wskazang w fakturze
niezaleznie od tego, czy zgadzal sie ze wskazang w niej kwota, czy nie. Natomiast jezeli uwazal, ze wysoko$é
nalezno$ci powodki zostala naliczona w fakturze VAT nieprawidlowo, wowczas mogt wnieéé reklamacje. W przypadku
jej uwzglednienia po stronie odbiorcy powstawalaby nadplata, ktéra albo zaliczana bylaby na poczet przyszlych
nalezno$ci, albo — na zadanie odbiorcy — zwracana (§ 9 ust. 4 oraz § 9 ust. 91 10).

Przeslankami prowadzacymi do uwzglednienia roszczenia dochodzonego przez powodke wobec pozwanych bylo
zatem po pierwsze wykazanie, ze wspolnicy spotki cywilnej zawarli z powddka umowe sprzedazy energii elektrycznej,
po drugie - ze powodka dostarczala do lokalu nalezacego do spétki cywilnej, w sklad ktorej wehodzili pozwani, energie
elektryczng w okresie objetym sporem, a po trzecie, ze powodka wystawila pozwanym z tego tytutu faktury VAT. W



zakresie tych trzech przestanek to na powddce spoczywal przy tym ciezar dowodu, stosownie do art. 6 k.c. oraz art.
232 k.p.c.

Powddka w niniejszym procesie domaga sie naleznoéci za energie dostarczong w 2013 i 2014 .

Okoliczno$é, ze powddke i pozwanych T. B. (1), B. L. i K. K. (1) laczyla w owym czasie umowa sprzedazy i dostawy
energii elektrycznej nr (...) byla w zasadzie niesporna, albowiem wskazani pozwani nie kwestionowali tego faktu (w
przeciwienstwie do pozwanego J. K., ktory jako jedyny podniost zarzut braku legitymacji biernej po swojej stronie).

Ponadto powodka zalaczyta do akt umowe z 26 wrzeénia 2006 r. zawartg ze wspdlnikami spotki cywilnej (...), co
wiecej zaoferowata dowod w postaci umowy spolki cywilnej z dnia 15 marca 2000 r. oraz aneksé6w do umowy nr (...),
z ktérych pierwszy dotyczyt zmiany firmy, pod ktéra prowadzona byla dzialalnoé¢ gospodarcza wspolnikow na (...)
(wowcezas T. B. (1) i R. S. (2)), za$ drugi dotyczyt wystapienia ze sp6iki wspoélnika R. S. (2) (stosownie do art. 869 §
1 k.p.c., zgodnie z ktorym jezeli spolka zostala zawarta na czas nieoznaczony, kazdy wspélnik moze z niej wystgpié
wypowiadajac swdj udzial na trzy miesigce naprzéd na koniec roku obrachunkowego). Aneks nr (...) zostal podpisany
przez pozostajacych w spdlce wspdlnikow w osobach T. B. (1), B. L. i K. K. (1). Nadto wspolnicy ci wskazani zostali
rowniez jako wspdlnicy spotki cywilnej w rejestrze REGON.

Odpowiedzialno$é solidarna wspo6lnikow spélki cywilnej powstaje z kolei z w zwigzku z art. 864 k.c., zgodnie z ktorym
za zobowigzania spo6lki wspolnicy odpowiedzialni sg solidarnie.

Z powyzszego wynika, ze skoro spoélka cywilna zaciagnela zobowiazanie zawierajac z powddka umowe sprzedazy
energii elektrycznej i §wiadczenia uslug dystrybucji, to wspdlnicy spolki cywilnej, pozostajacy w spdlce w dacie
Swiadczenia tych uslug, odpowiadaja solidarnie za spelnienie §wiadczenia pienieznego na rzecz powo6dki. Tym samym
wykazane zostalo, ze pozwani T. B. (1), B. L., K. K. (1) odpowiadaja za zaplate nalezno$ci za energie elektryczna
dostarczong do lokalu przy ulicy (...) X 9 w S. w roku 2012 i 2013.

Powodka nie sprostala z kolei spoczywajacemu na niej na podstawie art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. ciezarowi dowodu w
zakresie wskazanej przestanki co do pozwanego J. K.. Pozwany ten podniést zarzut braku legitymacji biernej po jego
stronie, co wywodzil z faktu, iz z powddka nie laczyl go zaden stosunek obligacyjny.

Zaznaczy¢ trzeba, ze powo6dka w tym zakresie powolala sie jedynie na wydruki z (...) oraz REGON, wedlug ktorych
pozwany J. K. mial prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w spélce o nr REGON i NIP takim, jak spotka
pozwanych T. B. (1) i B. L.. Tym niemniej w dowodach tych pojawila sie istotna sprzeczno$¢, ktora sprawila, ze byly
one niewystarczajace, aby uznaé, ze pozwany J. K. jest wspoélnikiem spolki cywilnej odpowiadajgcym solidarnie z
pozwanymi T. B. (1), B. L. i K. K. (1). Zaréwno bowiem wydruk z bazy REGON (karta 53) jak i wydruki z (...) pozwanych
J. K. (karta 161), T. B. (1) (karta 163) i B. L. (karta 165) datowane byly na ten sam dzien: 31 marca 2015 r. Tymczasem
wedtug wydruku z bazy REGON wspdlnikami spo6iki cywilnej (...) byli wowezas tylko T. B. (1), B. L. i K. K. (1), w bazie
REGON nie widnial natomiast J. K.. Co wiecej widniejacy w bazie REGON pozwani nie kwestionowali tego, ze byli
wowczas wspolnikami spolki cywilnej, jak rowniez tego, ze w niniejszym procesie przystuguje im legitymacja bierna
do wystepowania po stronie pozwanej — obrone swojq opierali natomiast na zarzucie przedawnienia oraz na zarzucie
merytorycznego niewykazania przez powodke roszczenia. Wobec wskazanych niejasnos$ci nalezalo zatem uznad, ze
powodka nie sprostala ciezarowi dowodu w zakresie wykazania, iz pozwany J. K. pozostawal wspolnikiem spotki
cywilnej w latach 2013 - 2014, w szczegoblnoéci z tego powodu, ze nie przedstawila np. pozostalych anekséw do umowy
spolki cywilnej — badz tez nie zawnioskowala o zobowiazanie do tego pozwanych pod rygorem skutkow z art. 233 § 2
k.p.c. — co pozwoliloby na przesledzenie w czasie zmian stron umowy spéiki cywilnej (...).

W zwigzku z powyzszym powddztwo w stosunku do pozwanego J. K. nalezalo oddali¢ w caloSci.

Z uwagi na to w dalszej czeSci rozwazan przedstawione zostang uwagi odnoszace sie tylko do roszczenia powodki
wobec pozostalych pozwanych solidarnie, tj. T. B. (1), B. £.1 K. K. (1).



W zakresie kolejnych z wyodrebnionych na wstepie przestanek zasadno$ci roszczenia powddki nalezy wskazaé, iz
strony — jak juz zaznaczono we wczeé$niejszej czesci rozwazan — w § 9 ust. 9 i § 9 ust. 10 umowy nr (...), dzialajac

w granicach swobody ksztaltowania treéci stosunku prawnego stosownie do art. 353" k.c. postanowily, Ze odbiorca
(pozwani), maja uiSci¢ kwote wskazang w wystawionej im przez powodke fakturze VAT we wskazanym w niej terminie,
za$§ w przypadku nieprawidlowosci w tym zakresie moga wnie$é reklamacje. Tym niemniej wniesienie reklamacji
nie zwalnialo ich z terminowego uiszczenia kwoty wskazanej w zakwestionowanej fakturze. Takie uksztaltowanie
przez strony tresci laczacego ich stosunku powoduje, Ze to pozwani powinni wykazac, ze po pierwsze wystapily
nieprawidlowosci w wystawianych przez powddke fakturach VAT dotyczace oplat naliczanych wg wskazan licznikow,
po drugie - ze pozwani skladali w tym temacie powddce reklamacje. Pozwani jednak nie tylko nie przedstawili
dowododw, ktore wskazywalyby, ze takie zdarzenie mialy miejsce, ale nawet nie podnie$li twierdzen w tym zakresie.

Ponadto nie zastugiwaly na podzielenie podnoszone przez pozwanych okolicznoéci, iz faktury VAT w ogble nie byly
im przez powo6dke doreczane. Abstrahujac bowiem od kwestii wykazania przez powodke dat doreczenia faktur (o
czym bedzie mowa w dalszej czeSci rozwazan) wskazac nalezy, iz oczywiScie sprzeczne z zasadami do$wiadczenia
zyciowego jest zaloZenie, ze powodka — prowadzac profesjonalng dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy energii
elektrycznej i bedac sp6tka notowang na gieldzie — przez okres pottora roku nie wystawiala i nie doreczala faktur VAT
za sprzedawang energie swojemu kontrahentowi (pomimo tego, iz pozwani nie twierdza, azeby wczeéniej nie doreczala
faktur), jak rowniez, ze pozwani, ktérzy wiedzieli, iz zobowiazani sa do uiszczania oplat za energie elektryczna, nie
zainteresowali sie przez ten okres brakiem doreczen faktur.

Nalezy mieé przy tym na uwadze, iz przedstawione przez powodke dowody w postaci potwierdzen transakeji przelewu
z rachunku bakowego pozwanych wyraznie wskazuja, ze pozwani wcze$niej placili, choé¢ niekiedy w ratach, za
wystawiane im faktury, jak rowniez wobec przesylanych im wezwan do zaplaty wnioskowali o rozlozenie platno$ci na
raty — na co posrednio wskazuje dowdd w postaci pisma z dnia 17 grudnia 2013 r., ktére nawiazuje do weze$niejszego
pisma pozwanych odnoszacego sie do rozlozenia platnoéci za energie elektryczna na raty. Pozwani nie wypowiedzieli
sie przy tym co do tego dokumentu, w zwiazku z czym réwniez nalezalo uznaé, iz fakt ten jest przez nich przyznany.

Pomimo zatem tego, iz pozwani kwestionowali, Ze sporne faktury w ogdle zostaly im doreczone, to jednak ich
stanowisko nie zaslugiwalo na poparcie. O ile bowiem powoddka rzeczywiscie nie wykazala, w jakiej dacie dokonata
doreczenia faktur — co znalazlo wyraz w rozstrzygnieciu Sadu w zakresie zgdanych przez nig odsetek — o tyle nalezalo
domniemywac, iz faktury te jednak zostaly pozwanym doreczone. Okolicznoéci sprawy (w tym m.in. to, iz pozwani
- zobowiazani do placenia za energie elektryczng - nawet nie twierdzili, azeby jakimikolwiek pismami zwracali sie
do powddki o nadestanie faktur, ktore rzekomo mialy im nie by¢ doreczane) w polaczeniu z zasadami do§wiadczenia
zyciowego wskazuja na to, iz faktury te byly im doreczane przez powo6dke, jednakze w niewykazanych przez powodke
Ww niniejszym procesie datach.

Zaznaczenia wymaga réwniez, iz pozwani nie przedstawili rowniez zadnych twierdzen ani dowodéw co do tego, ze
czy to rozwigzali umowe nr (...) z powodka, czy tez kupowali energie elektryczng od innego podmiotu. Biorac zas pod
uwage, iz bez watpienia pozwani prowadzili do 9 marca 2014 r. lokal pod nazwa (...) i tym samym koniecznie musieli
korzystaé z energii elektrycznej, domniemywaé nalezy, ze korzystali z energii dostarczanej i sprzedawanej im przez
powddke co najmniej do dnia 9 marca 2014 r.

W oparciu o powyzsze rozwazania przyjac trzeba, ze po stronie pozwanych powstala odpowiedzialno$é za zaplate
nalezno$ci z wystawionych przez powodke faktur VAT. Obowiazek taki powstawal z mocy umowy na podstawie
otrzymywanych faktur VAT (§ 9 ust. 4 umowy), przy czym nawet wniesienie reklamacji co do wysoko$ci faktury nie
zwalniato odbiorcy od obowiazku terminowej zaplaty (§ 9 ust. 9 umowy).

Tym niemniej zarzuty pozwanych dotyczace wysokosSci wystawionych faktur VAT, podnoszone przez pozwanych po raz
pierwszy w niniejszym procesie, sa nieuzasadnione. Przede wszystkim zauwazy¢ trzeba, ze zarzuty te dotycza wylacznie
nieprzedlozenia przez powodke odczytéw licznikdéw za objety sporem okres. Zwazy¢ jednak trzeba, ze wystawione
przez powodke faktury obejmuja nie tylko naleznosci obliczone wg wskazan licznikow, ale takze oplaty stale, wobec



ktorych pozwani nie odnieéli zadnych zarzutéw. Z kolei jezeli chodzi o naleznoSci objete wskazaniami licznikow,
to pozwani - jak juz wspomniano wczeéniej - nie zlozyli zadnej reklamacji przewidzianej umowa, w szczego6lnosSci
reklamacji opisanej w § 11 ust. 2 pkt b, gdzie przewidziano reklamacje z tytulu przyjecia do rozliczen blednych
odczytow wskazan uktadu pomiarowo-rozliczeniowego. Jednakze roszczenie powddki, zgodnie z umowa, co ponownie
nalezy podkre$li¢, nie wymagalo przedstawienia przez powdédke pozwanym odczytéw wskazan licznika, a jedynie
przedstawienia faktury VAT.

Dodatkowo, niezaleznie od powyzszego wskazaé trzeba, ze o tym, iz faktury VAT zalgczone do pozwu w niniejszej
sprawie nie budza watpliwosci co do wysokoéci kwot na jakie zostaly wystawione (w szczego6lnoéci zawieraja
prawidlowe naliczenia oplat objetych wskazaniami licznikbw) mozna domniemywaé na podstawie caloksztalttu
materialu dowodowego zebranego w sprawie. W pierwszej kolejnoSci zauwazy¢ trzeba, ze z rachunku bankowego
spolki cywilnej prowadzonej przez pozwanych uiszczona zostala naleznoéé za fakture numer (...) z dnia 28 lutego 2013
r., za ktora wspdlnicy spolki cywilnej zaplacili w trzech ratach: dnia 3.07.2013 r. kwote 2.368,66 zl, dnia 15.07.2013
r. kwote 2.000 zl, dnia 3.12.2013 r. kwote 2.000 zl. Z powyzszego wynika, ze faktura ta zostala wystawiona na kwote
co najmniej 6.368,66 zl. Nalezno$ci za kolejne miesigce, objete zalaczonymi do pozwu fakturami VAT, opiewaja na
podobne kwoty. Nalezy wiec domniemywac, ze miesieczna oplata za energie elektryczna wlokalu prowadzonym przez
pozwanych oscylowala w granicach miedzy 6000-7000 z}, w wiekszo$ci przypadkéw wynosita okolo 6.300 zt. Na takie
kwoty zostaly wystawione zalaczone do pozwu faktury VAT, obejmujace naleznosci za miesiace od kwietnia 2013 do
lutego 2014 r. Zadaniem pozwu objeta jest rowniez faktura obejmujaca nalezno$é¢ za marzec 2014 r. oraz ostatnia w
kolejnoéci faktura, obejmujaca nalezno$c za 3 dni kwietnia 2014 r. (okres 31 marca 2014 - 3 kwietnia 2014 r.) Jak
juz wskazano w czeSci uzasadnienia obejmujacej stan faktyczny powddka zataczyla do akt sprawy wydruk ze strony
internetowej wskazujacy na to, ze prowadzony przez pozwanych lokal zostal zamkniety z dniem 9 marca 2014 r., po
tym okresie miat by¢ prowadzony w lokalu remont (karta 152). Nalezno$c¢ za energie elektryczng za miesigc marzec
jest odpowiednio mniejsza od naleznoSci za wcze$niejsze miesiace i wynosi 3.507,76 z1, co koreluje z dowodem w
postaci informacji o zamknieciu lokalu przez pozwanych i jednoczeénie czyni wiarygodnymi kwoty, na ktore opiewaja
zalaczone do pozwu faktury VAT (skoro bowiem pozwani placili miesiecznie nalezno$é za energie elektryczng w
kwotach rzedu 6.300 zl przy lokalu prosperujacym, to mozna domniemywaé, ze w przypadku zamkniecia w potowie
miesigca lokalu nalezno$¢ obejmujaca naliczenia wg licznikdéw ulegnie zmniejszeniu mniej wiecej o polowe, przy takiej
samej wysoko$ci oplat stalych). Z kolei ostatnia faktura, wystawiona za 3 dni kwietnia na kwote 222,91 zl, obejmuje
odpowiednio zmniejszone oplaty stale (co do ktérych pozwani nie podnosili Zadnych zarzutéw), jak i odpowiednio
nizsze naleznoS$ci naliczone wg wskazan licznikow.

Tym samym caly zgromadzony material dowodowy pozwala domniemywaé, ze powodka wystawila faktury na
prawidlowe co do wysokos$ci kwoty. Majac na uwadze powyzsze przyjaé trzeba, ze zarzuty pozwanych, sprowadzajace
sie do nieprzedlozenia przez powddke dowoddéw w postaci pomiaréw licznika za objety zadaniem okres, przy
jednoczesnym braku ze strony pozwanych przewidzianych umowa reklamacji, nie moga prowadzi¢ do oddalenia
powbdztwa.

Dochodzone przez powddke roszezenie, obejmujace naleznoéé za dostarczong energie elektryczng, w stosunku do
pozwanych solidarnie T. B. (1), B. L. i K. K. (1) zostalo zatem wykazane co do zasady i co do wysoko$ci.

Linia obrony pozwanych opierala sie — poza zarzutem niewykazania roszczenia — na zarzucie przedawnienia
roszczenia powodki. Pozwani wywodzili przy tym, ze przedawnieniu uleglo roszczenie powddki oparte na fakturach:
WO- (...) zaluty 2013 r., platna dnia 20.03.2013 r. (z ktorej powddka dochodzi 2.368,66 z1), WO- (...) na kwote 6.140,74
z} za maj 2013 r. platna dnia 20.06.2013 r. (z kt6érej powddka dochodzi 2.000 zl); WO- (...) na kwote 6.500,18 zl za
czerwiec 2013 1. platna dnia 22.07.2013 r. (z ktérej powddka dochodzi 5.000 zh); WO- (...) na kwote 6.899,14 zl za
lipiec 2013 r. platna dnia 21.08.2013 r.; WO- (...) na kwote 7.166,37 z} za sierpien 2013 r. platna dnia 20.09.2013 r.;
WO- (...) na kwote 6.221,39 zl za wrzesien 2013 r. platna dnia 21.10.2013 r.

Zastosowanie w tym zakresie znajduje art. 554 k.c., zgodnie z ktérym: roszczenia z tytulu sprzedazy dokonanej
w zakresie dzialalnosci przedsiebiorstwa sprzedawcy, roszczenia rzemie$lnikow z takiego tytulu oraz roszczenia



prowadzacych gospodarstwa rolne z tytutu sprzedazy ptodéw rolnych i le§nych przedawniajg sie z uptywem lat dwoch.
Tym samym roszczenia powddki z tytutu sprzedazy energii elektrycznej pozwanym ulegaly przedawnieniu z uplywem
dwuletniego terminu.

Poczatek biegu przedawnienia okreslal w niniejszej sprawie art. 120 § 1 k.c., zgodnie z ktérym bieg przedawnienia
rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno$é roszczenia zalezy od podjecia
okreslonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie
wymagalne, gdyby uprawniony podjat czynno$§¢ w najwczeéniej mozliwym terminie.

Zastosowanie znajduje w niniejszej sprawie zdanie drugie cytowanego przepisu, za date wymagalno$ci nalezalo
przy tym uznac¢ date wskazang przez powodke w tym charakterze na fakturach VAT, bowiem najwcze$niejszym
mozliwym terminem, w ktorym powddka mogta podjaé czynno$é w postaci doreczenia pozwanym faktury, jest dzien
jej wystawienia.

Wobec powyzszego nalezalo stwierdzi¢, ze skoro pozew zlozono dnia 21 pazdziernika 2013 r., dwuletniemu terminowi
przedawnienia z art. 554 k.c. ulegly roszczenia powo6dki oparte na fakturach :

WO- (...) z ktoérej powddka zada 2.368,66 zt za luty 2013 r., platna 20.03.2013 1.

WO# (...) z ktérej powddka zada 2000 z} za maj 2013 r. platna 20.06.2013 r.; WO# (...) z ktorej powodka zada 5000
z} za czerwiec 2013 r. platna 22.07.2013 r.; WO# (...) na kwote 6.899,14 z} za lipiec 2013 r. platna dnia 21.08.2013 r.;
WO# (...) na kwote 7.166,37 zl za sierpienn 2013 r. platna dnia 20.09.2013 .

Whbrew stanowisku strony pozwanej nie uleglo przedawnieniu roszczenie z faktury WO# (...) na kwote 6.221,39 zl za
wrzesien 2013 r., platnej dnia 21.10.2013 r. Faktura stala sie bowiem wymagalna z dniem 21 pazdziernika 2013 r.,
w zwigzku z czym bieg terminu przedawnienia tego roszczenia rozpoczal sie z dniem 22 pazdziernika 2013 r. (art.
111 § 2 k.c.) oraz uplynal z dniem 22 pazdziernika 2015 r. (art. 112 k.c.). Zgodnie za$ z art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. bieg
przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnosé¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w
celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Bez watpienia czynnoscia taka (tj.
dokonana przed sadem i przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia) jest wniesienie pozwu. Skoro
zatem powodka wniosla pozew dnia 21 pazdziernika 2015 r. (a zatem zanim uplynatl ten dzien i jednocze$nie termin
przedawnienia roszczenia z faktury WO# (...)) jej roszczenie w tym zakresie nie uleglo przedawnieniu.

W zwigzku z powyzszym na rzecz powddki od pozwanych solidarnie T. B. (1), B. L. i K. K. (1) nalezalo zasgdzi¢ lgcznie
kwote 41.286,49 zl, stanowigca sume nalezno$ci wskazanych w fakturach: WO# (...), WO- (...), WO- (...), WO- (...),
WO- (...), WO# (...), WO- (...) i WO- (...).

Niezasadne okazalo sie natomiast w czeSci roszczenie powodki o zaplate odsetek, zaroéwno skapitalizowanych przez
powddke na dzien wniesienia pozwu, a liczonych od kwot wskazanych w przedlozonych fakturach, jak réwniez odsetek
wskazanych w objetych zadaniem pozwu nalezno$ciach z tytulu wystawionych not odsetkowych (tj. noty nr 05638/13
na kwote 307,79 zl, dotyczacej faktury (...), platnej dnia 20.12.2013 r.; noty nr 06153/13 na kwote 395,53 z1, dotyczacej
faktury (...), platnej dnia 27.01.2014 r.; noty nr 00836/14 na kwote 429,46 zl, dotyczacej faktury (...), platnej dnia
28.03.2014 1.).

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadac¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Przeslanka naliczenia odsetek jest zatem wykazanie,
iz dluznik op6znil sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego. Nie ma przy tym znaczenia, czy op6Znienie to bylo
zawinione (zwloka), czy tez niezawinione.



Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., to na powddce spoczywal ciezar udowodnienia, iz
pozwani op6Znili sie z zaplata naleznosci z faktur (...), ktérych dotyczyly noty odsetkowe o numerach odpowiednio
(...), (..)1 (...). Powodka tymczasem nie przedstawila zadnych dowodow w tym zakresie. Powodztwo nalezalo zatem
oddali¢ w zakresie roszczenia o zaplate kwot wskazanych w notach odsetkowych, jak rowniez w zakresie dalszych
odsetek od tych kwot.

Co do dochodzonych przez powo6dke skapitalizowanych na dzien wniesienia pozwu odsetek od wystawionych, a wyzej
wymienionych, faktur VAT, na ktérych opieralo sie roszczenie powddki o zaplate naleznos$ci gléwnej, oraz dalszych
odsetek liczonych od kwoty 76.728,24 zl od dnia 22 pazdziernika 2015 r. (dnia nastepujacego po dniu wniesienia
pozwu), wskaza¢ trzeba, ze rowniez i to roszczenie w przewazajacej czesci okazalo sie niezasadne. Jak juz bowiem
wskazano we wczeéniejszej czesci rozwazan powoddka nie wykazata w jakich datach doreczala faktury VAT pozwanym.
W zwiazku z tym nalezalo uznaé za nieudowodnione roszczenie o zaplate odsetek od dnia nastepujacego po wskazanym
w fakturze dniu wymagalnosSci w sytuacji, gdy nie zostalo wykazane, w jakiej dacie kazda kolejna faktura zostala
pozwanym doreczona. Powddka nie wykazala zatem rozmiaru opéZznienia pozwanych w zaplacie naleznosci z tytulu
wystawionych faktur.

Biorgcza$ pod uwage, ze pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w elektronicznym postepowaniu upominawczym

(uregulowanym przepisami art. 505°5-50539 k.p.c.) za date doreczenia faktur nalezato przyja¢ dopiero dzien 7 czerwca
2015 1., kiedy to pelnomocnikom pozwanych doreczono odpisy pisma pelnomocnika powodki z dnia 25 marca 2016
r., do ktorego zalaczone byly po$wiadczone kopie spornych faktur (por. elektroniczne potwierdzenia odbioru: karta
108a-108b). Nawiazujac do tego, iz zgodnie z § 9 ust. 4 umowy nr (...) termin wymagalno$ci faktury mial byé nie krotszy
niz 10 dni, a pozwani byli zobowigzani do zaplaty naleznos$ci po otrzymaniu faktury, nalezalo uznaé, iz roszczenie
powodki stalo sie wymagalne najp6zniej dnia 17 czerwca 2016 r. W zwiazku z tym odsetki z art. 481 § 1 k.c. w wysokosci
odsetek ustawowych za opdznienie — stosownie do art. 481 § 2 k.c. — liczone od kwoty 41.286,49 zl, naleza sie powodce
od pozwanych solidarnie poczawszy od dnia 18 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty.

Ustalajgc stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad opieral sie przede wszystkim na dowodach z przedlozonych przez
powodke dokumentéw, a takze innych dowodach w postaci wydrukéw faktur, wydrukéow z (...) oraz ze stron
internetowych, do ktérych stosuje sie odpowiednio w przy ich ocenie przepisy o dowodzie z dokumentu - art. 308 §
2 k.p.c. (pozwani bowiem nie przedlozyli zadnych dowodéw). Przeprowadzone dowody z dokumentéw i wydrukéow w
niniejszej sprawie nie byly przy tym kwestionowane przez pozwanych co do swojej autentyczno$ci.

Czeéc faktow byta przy tym miedzy stronami niesporna, z kolei czes¢ faktéw wskazywanych przez strone powodowa
Sad uznat za przyznane przez pozwanych na podstawie art. 230 k.p.c. Pozwani co czeSci faktow (w szczeg6lnoéci co
do tego, ze nie wnosili reklamacji od otrzymywanych faktur, ze zakonczyli dzialalnoé¢ (...) dnia 9 marca 2014 r., ze
od grudnia 2012 r. faktury byly oparte na odczytach zdalnych - to jest elektroniczne urzadzenie kontrolno pomiarowe
przesylalo bezposrednio dane o zuzyciu energii) nie wypowiedzieli, ani im nie zaprzeczyli. PozwaniT. B. (1), B. L.i K. K.
(1) nie kwestionowali przy tym solidarno$ci biernej po swojej stronie, jak rowniez swojej biernej legitymacji w sprawie.

Zaznaczenia wymaga przy tym, iz zaprzeczenie przez strone wszystkim wyraznie nie przyznanym okoliczno$ciom
nie jest wystarczajace, aby uchroni¢ sie przed zastosowaniem art. 230 k.p.c. Do takich wnioskéw doszedl m.in. Sad
Najwyzszy wyroku z dnia 9 lipca 2009 r. (III CSK 341/08), gdzie Sad ten wyrazil poglad, iz "nie mozna odpowiadajac
na pozew twierdzié, ze sie nie zgadzajgc z pozwem przeczy wszystkim faktom powolanym przez powoda, poza tymi,
ktbére wyraznie sie przyzna. Fakty i dowody zwiazane z konkretnymi okolicznoéciami, z ktérymi sie pozwany nie
zgadza powinien on wskazaé, jesli ma to stuzyé obronie jego racji, powinien sie on ustosunkowaé do twierdzen
strony powodowej". Co wiecej takie zaprzeczenie narusza dobre obyczaje procesowe, o ktérych mowa w art. 3 k.p.c.
Zgodnie bowiem z brzmieniem tego przepisu strony i uczestnicy postepowania obowiazani sg dokonywaé czynnoéci
procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawaé wyjasnienia co do okolicznoS$ci sprawy zgodnie z prawda i bez
zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody.



Wskazaé tez trzeba, ze Sad nie dopuscit zawnioskowanego przez powddke dowodu z zeznan reprezentanta (...) sp. z
0.0. na okoliczno$¢ dokonywania odczytow licznikéw zuzycia pradu przez powodke, albowiem okoliczno$é ta zostata
w sprawie juz dostatecznie wyjasniona (stosownie do art. 217 § 3 k.p.c.), a nadto w ocenie Sadu dowdd ten bylby
nieprzydatny dla ustalenia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Powddka nie wnioskowala bowiem o
przesluchanie w charakterze §wiadka pracownika wskazanej spotki, ktéry odpowiadal za odcezyty licznikow, lecz jej
reprezentanta, w przypadku ktorego watpliwe jest, czy posiadalby on wiedze dotyczaca sprawy. Ponadto powodka
nie wskazala z imienia i nazwiska zadnego konkretnego $wiadka. Sad uznal rowniez, ze zbedne bylo zwrdcenie sie
do Urzedu Skarbowego z pytaniem w zakresie skladanych przez pozwanych deklaracji podatkowych w zakresie tego,
czy koszty energii elektrycznej zostaly przez nich wskazane jako koszty uzyskania przychodu, abstrahujac od tego, ze
przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie przewiduja takiej czynnoSci procesowe;j.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 108 § 1 wzw. 105§ 1i 2 k.p.c., art. 1001 art. 98 § 1 k.p.c. okreélajac jako
zasade zasgdzenia kosztow procesu zasade odpowiedzialno$ci za wynik sprawy oraz pozostawiajac ich szczegdlowe
wyliczenie i stosunkowe rozdzielenie referendarzowi sadowemu po uprawomocnieniu sie orzeczenia. Pozwany J. K.
wygral przy tym sprawe w calo$ci, a powddka w stosunku do niego przegrata w caloéci, z kolei pozwani solidarnie T.
B. (1), B. L. i K. K. (1) wygrali sprawe w 46%, zas powodka w stosunku do nich wygrala w 54 %



