Sygn. akt VIII GC 72/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2017 1.

Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial VIII Gospodarczy,
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Kadziotka
protokolant:Joanna Drobinska

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2017 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. Z. i M. Z.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powodow K. Z. i M. Z. (wspélnikow
spotki cywilnej) kwote 239.744,94 zt (dwustu trzydziestu dziewieciu tysiecy siedmiuset czterdziestu czterech zlotych
dziewiecdziesieciu czterech groszy) z odsetkami liczonymi w stosunku rocznym w wysokoS$ci odsetek ustawowych od
dnia 3 kwietnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 1
stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

III. rozstrzyga o kosztach procesu z zastosowaniem zasady odpowiedzialno$ci za wynik postepowania oraz pozostawia
referendarzowi sadowemu szczegdlowe wyliczenie kosztow procesu przy zalozeniu, ze powodowie wygrali proces w
99%.

Sygn. akt VIII GC 72/16

UZASADNIENIE

Powodowie K. Z. i M. Z., jako przedsiebiorcy prowadzacy dzialalno§é gospodarcza w formie spo6lki prawa cywilnego,
wnie$li pozew przeciwko (...) spolce akeyjnej z siedziba w W. o zaplate solidarnie na ich rzecz kwoty 130.310,94 zl z
odsetkami od dnia 3 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie na ich rzecz solidarnie kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, iz swoje roszczenie wywodza z zawartej z pozwang umowy ubezpieczenia,
potwierdzonej polisa nr (...), na okres od 13 grudnia 2013 r. do 13 grudnia 2014 r., na sume ubezpieczenia w
stosunku do ubezpieczonego budynku (w ktérym powodowie prowadzili restauracje (...)) wynoszaca 800.000 zl,
a w stosunku do nakladéw inwestycyjnych - wynoszaca 2.000 zl. Powodowie powolali sie na fakt calkowitego
zniszczenia budynku na skutek pozaru dnia 7 grudnia 2014 r. i wystapienia szkody calkowitej w ubezpieczonym
mieniu. Wskazali, iZ pozwana przyznala i wyplacila im odszkodowanie w kwocie 546.035,76 zl, na ktora skladaly sie
kwoty: 443.322,06 zl z tytulu ubezpieczenia budynku i budowli, 100.000 z} z tytulu ubezpieczenia maszyn, urzadzen
i wyposazenia, 2.713,70 zl z tytulu ubezpieczenia rzeczowych skladnikéw majatku obrotowego. Powodowie stali
jednak na stanowisku, iz uznana i wyplacona przez pozwana kwota odszkodowania nie odzwierciedla rzeczywiscie



poniesionej przez nich szkody. Wskazali przy tym, ze rzeczoznawca majatkowy Z. A. w prywatnej opinii technicznej
ustalil, iz koszty wykonania niezbednych rob6t budowlanych w celu odtworzenia zniszczonego pozarem budynku oraz
koszty rozbiorkowe pozostatoSci spalonego budynku wynosza 571.633 zl, podczas gdy pozwana z tytulu ubezpieczenia
budynku wyplacila powodom jedynie kwote 443.322,06 zl. Wniesionym pozwem powodowie domagali sie zatem
zaplaty kwoty 128.310,94 zl stanowiacej réznice miedzy kwotq ustalong przez rzeczoznawce oraz kwota ubezpieczenia
wyplacong przez pozwana, a takze kwoty 2.000 zl z tytulu ubezpieczenia "nakladéw inwestycyjnych", przy czym
powodowie stali na stanowisku, iz naklady te obejmowaly znajdujace sie w restauracji elementy dekoracyjne, takie
jak: owcze skory, obrazy, garnki gliniane, dzbany, misy i lampiony.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym referendarz sgdowy uwzglednit zadanie pozwu w catosci.

Pozwana zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktorym zakwestionowala dochodzone pozwem roszczenie powodéw
i wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie na jej rzecz solidarnie od powodéw kosztéw procesu.
W uzasadnieniu pozwana przyznala, iz wyplacila na rzecz powodéw odszkodowanie w lacznej wysokosci 563.322,06
zl, na ktére skladaly sie kwoty: 443.322,06 zt z tytulu ubezpieczenia budynkéw i budowli, 100.000 zt z tytulu
ubezpieczenia maszyn, urzadzen i wyposazenia, 20.000 zl z tytulu ubezpieczenia rzeczowych skladnikéw majatku
obrotowego. Jednocze$nie stanela jednak na stanowisku, iz powodom zostalo wyplacone cale nalezne im na podstawie
umowy ubezpieczenia odszkodowanie. Przede wszystkim wskazala, iz powodowie odwolywali sie w pozwie do
niewla$ciwego wzorca umowy Ogoélne Warunki Ubezpieczenia, gdyz zastosowanie powinien mie¢ tekst Ogolnych
Warunkéw Ubezpieczenia (...) przyjetych uchwala Zarzadu (...) nr (...) (...) wdniu 25 czerwca 2008 r. wraz z aneksem
nr (...), zatwierdzonym uchwalg Zarzadu (...) nr (...) (...) W oparciu o tre$¢ umowy ustalong z zastosowaniem tego
wzorca umownego pozwana wywodzila co do szkody w budynku, iz swoja decyzje co do wysokosci odszkodowania
oparla na kosztorysie prac naprawczych z dnia 23 marca 2015 r., sporzadzonym na jej zlecenie przez inz. A. M. z
(...) sp. z 0.0. W., ktory to kosztorys zostal sporzadzony zgodnie z postanowieniami OWU, w szczego6lnoSci § 42 pkt
11 § 43 ust. 6. Z kolei opinia rzeczoznawcy przedstawiona przez powodow zostala wedlug pozwanej sporzadzona
niezgodnie z OWU laczacymi strony. Nadto wedlug pozwanej rzeczoznawca powodow nie powinien byl uwzgledniac
w kosztorysie kwot 35.888 zl z tytulu kosztdw opracowania dokumentacji, badan i ekspertyz oraz kosztow nadzoru
autorskiego i inwestorskiego w kwocie 21.056 zl, a to z uwagi na to, ze powodowie odbudowali budynek wedlug
zmienionej technologii, w innych gabarytach i w oparciu o nowa decyzje administracyjna, co sprawia, ze nie dokonali
odtworzenia zniszczonego, ubezpieczonego budynku. Odnoszac sie zas do kwestii zagdania odszkodowania w kwocie
2.000 zl z tytulu ubezpieczenia nakladéw inwestycyjnych pozwana powolala sie na § 4 pkt 5 OWU, w ktérym
zdefiniowano pojecie "nakladéw inwestycyjnych" i wskazala, iz naklady, ktére w takim charakterze wskazuja w
pozwie powodowie, nie sa nakladami inwestycyjnymi objetymi ubezpieczeniem, elementy dekoracyjne nie sg bowiem
elementami wykonczenia wnetrza.

Na rozprawie dnia 28 kwietnia 2016 r. strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska, z kolei pelnomocnik powodéw
na zobowiazanie Sadu przedlozyl w piSmie z dnia 18 maja 2016 r. wykaz nakladow, za ktére powodowie domagaja sie
odszkodowania w ramach ubezpieczenia "nakladéw inwestycyjnych" na sume ubezpieczenia 2.000 zl. W pi$mie tym
wskazal, iz powodowie domagajg sie odszkodowania za: skory baranie w iloSci 20 sztuk, ozdobne garnki w iloéci 25
sztuk, lampy recznie robione w iloSci 10 sztuk, klinkiety recznie robione w iloSci 8 sztuk, krzesta drewniane recznie
robione na zamé6wienie powodow w iloéci 50 sztuk oraz szafki drewniane robione na zamoéwienie powodéw w iloéci
5 sztuk.

W toku procesu dopuszczony zostal dowdd z opinii bieglego sadowego M. U..

Na rozprawie dnia 7 lutego 2017 r. powodowie K. Z. i M. Z. zmienili zadanie pozwu rozszerzajac powddztwo (co zostato
opisane w zlozonym na rozprawie piSmie procesowym powoddow, datowanym na 6 lutego 2017 r.) w ten sposob, ze
zamiast zadania zasadzenia od pozwanej na rzecz powodow solidarnie kwoty 130.310,94 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 3 kwietnia 2015 r. domagali sie zasgdzenia od pozwanej na rzecz powodéw solidarnie kwoty 241.744,94 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 3 kwietnia 2015 r. Na rozprawie dnia 7 lutego 2017 r. powodowie dodali, ze obecnie



calkowicie ,odcinaja sie” od swojego stanowiska formulowanego w oparciu o ekspertyze Z. A., opierajac zagdanie na
opinii bieglego sadowego M. U..

Uzasadniajac rozszerzone zadanie pozwu - w piSmie procesowym datowanym na 6 lutego 2017 r. - powodowie
wskazali, ze zgodnie ze sporzadzong w sprawie opinia bieglego sadowego M. U. rzeczywista warto$¢ robot
odtworzeniowych budynku uzytkowego — restauracji (...) — calkowicie zniszczonego wskutek pozaru z 7 grudnia
2014 1., zostala ustalona w kwotach netto: 610.197,45 zt - koszt inwestycji i 20.629 z} - koszt rozbiorki, za$ koszty
opracowania dokumentacji i koszty obslugi budowy zostaly ustalone przez bieglego na kwote 52.241 zl. Powodowie
dochodza réznicy miedzy ta kwota, a kwota wyplaconego odszkodowania, podtrzymujac jednocze$nie w catosci
powddztwo o zaplate kwoty 2.000 zl, dochodzonej w ramach ubezpieczenia "nakladéw inwestycyjnych".

W pismie procesowym z dnia 10 marca 2017 r. powodowie ostatecznie doprecyzowali, ze na dochodzong przez nich
kwote 239.744,94 zl skladaja sie nastepujace naleznosci:

» koszty wykonania odbudowy spalonego budynku (prac odtworzeniowych wraz z materialami) w wysoko$ci
187.503,09 z1 netto;

« koszty projektu i obstugi budowy w wysoko$ci 52.241 zl netto;
+ suma ubezpieczenia "nakladéw inwestycyjnych" - 2.000 zl.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

K. Z. i M. Z. sa przedsiebiorcami prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej dzialajacej pod
firma (...).

W ramach tej dzialalno$ci prowadzili w S. przy ul. (...) restauracje (...) w stanowiacym ich wlasno$é drewnianym
budynku z dachem krytym strzecha. Budynek ten stylizowany byt na wiejska chate, jak rowniez w taki sposéb
stylizowane bylo jego wnetrze i wyposazenie. Zamyslem K. Z. i M. Z. bylo, aby prowadzona przez nich w tym budynku
restauracja charakteryzowala sie goralskim klimatem.

Fakty niesporne.

Budynek restauracji w okresie prowadzenia w nim dzialalno$ci dwukrotnie ulegt pozarowi — po raz pierwszy w 2006
r., a po raz drugi dnia 7 grudnia 2014 r.

Po pozarze w 2006 r. restauracja zostala odbudowana w pierwotnym ksztalcie. Cala procedura wymagajaca budowy
zostala wowczas przeprowadzono na nowo. Wymagane bylo pozwolenie na budowe, wykonany zostal nowy projekt
budowlany, obejmujace wszystkie branze, poprzedni nie mégl by¢é bowiem ponownie wykorzystany. Nowy projekt
wykonal ten sam architekt, ktéry byt autorem projektu, wg ktérego wybudowano restauracje po raz pierwszy.

Dowéd: przestuchanie powoda (k.307v-308 v, 309 oraz 597-598,599).
(...) S.A. w W. jako przedsiebiorca prowadzi dzialalno$¢ ubezpieczeniowa.

W ramach tej dzialalnoSci spotka ta zawarla z K. Z. i M. Z. umowe ubezpieczenia majatkowego na okres od 13 grudnia
2013 r. do 13 grudnia 2014 r., ktéra potwierdzata polisa ubezpieczeniowa nr (_..).

W dokumencie polisy nr (...) ubezpieczenia podmiotdéw gospodarczych (...) wskazano, iz ubezpieczony budynek zostal
zbudowany w 2000 r. a ostatni kapitalny remont przeszedl w 2006 r.

W zakresie ubezpieczenia mienia od pozaru i innych zdarzen losowych wskazano, iz suma ubezpieczenia dla
poszczegoblnych przedmiotoéw ubezpieczenia wynosi:



« dla budynkéw i budowli - 800.000 zl wedlug "nowej warto$ci odtworzeniowej",

« dla maszyn, urzadzen i wyposazenia - 100.000 zl wedlug "nowej wartoSci odtworzeniowej",
« dla rzeczowych skladnikow majatku obrotowego — 20.000 zl,

« dla nakladéw inwestycyjnych — 2.000 zl,

« dla wartoSci pienieznych — 10.000 zl,

+ dla mienia pracownikéw 2.000 zl, przy czym limit na jednego pracownika to 200 z}.

W polisie wskazano klauzule dodatkowe: klauzula 26 - "Wykupienie franszyz redukeyjnych". Skladka catkowita z tego
tytutlu zostala okre$lona na 218,46 zl.

Ponadto w polisie zamieszczono o$wiadczenie, zgodnie z ktérym ubezpieczajacy zaakceptowal tekst Ogodlnych
Warunkow Ubezpieczenia (...) przyjetych uchwalg Zarzadu (...) nr (...)(...) w dniu 25 czerwca wraz z aneksem nr (...)
zatwierdzonym uchwalg Zarzadu (...) nr (...) (...)

Dowéd: polisanr (...) (k. 20-21, 312, 542-544).

Ogdblne Warunki Ubezpieczenia podmiotéw gospodarczych (...), przyjete uchwala Zarzadu (...) nr (...)(...) w dniu
25 czerwca 2008 r., w § 1 ust. 6 wskazuja, ze ubezpieczyciel potwierdza zawarcie umowy ubezpieczenia przez
wystawienie polisy. Polisa oraz OWU, klauzule dodatkowe jak rowniez ich zmiany, stanowia integralne czeSci umowy
ubezpieczenia.

Zgodnie z § 42 pkt 1 OWU rozmiar szkody w odniesieniu do budynkoéw i budowli okredla sie: "Wedlug
kosztow wykonania robot budowlanych i instalacyjnych majacych na celu odbudowe lub naprawe zniszczonego lub
uszkodzonego przedmiotu ubezpieczenia, z uwzglednieniem ewentualnych nakladéow na opracowanie dokumentacji
projektowej i nadzoru nad budowa. Koszty te musza by¢ wyliczone zgodnie z obowiazujacymi zasadami wyceny i
ustalania cen robdt budowlanych w oparciu o naklady rzeczowe z Katalogéw Norm Rzeczowych oraz $rednich cen i
$rednich wskaznikéw narzutéow z publikacji wydawnictwa (...) dla odpowiedniego kwartatu".

Nadto we wskazanej jednostce redakeyjnej OWU (tj. w § 42 pkt 1) zawarto postanowienie o nastepujacym brzmieniu:
»~Warunkiem wyplaty odszkodowania jest zachowanie dotychczasowych wymiaréw, konstrukeji, technologii oraz
rodzaju zastosowanych materialow budowlanych wraz z nakladami na roboty wykonczeniowe, w tym samym
miejscu co uszkodzony lub zniszczony obiekt. Odszkodowanie jest wyplacane na podstawie dostarczonej przez
ubezpieczajacego kalkulacji robot; poniesione koszty musza by¢ potwierdzone rachunkiem wykonawcy wraz z
kosztorysem powykonawczym lub szczegbélowa specyfikacja kosztow, a w przypadku gdy ubezpieczajacy dokonywat
prac remontowych we wlasnym zakresie — kosztorysem powykonawczym bez naliczonego narzutu zysku”.

Zgodnie z § 43 ust. 2 OWU koszty odbudowy, remontu, naprawy, wytworzenia oraz ceny nabycia, o ktérych mowa w §
42, odnosza sie do cen z dnia powstania szkody. Zgodnie za$ z § 43 ust. 6 OWU (...) miato zwréci¢ ubezpieczajgcemu, w
granicach sumy ubezpieczenia, udokumentowane koszty zwiazane z uprzatnieciem pozostalo$ci po szkodzie, lacznie z
kosztami rozbi6rki i demontazu czeéci niezdatnych do uzytku, z zastrzezeniem, ze odpowiedzialno$¢ (...) w przypadku
tych kosztow ograniczona jest do 10% ustalonej wysokosci szkody.

W § 45 ust. 3 OWU stanowily z kolei, iz (...) wyplaci odszkodowanie w kwocie odpowiadajacej wysokoSci szkody,
ustalonej zgodnie z zasadami okreslonymi w § 42, nie wiekszej jednak niz suma ubezpieczenia okreslona w polisie, lub
innym dokumencie wystawionym przez (...), stanowigca gorna granice odpowiedzialnosci (...). Odszkodowanie miato
przy tym nie obejmowac¢ VAT-u w zakresie, w jakim ubezpieczajacy moze podatek ten odliczy¢ (§ 45 ust. 4 OWU).



Terminy wyplaty odszkodowania okre§lono w § 45 ust. 8 OWU na 30 dni od daty otrzymania zawiadomienia
o szkodzie, chyba ze wyjasnienie okolicznoSci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoéci lub wysoko$ci
odszkodowania w terminie 30 dni okazalo sie niemozliwe; woéwczas odszkodowanie miato zosta¢ wyplacone w ciggu
14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannoéci wyja$nienie tych okolicznoéci bylo mozliwe, z tym,
ze (...) wyplaci bezsporng w $wietle przedlozonych dokumentéw czesé odszkodowania w terminie 30 dni od daty
otrzymania zawiadomienia o szkodzie.

Ponadto w § 2 OWU zawarto definicje niektérych z uzytych w nich wyrazen, i tak stosownie do § 2 pkt 8
nowa warto$é¢ odtworzeniowa miala by¢ rozumiana jako warto$¢ odtworzenia lub zastapienia utraconego
lub uszkodzonego mienia (z wylgczeniem kosztéw transportu lub montazu) odpowiadajaca aktualnym kosztom
odbudowy, z zachowaniem dotychczasowych wymiaréw, konstrukeji, rodzaju zastosowanych materialow i technologii
w odniesieniu do budynkdéw i budowali, a w przypadku pozostalego mienia z zachowaniem rodzaju, typu, modelu oraz
takich samych, a jezeli jest to mozliwe zblizonych, parametréw technicznych i uzytkowych.

Pojecie budynku, budowli oraz nakladéw inwestycyjnych bylo zdefiniowane w § 4, i tak: stosownie do pkt
1 budynek to obiekt budowlany trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomoca przegrdd
budowlanych, posiadajacy fundamenty i dach, wraz ze stolarka okienng, drzwiowa, w tym drzwiami wraz z zamkami
i szybami w oknach i drzwiach oraz wewnetrznymi okladzinami $cian, podldg, sufitéw, i powlokami malarskimi,
jak tez instalacjami i urzadzeniami technicznymi zapewniajacymi mozliwoéé uzytkowania budynku zgodnie z jego
przeznaczeniem takimi jak przylacza i urzadzenia instalacyjne, w tym oczyszczania lub gromadzenia Sciekow,
elementy urzadzen wodnokanalizacyjnych, instalacji elektrycznych, informatycznych, grzewczych, wentylacyjnych i
klimatyzacyjnych oraz urzadzenia zabezpieczajace i instalacje sygnalizacji alarmowej, jezeli znajduja sie w miejscu
ubezpieczenia.

Budowle to z kolei - zgodnie z pkt 2 - obiekty budowlane trwale zwigzane z gruntem, a nie bedace budynkami,
stanowigce calo$¢ techniczng i uzytkowa, wraz z instalacjami i urzadzeniami, w tym ogrodzenia, mury, bramy,
przejazdy, place postojowe, place pod $mietniki, drogi, chodniki i o§wietlenie nieruchomosci itp., jezeli znajduja sie
one w miejscu ubezpieczenia.

Naklady inwestycyjne okre$lono zas w § 4 pkt 5 OWU jako poniesione przez ubezpieczajacego wydatki na
wykoniczenie wnetrz oraz wszelkie wydatki na wykonczeniowe roboty budowlane, instalacyjne, remonty kapitalne i
adaptacyjne w budynkach, budowlach i lokalach bedacych wlasno$cia ubezpieczajacego, badz zajmowanych przez
niego na podstawie umowy najmu, dzierzawy lub innego tytulu prawnego, poniesione dla potrzeb prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej lub w celu podniesienia standardu tych pomieszczen.

Klauzule dodatkowe rozszerzajace zakres ubezpieczenia przewiduja m.in. klauzule nr 26 - "Wykupienie franszyz
redukcyjnych". Klauzula ta zaklada, ze z zastrzezeniem pozostalych, nie zmienionych postanowien OWU uzgadnia sie,
ze franszyzy redukcyjne zostaja wykupione.

Dowody: Ogdlne Warunki Ubezpieczenia podmiotow gospodarczych (...) przyjetych uchwala Zarzadu (...) nr (...)
(...) w dniu 25 czerwca wraz z aneksem nr (...) zatwierdzonym uchwalg Zarzadu (...) nr (...)(...) (k. 247, 290-304v);

Aneks nr (...) do Ogblnych Warunkéw Ubezpieczenia podmiotéw gospodarczych (...) (k.227).

Dnia 7 grudnia 2014 r. budynek restauracji (...) prowadzonej przez K. Z. i M. Z. uleg} calkowitemu zniszczeniu wskutek
pozaru i w caloéci nie nadawal sie do dalszego uzytku.

Fakt niesporny.

Szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi przez K. Z. i M. Z. niezwlocznie. Dnia 11 grudnia 2014 r. sporzadzony
zostal "Protokot lustracji szkody"”, podpisany przez przedstawiciela ubezpieczyciela ( (...) sp. z 0.0. w W.).



Fakt niesporny, nadto "Protokoél lustracji szkody" (akta szkodowe - plyta CD, k. 312).

K. Z. i M. Z. po pozarze poniesli koszty rozbiorki zgliszczy ubezpieczonego budynku. Za $wiadczone w tym zakresie
ustugi wystawiono im w okresie od 12 grudnia 2014 r. do 20 paZdziernika 2015 r. faktury VAT na laczna kwote
52.346,88 zl netto. Ostatnig fakture na 30.000 zl netto (nr (...)) wystawil K. Z.i M. Z. A. A. dnia 20 pazdziernika 2015r.

Dowody: fakturanr (...) z 20.10.2015 1. (k. 280); Ze przez
faktura nr (...) z 29.07.2015 r. (k. 272);

faktura nr (...) z 13.07.2015 r. (k. 279);

faktura nr (...) z 26.05.2015 r. (k. 273);

faktura nr (...) z 18.02.2015 r. (k. 274);

faktura nr (...) z 5.01.2015 r. (k. 275);

faktura nr (...) z16.12.2014 r. (k. 276);

faktura nr (...) z13.12.2014 r. (k. 277);

faktura nr (...) z12.12.2014 r. (k. 278).

W czerwcu 2015 r. roboty rozbiorkowe byly juz w zasadzie zakonczone (usuwano juz tylko resztki po pozarze) i
zaczynano wykonywanie nowej konstrukeji murowane;j.

Dowodd: zeznania $wiadka Z. A. (k. 307-307v, 309).

W zwigzku z zaistnieniem szkody objetej polisa nr (...) i jej zgloszeniem spolce (...) przez K. Z. i M. Z., ubezpieczyciel
uznat swoja odpowiedzialnoé¢ oraz wyplacil K. Z. i M. Z. nastepujace kwoty:

w ramach ubezpieczenia budynkéw i budowli odszkodowanie w wysokos$ci 443.322,06 zk;

w ramach ubezpieczenia maszyn, urzadzen i wyposazenia odszkodowanie w wysokoSci 100.000 zt (do sumy
ubezpieczenia);

w ramach ubezpieczenia rzeczowych skladnikéw majatku odszkodowanie w kwocie 20.000 zl (do sumy
ubezpieczenia), przy czym w tym zakresie odszkodowanie bylo przez (...) sukcesywnie uzupeliane wraz z
przedstawianiem przez K. Z. i M. Z. dowoddéw co do rozmiaru poniesionej szkody.

Fakty niesporne.
Dokumentacja dotyczaca poniesionej szkody byla przez K. Z. i M. Z. uzupekliana do dnia 2 marca 2015 r.
Fakty uznany za przyznany przez pozwang — art. 230 k.p.c.

Pismem z dnia 21 maja 2015 r. K. Z. i M. Z. zostali poinformowani przez (...) o przyznaniu odszkodowania. W
piSmie tym ubezpieczyciel wskazal, ze odszkodowanie za "budynki i budowle" zostalo ustalone w oparciu o § 42 ust. 1
OWU (wg kosztow wykonania rob6t budowlanych instalacyjnych majacych na celu odbudowe) oraz § 43 ust. 6 OWU
(wg udokumentowanych kosztow rozbiorki z zastrzezeniem, ze odpowiedzialnosé¢ ograniczona jest przypadkéw tych
kosztoéw do 10 % ustalonej wysoko$ci szkody).

W pi$mie z dnia 21 maja 2015 r. wskazano, iz na kwote odszkodowania przyznanego z tytulu ubezpieczenia budynkow i
budowli skladaja sie laczne koszty wykonania prac remontowo-budowlanych wg wartoéci odtworzeniowej, wynoszace



443.322,06 z1. Na kwote ta zlozylo sie: 38.012,10 7l za roboty rozbiérkowe, za$ za prace odtworzeniowe
405.309,96 7} (w tym za Sciany 124.401,14 zl, stropy i podlogi 29.263,84 zl, konstrukcje dachu i pokrycie 68.916,07
zl, prefabrykaty gipsowe 25.844,62 zl, stolarke okienng i drzwiowa 37.368,35 zl, schody drewniane 14.952,77 zl,
wykonczenia wnetrz 49.253,53 z1, elementy zewnetrzne — przynalezne do budynku 32.809,63 zl, instalacje sanitarne
i wentylacyjne 22.500,01 zl).

Wskazano rowniez, ze szczegolowa kalkulacja prac remontowych - "Kosztorys prac naprawczych", opracowany przez
starszego likwidatora A. M., stanowi zalacznik do decyzji. W pi$mie z dnia 21 maja 2015 r. zacytowano tre$é kosztorysu
wskazujae, ze sporzadzony zostat wg KNR oraz w oparciu o cennik S. za IV kwartal 2014 r., podano, ze kosztorys
uwzglednienia $rednie ceny materialow, robocizny (12,53 PLN/r.-g) i sprzetu, uwzglednia narzuty z tytulu kosztow
posrednich od (R,S) 65 % oraz VAT o %.

W Kkosztorysie opracowanym przez A. M. zostala podana zostala nazwa inwestycji: "prace odbudowy drewnianego
budynku restauracji (...)". Jako wykonawce robo6t wskazano: "wlasnym staraniem".

Dowéd: pismo z 21.05.2015 r. wraz z kosztorysem (k. 25-27 oraz kosztorys k. 228-245).

K. Z. i M. Z. uwazali, ze kwota odszkodowania wyplacona przez (...) jest zbyt niska i zlecili rzeczoznawcy Z. A.
sporzadzenie opinii technicznej, w oparciu o ktéra domagali sie od (...) (pismem z dnia 20 lipca 2015 r.) z tytutu szkody
objetej ubezpieczeniem budynkéw i budowli dodatkowo kwoty 128.310,94 zl, albowiem lgczne koszty niezbednych
robo6t budowlanych w celu odtworzenia zniszczonego pozarem budynku rzeczoznawca Z. A. oszacowal na kwote
571.633 zl, w tym: warto$¢ robot rozbiérkowych — 66.376 zl, koszty opracowania dokumentacji, badan, ekspertyz -
38.888 zl, koszty nadzoru autorskiego inwestorskiego - 21.056 zt. W kosztorysie Z. A. przyjeto ceny z publikacji S.
za II kwartal 2015 r.

K. Z. i M. Z. domagali sie takze zaplaty odszkodowania w kwocie 2.000 zl z tytulu ubezpieczenia nakladow
inwestycyjnych.

Wedlug kolejnego kosztorysu budowlanego nakladczego sporzadzonego przez rzeczoznawce Z. A., z uwzglednieniem
poziomu cen z IV kwartalu 2014 r., koszt robét rozbiérkowych to 65.159 z1, koszt rob6t odtworzeniowych to 416.750
zl, z kolei koszty opracowania dokumentacji, badan, ekspertyz opinii to 29.506 zl, koszt nadzoru autorskiego to 18.754
zl, za$ koszt zagospodarowania i urzadzenia terenu po uszkodzeniach w trakcie pozaru budynku i akeji ratowniczej
10 41.675 zk.

Dowody: pismo z 20.07.2015 1. (K. 47-49);

pismo z 21.09.2015 1. (k. 53-55);

opinia techniczna Z. A. z 21.06.2015 r. (k. 29-46);

kosztorys budowlany nakladczy — poziom cen IV Kw. 2014 r. sporzadzony przez Z. A. (k. 56-56v).

(...) odméwilo uwzglednienia roszczenia K. Z. i M. Z. w zakresie, w jakim domagali sie oni uzupekienia odszkodowania
z tytulu ubezpieczenia budynkéw i budowli oraz 2.000 zt z tytulu ubezpieczenia nakladéw inwestycyjnych.

Fakt niesporny.
Swoje stanowisko (...) caly czas opieralo na kosztorysie prac naprawczych sporzadzonym przez likwidatora A. M..
Dowébd: kosztorys prac naprawczych sporzadzony przez A. M. (k. 228-245).

K.Z.iM.Z. odbudowali restauracje jako murowana, wykorzystujac inne materialy, inng technologie i nadajac nowemu
budynkowi inny ksztalt i gabaryty, niz spalony budynek.



Fakt niesporny.

Kosztorysowy koszt przywrocenia stanu pierwotnego zniszczonego, ubezpieczonego budynku w zakresie robot
inwestycyjnych (tj. koszt hipotetycznej odbudowy takiego samego budynku, jak ten, ktory ulegl zniszczeniu), wedlug
poziomu cen z IV kwartalu 2014 r., ustalonych w oparciu o wydawnictwo (...), wynosilby netto 610.197,14 zl. Kosztorys
ten uwzglednia zysk 10,7 % od (R+S+Kp (R.+S)), wynoszacy lacznie 15.819,32 zl.

Wartoé¢ niezbednej dokumentacji projektowej wyraza sie kwota 33.803,55 zl netto, a nadzoru i pomiaré6w kwota
18.438,30 zl netto (w sumie koszt obstugi projektu to 52.241,85 zl netto).

Kosztorysowa warto$é rob6t rozbiérkowych wynosila przy tym wedlug kosztorysu 20.629 zl netto. Z kolei ograniczona
do 10% odpowiedzialno$¢ (...) za koszty rozbidrki (zgodnie z § 43 ust. 6 OWU) wynosi 61.020 zt netto (10% x 610.197).

Dowody: pisemna opinia bieglego M. U. (k. 332-398);

uzupekiajgca pisemna opinia biegltego M. U. (k. 429-504);

ustne wyjasnienie opinii biegltego M. U. (k. 534-535, 536 oraz k.419 i 420).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodowie - po zmianie zadania - ostatecznie dochodzili w niniejszej sprawie solidarnej zaplaty przez pozwana na
ich rzecz kwoty 241.744,94 z} z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 3 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty.

W pozwie wskazywali przy tym, ze swoje roszczenie opieraja na laczacej ich z pozwana umowie ubezpieczenia
majatkowego, potwierdzonej polisa nr (...), ktéra obejmowala — w zakresie dochodzonym powddztwem -
ubezpieczenie "budynkéw i budowli" na sume ubezpieczenia 800.000 zl (przy czym w tresci polisy dla "budynkow
i budowli" zapisano "nowa warto$¢ odtworzeniowa") oraz ubezpieczenie "nakladéw inwestycyjnych" na sume
ubezpieczenia 2.000 zl. W podzZniejszym etapie procesu powodowie zmienili zadanie wyjasniajac (por. pismo
procesowe z 6 lutego 2017 r. i pismo procesowe z 20 lutego 2017 r.), iz na dochodzona ostatecznie kwote
241.744,94 z} sklada sie: odszkodowanie w kwocie 239.744,94 zt w ramach ubezpieczenia "budynkéw i budowli"
oraz odszkodowanie w kwocie 2.000 zl w ramach ubezpieczenia "nakladéw inwestycyjnych". Powodowie wskazywali
rowniez, ze szkoda w ubezpieczonym mieniu powstala na skutek pozaru (co bylo miedzy stronami niesporne).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania dotyczace zakreSlenia przez powodéw podstawy faktycznej dochodzonego
przez nich roszczenia uznaé trzeba, iz dochodza oni spetlnienia przez ubezpieczyciela Swiadczenia z tytulu umowy
ubezpieczenia majatkowego, a podstawe prawna powodztwa stanowi art. 805 § 11 art. 805 § 2 pkt 1 k.c. Zgodnie
z pierwszym ze wskazanych przepisow przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelic¢ okre§lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Stosownie za$ do art. 805 § 2 pkt 1 k.c. Swiadczenie
ubezpieczyciela polega w szczegbdlnoSci na zaplacie: przy ubezpieczeniu majatkowym — okreSlonego odszkodowania
za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku. Umowa ubezpieczenia jest przy tym ze swej
natury umowg losowa, a zatem powstanie obowigzku spelnienia §wiadczenia ubezpieczeniowego uzaleznione jest
od zdarzenia niepewnego, jakim jest zaj$cie wypadku ubezpieczeniowego. Wskazanie wypadku ubezpieczeniowego
stanowi jednocze$nie essentialia negotii umowy ubezpieczenia. Umowa ubezpieczenia jest ponadto jedna z umoéw
gwarancyjnych, a zatem uzalezniajacych powstanie obowigzku §wiadczenia od okoliczno$ci niezaleznej od dluznika.
Ubezpieczyciel, udzielajac ochrony ubezpieczeniowej, przejmuje zatem na siebie ryzyko zajs$cia okreslonego zdarzenia
(a dokladniej negatywne konsekwencje tego zdarzenia), ktére normalnie spoczywaloby na ubezpieczajacym badz
ubezpieczonym [por. M. K., komentarz do art. 805 k.c. w: red. K. O., Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis 2017; i
szerzej M. K., Umowa ubezpieczenia. Art. 805-834 KC. Komentarz, 2016, art. 805 k.c., Nb 14].



Majac powyzsze na uwadze trzeba wskazaé, ze miedzy stronami nie bylo sporu co do tego, ze laczyla je umowa
ubezpieczenia majatkowego, ktorej potwierdzeniem byla polisa nr (...), a ktérej tre$é (poza essentialia negotii
wskazanymi w dokumencie polisy) wyznaczaly takze Ogolne Warunki Ubezpieczenia podmiotéw gospodarczych (...)
przyjetych uchwala Zarzadu (...) nr (...) (...) wdniu 25 czerwca 2008 r. wraz z aneksem nr (...) zatwierdzonym uchwalg
Zarzadu (...) nr (...)(...), bedace stosowanym przez pozwanego ubezpieczyciela wzorcem umownym, ktory — jak
o$wiadczyli powodowie w dokumencie polisy nr (...) — zostal ubezpieczajacym (a zarazem ubezpieczonym) doreczony
przed zawarciem umowy ubezpieczenia.

Na marginesie nalezy dodaé¢, iz powodowie poczatkowo do pozwu zalaczyli Ogolne Warunki Ubezpieczenia podmiotow
gospodarczych (...) z obowiazujace od 11 kwietnia 2014 r., podczas gdy w polisie nr (...) odwolywano sie do Ogélnych
Warunkéw Ubezpieczenia podmiotéw gospodarczych (...) przyjetych uchwalg Zarzadu (...) nr (...)(...) w dniu
25 czerwca 2008 r. wraz z aneksem nr (...) zatwierdzonym uchwalg Zarzadu (...) nr (...) (...) Pozwana stala na
stanowisku, iz to postanowienia tego wzorca umownego sa wigzace dla stron, powod za$ na rozprawie o§wiadczyl, iz
nie przypomina sobie, azeby zostal mu kiedykolwiek doreczony nowy wzorzec umowny (OWU z 2014 r.), wobec czego
strona powodowa zgodzila sie, iz tre$c laczacego ja ze strong pozwang stosunku prawnego ksztaltowaly OWU z 2008 .

Ponadto bezsporne bylo to, iz umowa ubezpieczenia laczaca strony objety byt budynek restauracji (...), w ktorym
powodowie prowadzili dzialalnoé¢ gospodarcza (w ramach ubezpieczenia "budynkéw i budowli" wedlug nowej
wartoSci odtworzeniowej na sume ubezpieczenia wynoszaca 800.000 zl), jak réwniez "naklady inwestycyjne"
powodow w tym budynku (na sume ubezpieczenia 2.000 z}). Niesporne bylo tez, ze jednym z rodzajow ryzyka, ktérego
dotyczyta umowy byto ryzyko pozaru, jak i to, ze w wyniku takiego wla$nie pozaru dnia 7 grudnia 2014 r. przedmiot
ubezpieczenia w postaci budynku restauracji wraz z jego wyposazeniem ulegl zniszczeniu.

Ponadto podkreSlenia wymaga, iz w toku przedsadowego postepowania likwidacyjnego, dotyczacego zgloszonej
pozwanej przez powodéw szkody, pozwana uznala swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady w ramach ubezpieczenia
"budynkéw i budowli” z tytulu kosztéw robdt odtworzeniowych (a zatem odbudowy budynku takiego samego jak
zniszczony) i jednocze$nie wyplacita powodom laczna kwote 443.322,06 zl, w tym kwote 405.309,96 z} jako "koszty
wykonania prac remontowo-budowlanych wg warto$ci odtworzeniowej" (w taki sposob opisano wyplacong kwote w
decyzji z 21 maja 2015 r.) oraz kwote 38.012,10 zl z tytulu kosztéw robét rozbidérkowych pozostaloéci po budynku.

Odmoéwila natomiast uznania swojej odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia "nakladéw inwestycyjnych" do sumy
ubezpieczenia 2.000 zl, bowiem stala konsekwentnie na stanowisku, ze naklady te nalezy rozumie¢ tak, jak stanowi
to § 4 pkt 5 OWU, z kolei powodowie domagali sie w ramach odszkodowania za przedmiot ubezpieczenia, jakim
byly "naklady inwestycyjne", zaplaty réwnowartosci zniszczonych w czasie pozaru dekoracyjnych przedmiotow
stanowiacych wyposazenie wnetrza, ktore zdaniem pozwanej nie miescily sie w pojeciu "nakladow inwestycyjnych".

W dalszej cze$ci uzasadnienia w pierwszej kolejnoSci oceniona zostanie zasadno$¢ powodztwa o zaplate
odszkodowania w ramach ubezpieczenia "budynkéw i budowli", a w pdzniejszej kolejnosci - o zaplate odszkodowania
w ramach ubezpieczenia "nakladéw inwestycyjnych".

Zadajac zaplaty odszkodowania w ramach ubezpieczenia "budynkéw i budowli" powodowie okreélili wysokosé
swojego roszczenia (jak juz wspomniano niespornego co do zasady) podpierajac sie poczatkowo prywatna ekspertyza
rzeczoznawcy Z. A., a nastepnie — ,odcinajac” sie od niej — oparli sie ostatecznie na ustaleniach poczynionych przez
bieglego sadowego M. U. w toku niniejszego procesu. W oparciu o ta opinie domagali sie zaplaty solidarnie na ich rzecz
kwoty 239.744,94 z} w ramach ubezpieczenia "budynkéw i budowli". Na kwote ta skladaly sie: kwota 187.503,09 z}
netto z tytulu kosztéw odbudowy oraz koszty projektu i obstugi budowy w kwocie 52.241,85 zl netto (w tym 33.803,55
z} to koszt projektu, za$ 18.438,30 zl to koszty obstugi budowy — nadzoru).

Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze ostatecznie (tj. po zmianie powodztwa) konstruowane przez powoddéw zadanie nie
obejmuje zaptaty odszkodowania za wykonane roboty rozbiérkowe. Majac na uwadze tre§¢ OWU zaznaczenia wymaga,
ze zasady ustalania wysoko$ci odszkodowania obejmujacego koszty rozbidrki uregulowane zostaly w inny sposoéb,



niz zasady ustalania wysokosci odszkodowania obejmujacego koszty wykonania prac remontowo-budowlanych. W
zakresie rozbiorek zastosowanie znajduje bowiem § 43 ust. 6 OWU, zgodnie z ktérym ubezpieczyciel w granicach sumy
ubezpieczenia zwracal ubezpieczajacemu "udokumentowane" koszty rozbiérki z zastrzezeniem, ze odpowiedzialno$é
w przypadku tych kosztéw ograniczona jest do 10% ustalonej wysokosci szkody.

Tymczasem strona pozwana w decyzji z dnia 21 maja 2015 r. przyznala powodom za roboty rozbiérkowe 38.012,10
z} netto opierajac sie na kosztorysie wykonanym przez rzeczoznawce pozwanej A. M.. Z kolei biegly sadowy M. U.
wyliczyl kosztorysowa warto$c robot rozbiérkowych na 20.629 zl netto (dodatkowo wskazujac, ze ograniczona do 10%
odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela za koszty rozbiorki, zgodnie z § 43 ust. 6 OWU, wynosi 61.020 z} netto). Z kolei
powodowie w toku niniejszego procesu przedstawili faktury VAT, ktére obejmuja koszty rozbiorek, na laczna kwote
wynoszacg 52.346,88 zl.

Konstruujgc zgdanie w niniejszej sprawie (po zmianie powodztwa) powodowie w caloSci zgodzili sie z opinig bieglego
sadowego M. U. i dlatego uznali, ze nalezne im odszkodowanie za roboty rozbiérkowe wynosi 20.629 z}, za§ pozwana
zaplacila z tego tytulu kwote 38.012,10 z} i tym samym nadplacila 17.383,10 zl. Ta nadplate uwzglednili pomniejszajac
o nig warto$¢ zgdania za odtworzeniowe prace remontowo-budowlane budynku. Tym samym przedmiotem zadania w
ogole nie zostalo objete odszkodowanie za prace rozbiérkowe, co wiecej powodowie uznali, ze pozwana w tym zakresie
wyplacila za wysoka kwote odszkodowania, co rzetelnie uwzglednili konstruujac zadanie po zmianie powddztwa.

Dochodzong kwote 187.503,09 zl netto z tytulu kosztéw odbudowy powodowie obliczyli w nastepujacy sposob: biegly
wyliczyl, ze hipotetyczny koszt odbudowy budynku wynositby 610.197,14 zl, powodowie pomniejszyli te kwote o
wyplacona im przez pozwanego ubezpieczyciela kwote 405.309,96 zt z tytulu kosztu robdt odtworzeniowych, jak
roéwniez pomniejszyli o wyplacona im w ramach odszkodowania za prace rozbiérkowe nadplate w wysokosci 17.383,10
z}. Tak wyliczona roéznica wynosi 187.504,08 zt (powodowie zadaja kwoty o niecaly 1 zl nizszej).

Ponadto powodowie dochodza kwoty 52.241,85 zl netto za koszty projektu i obstugi budowy, ktére w ogoble nie zostaly
ujete w decyzji przyznajacej odszkodowanie z 21 maja 2015 r. oraz w bedacym jej podstawa kosztorysie, sporzadzonym
przez rzeczoznawce pozwanej A. M..

Niejako na marginesie dodac¢ jeszcze trzeba, iz z uwagi na to, ze tak powodowie jak i pozwana sa przedsiebiorcami, a
zniszczony budynek byl wykorzystywany do prowadzenia przez powodow dziatalno$ci gospodarczej, jak i w przypadku
jego odbudowy prowadzona bylaby w nim przez nich dzialalno$é¢ gospodarcza (moga zatem odliczy¢ oni podatek od
towar6w i ustug), totez przy obliczaniu rozmiaru poniesionej przez nich szkody, jak i naleznego im odszkodowania
nalezalo bra¢ pod uwage warto$¢ niepowiekszong o VAT (tj. warto$¢ netto) [por. uchwala SN z 17.05.2007 r., III
CZP 150/06]. W tym zakresie nie bylo miedzy stronami sporu, przy wyliczaniu kwoty odszkodowania obie strony
postugiwaly sie warto$ciami netto.

Powyzsze, wstepne rozwazania mialy podstawowe znaczenie dla ustalenia zakresu zadania strony powodowej,
albowiem z art. 321 § 1 k.p.c. - zgodnie z ktéorym sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktéry nie byl objety
zadaniem, ani zasgdzac ponad zadanie - odczytaé nalezy norme zaadresowang do Sadu rozpoznajgcego sprawe, ktora
zakazuje mu orzeka¢ co do roszczenia znajdujacego sie poza granicami podstawy faktycznej zadania powoda lub ponad
zadanie powoda.

Oceniajac zasadno$¢ pierwszego wskazanego wyzej zadania - w wysokoSci 187.503,09 zl - zgloszonego w zakresie
kosztow odbudowy "budynkéw i budowli", przypomnieé trzeba, ze pozwana co do zasady odpowiedzialno$c ta uznala,
przyznajac z tego tytulu odszkodowanie w decyzji z 21 maja 2015 r. w kwocie 405.309,96 zl.

Stanowisko pozwanej wyrazone w decyzji opieralo sie o § 42 ust. 1 OWU (a w zakresie omowionych wyzej
kosztow rozbiorek - o § 43 ust. 6). W decyzji ustalono wysoko§¢é odszkodowania wg hipotetycznej wartoSci
odbudowy, odszkodowanie wyplacono w kwocie ustalonej przez rzeczoznawce ubezpieczyciela jako koszt wykonania



prac remontowo-budowlanych wg "nowej wartosci odtworzeniowej". Zgodnie z zapisami OWU rzeczoznawca
ubezpieczyciela oparl kosztorys o cennik S. za IV kwartat 2014 r.

W sprzeciwie od nakazu zaptaty pozwany ubezpieczyciel podkreslil wlaénie to, ze podstawa odszkodowania powinien
byt kosztorys sporzadzony z uwzglednieniem $rednich cen materialéw, robocizny i sprzetu, nadto powinien byé
oparty o cennik S. za IV kwartal 2014 r. (por. sprzeciw - karta 214). Ponadto pozwany ubezpieczyciel przypomnial, ze
zaplacil powodom w oparciu o kosztorys swojego rzeczoznawcy 187.503,09 zl z tytulu kosztéw odbudowy i 38.012,10
z} z tytulu kosztow rozbiorki oraz zakwestionowal zadanie powodéw, oparte o kosztorys sporzadzony przez Z. A.
podnoszac, ze przyjeto w nim ceny z innego kwartahu, niz wymagaja tego zapisy OWU. Zadanie powodéw zdaniem
pozwanego zostalo oparte o wadliwie sporzadzony kosztorys i tym samym kwota zadanego odszkodowania przewyzsza
rozmiar rzeczywiscie wyrzadzonej szkody. Zarzuty te - po zmianie zagdania dokonanej przez powodow - s3 juz jednak
nieaktualne (powodowie nie opieraja juz bowiem swojego zadania o opinie Z. A.).

W dalszym pi$mie procesowym - z dnia 14 kwietnia 2016 r. - strona pozwana przytoczyla ponownie § 42 pkt 1 OWU
oraz ponownie wskazala, ze w zwigzku z tym, iz powodowie nie zdecydowali sie na odbudowe zniszczonego przedmiotu
ubezpieczenia z zachowaniem dotychczasowych wymiarow, konstrukeji, technologii oraz rodzaju zastosowanych
materialow budowlanych (okoliczno$¢ niesporna), to odszkodowanie zostalo wyplacone w wysoko$ci wartoéci
poniesionej szkody, ustalonej na podstawie ,nowej wartoSci odtworzeniowej”. Dalej pozwana przytoczyla § 2 pkt
8 OWU (definicja nowej wartoSci odtworzeniowej) oraz wskazala, ze fakt wybudowania przez powodow w miejsce
zniszczonej restauracji innego obiektu i poniesienia z tego tytulu przez powodéw znacznie wiekszych kosztow, niz
w przypadku odbudowy identycznego jak zniszczony budynku, nie ma w sprawie znaczenia dla wysokoSci zadanego
odszkodowania. Jeszcze raz pozwana podkreslila, ze odszkodowanie powinno byé wyplacone na takich samych
zasadach, jakie zastosowal jej rzeczoznawca A. M. w kosztorysie zalgczonym do decyzji z 21 maja 2015 .

W celu wykazania wysoko$ci szkody powodowie powolali dowdd z opinii bieglego sadowego. Opinia zostala wykonana
przez inz. bud. M. U.. Zgodnie z postanowieniem biegly mial ustali¢ koszt robét budowlanych i instalacyjnych,
majacych na celu odbudowe zniszczonej restauracji (...), wg zasad okre§lonych w Ogélnych Warunkach Ubezpieczenia
Podmiotéw (...), przyjetych uchwala Zarzadu (...) nr (...)(...) w dniu 25 czerwca 2008 r. (w szczeg6lnosci przy
zastosowaniu skladnikéw cenotworczych obowiazujacych w IV kwartale 2014 r.).

Strona pozwana w stosunku do opinii bieglego M. U., zlozonej w dniu 14 wrzeénia 2016 r., zglosila szereg
zarzutébw w piSmie procesowym z dnia 13 pazdziernika 2016 r. Zarzuty te zostaly oparte o uwagi do opinii bieglego
sformulowane przez zespdl ekspertéw powolanych przez ubezpieczyciela, w sklad ktorego chodzil m.in. A. M.. Biegly
sadowy M. U. zostal wezwany na rozprawe, podczas ustnego przestuchania wskazal, ze szczegbélowo zapoznal sie
z merytorycznymi zarzutami sformulowanymi przez zesp6l ekspertow, po starannej analizie cze$¢ tych zarzutéw
biegly uznat za uzasadnione i dlatego przystapil do wykonania skorygowanej opinii pisemnej. Jednocze$nie poprosit
o dziesieciodniowy termin na jej dokonczenie.

Kolejna opinia bieglego - opinia uzupelniajaca - zostala zlozona w dniu 29 listopada 2016 r. W oparciu o ta wla$nie
opinie powodowie skonstruowali ostateczne zadanie. W opinii biegly wskazal, ze kosztorysowy koszt przywrdcenia
stanu pierwotnego zniszczonego, ubezpieczonego budynku w zakresie robdt inwestycyjnych (bez rozbiorek) wynositby
netto 610.197,14 zk. Kosztorysowa warto$c¢ robot rozbiorkowych wg bieglego wynosita przy tym 20.629 zl netto (a wiec
znacznie mniej niz ustalil to rzeczoznawca pozwanej), z kolei ograniczona do 10% odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela
za koszty rozbiorki (zgodnie z § 43 ust. 6 OWU) wynosi 61.020 zl netto (10% x 610.197).

Opinia ta zostala zakwestionowana przez pozwana w piSmie procesowym z dnia 277 grudnia 2016 r. W pierwszych
zdaniach tego pisma pozwana podkreslila, ze powodowie nie dokonali odbudowy budynku w sposéb odtworzeniowy
(w miejsce budynku o konstrukeji drewnianej zbudowali bowiem budynek o konstrukeji murowanej). Dalej pozwana
przytoczyla po raz kolejny § 42 pkt 1 OWU i podkreSlila, Ze to ten przepis powinien by¢ podstawa ustalania wysokoéci
odszkodowania. Nastepnie opierajac sie o § 42 pkt 1 OWU wskazala, ze kosztorys sporzadzony przez bieglego
winien obejmowac érednie ceny (R,M,S) i narzuty wg S. za odpowiedni kwartal dla danego wojewddztwa oraz nie



moze uwzglednia¢ narzutu zysku. Dalsza cze$¢ pisma z dnia 27 grudnia 2016 r. zawiera szczegblowe zarzuty do
poszczegblnych pozycji kosztorysu.

Do uwag tych biegly sadowy odniést sie podczas kolejnego, drugiego juz przestuchania, na rozprawie w dniu 7 lutego
2017 r. Biegly podtrzymat opinie uzupeliajgcg w catosci.

Przede wszystkim calkowicie bezpodstawny jest zarzut pozwanej, zgodnie z ktérym biegly miatby wykonaé opinie
pomijajac zapis § 42 pkt 1 OWU w zw. z § 2 pkt 8, ktory pozwana od poczatku powolywala jako podstawe ustalenia
wysoko$ci odszkodowania. W opinii uzupehiajacej (zar6wno w jej treci, jak i w podsumowaniu na karcie 441) biegly
wskazal wprost, ze kosztorysy zostaly wykonane wg cen wydawnictwa (...) za IV kwartal 2014 r., a wiec dokladnie tak,
jak tego domagala sie strona pozwana.

Co wiecej wbrew sugestiom pozwanej biegly dostrzegl, ze odbudowany budynek nie odtwarza stanu tego budynku,
ktoéry splonal i uwzglednil powyzsze w opinii. W opinii uzupelniajacej biegly wskazal wprost (por. karta 431):
kosztorys odbudowy restauracji (...) nie odtwarza stanu obecnie istniejgcego budynku (jak sugeruje pozwany), lecz
stan teoretyczny, poprzedni z jego poprzednimi wymiarami i rozwigzaniami. Tym samym wykonana przez bieglego
opinia w pelni uwzglednia fakt, wielokrotnie podnoszony przez pozwanego ubezpieczyciela, ze powodowie w miejsce
budynku o konstrukeji drewnianej zbudowali catkiem inny budynek o konstrukeji murowanej. Z calg mocg podkreslié
trzeba, ze fakt ten nie wylacza odpowiedzialno$ci pozwanej (ktéra co do zasady jest zreszta niesporna). W polisie
zapisane zostalo, ze ubezpieczenie budynkéw i budowli obejmuje "nowa warto$¢ odtworzeniowa". Zauwazy¢ trzeba,
ze rzeczoznawca pozwanej w kosztorysie zalaczonym do decyzji z 21 maja 2015 r.- identycznie jak biegly sadowy w
niniejszej sprawie - ustalil dla spalonego budynku "nowa warto$¢ odtworzeniowa" stosownie do regul cytowanego
wielokrotnie przez pozwana § 2 pkt 8 OWU. Opinia bieglego sadowego uwzglednia wiec koszty hipotetycznej
odbudowy takiego samego budynku, jak ten, ktéry ulegl zniszczeniu, tym samym w pelni odpowiada zapisom
regulujacym sposob ustalania wysoko$ci szkody w oparciu o § 42 ust. 1 w zw. z § 2 pkt 8 OWU, ktére sama pozwana
cytuje jako zapisy znajdujace zastosowanie w niniejszej sprawie i w oparciu o ktére kosztorysy sporzadzit rzeczoznawca
pozwanej A. M., dla potrzeb decyzji z 21 maja 2015 r.

Kolejny zarzut pozwanej dotyczy tego, ze kosztorys ustalony w oparciu o § 42 ust. 1 w zw. z § 2 pkt 8 OWU nie moze
uwzglednia¢ narzutu zysku. Z opinii bieglego sadowego faktycznie wynika, ze uwzglednia ona zysk 10,7 % od (R+S
+Kp (R.+S)).

Stanowisko pozwanej jest jednak nieuzasadnione. W § 42 ust. 1 zapisano w jaki sposob okresla sie rozmiar szkody
wobec mienia w postaci "budynkéw i budowli". Z uwagi na rozbiezno$¢ w rozumieniu tego zapisu miedzy stronami
procesu konieczne jest dokonanie jego wykladni.

Zapis § 42 ust. 1 zostal wyraZnie redakcyjnie podzielony na dwie czeSci, przy czym cze$¢ druga, oddzielona
osobnym akapitem, rozpoczyna sie od sléw: "Warunkiem wyplaty odszkodowania jest zachowanie dotychczasowych
wymiaréow, konstrukeji, technologii [...]", dalej w tej czedci § 42 ust. 1 wskazano ze: "[...] poniesione koszty musza
by¢ potwierdzone rachunkiem wykonawcy wraz z kosztorysem wykonawczym [...]" oraz "[...] w przypadku gdy
ubezpieczajacy dokonywal prac remontowych we wlasnym zakresie - kosztorysem powykonawczym bez naliczonego
narzutu zysku".

Zacytowane fragmenty wyraznie Swiadcza o tym, ze cze$¢ druga § 42 ust. 1 (w przeciwienstwie do czesci pierwszej,
gdzie nie ma analogicznego zastrzezenia) dotyczy sytuacji, gdy ubezpieczajacy faktycznie odtworzyt zniszczony
przedmiot ubezpieczenia wg dotychczasowych wymiaréw, konstrukeji, technologii itp., co wiecej odtworzyl go w tym
samym miejscu, co zniszczony obiekt. Innymi stowy cze$¢ druga § 42 ust. 1, rozpoczynajaca sie od stéw: "Warunkiem
wyplaty odszkodowania [...]" dotyczy sytuacji, gdy odszkodowanie nie jest wyplacane w oparciu o "nowa wartoSci
odtworzeniow3", ktéra odpowiada hipotetycznym kosztom odbudowy z zachowaniem dotychczasowych wymiaréw,
konstrukcji i innych parametréw zniszczonego mienia, ale dotyczy sytuacji, gdy ubezpieczajacy faktycznie odtworzyt
zniszczony przedmiot ubezpieczenia wg dotychczasowych wymiaréw, konstrukeji, technologii itp. Tylko w tej ostatniej
sytuacji warunkiem wyplaty odszkodowania jest - tak jak stanowi to § 42 ust. 1 - wyplacenie odszkodowania wg



yrachunkow” i ,kosztoryséw podwykonawczych”, a wiec dokumentéw odnoszacych sie do rzeczywiécie poniesionych
kosztdéw za materialy i robocizne. Takie rozumienie omawianego zapisu koresponduje z celem umowy, jakim jest
naprawienie rzeczywistej szkody wywolanej wypadkiem ubezpieczeniowym. Tylko w sytuacji, kiedy poszkodowany
odtworzy zniszczony budynek w takim samym ksztalcie, jak przed wypadkiem ubezpieczeniowym, strata w
jego imieniu bedzie odpowiadala wartoéci ,,rachunkéw” i ,kosztorysow podwykonawczych”, a wiec dokumentéw
obrazujacych rzeczywisty koszt odbudowy identycznego, jak zniszczony, budynku.

Co wiecej § 42 ust. 1 w zdaniu ostatnim przewiduje dalej idaca sytuacje, w ktorej ubezpieczajacy nie zleca osobie trzeciej
(przedsiebiorstwu budowlanemu) odbudowy zniszczonego budynku lub budowli, tylko dokonuje prac remontowych
"we wlasnym zakresie". Tylko w tym przypadku kosztorys wykonawczy, bedacy podstawa wyplaty odszkodowania,
winien by¢ przedstawiony bez naliczonego narzutu zysku. Takie rozumienie zapisu § 42 ust. 1 wynika nie tylko z regut
jezykowych, ale uwzglednia takze cel omawianego zapisu. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze w sytuacji, w ktorej
ubezpieczajacy zleca osobie trzeciej - przedsiebiorstwu budowlanemu odbudowe zniszczonego budynku lub budowli,
to bedzie musial zaplaci¢ za roboty budowlane wynagrodzenie uwzgledniajace zysk wykonawcy rob6t budowlanych.
Jego szkoda wyraza sie wowczas faktycznie zaplacona kwota za odbudowe zniszczonego przedmiotu ubezpieczenia
(w ramach ktoérej bedzie musial réwniez zaplaci¢ wykonawcy jego zysk). W sytuacji, w ktorej ubezpieczajacy sam
dokonuje odbudowy, OWU pozbawiaja go mozliwoSci wliczenia do warto$ci odszkodowania zysku, ograniczajac
wysoko$¢ odszkodowania do rzeczywiScie poniesionych kosztéw odbudowy, wg kosztorysu powykonawczego bez
narzutu zysku.

Powyzsze rozwazania prowadza do konkluzji, ze cze$¢ druga § 42 ust. 1, rozpoczynajaca sie od stow: "Warunkiem
wyplaty odszkodowania [...]", w ogole nie znajdzie zastosowania w niniejszej sprawie (w przeciwienstwie do czeSci
pierwszej, znajdujacej w pelni zastosowanie), poniewaz - co wielokrotnie podkre§lala sama pozwana - odszkodowanie
zostalo ustalone jako "nowa warto$¢ odtworzeniowa", zgodnie z § 2 pkt 8 OWU. Tym samym warunkiem
wyplaty odszkodowania nie bylo przedlozenie przez powodéw rachunkéw oraz kosztorysow podwykonawczych.
Zupelnie niezrozumiale jest stanowisko pozwanej odmawiajace mozliwosci wliczenia do wartoéci odszkodowania
uwzglednianego przy kosztorysowaniu zysku, skoro nie tylko nie zaistniala sytuacja, w ktoérej powodowie
odbudowaliby spalony budynek wg stanu sprzed pozaru (a tylko woéwczas mozna stosowaé cze$é¢ druga § 42 ust. 1),
ale takze nie miala miejsca sytuacja, w ktorej powodowie sami wykonywaliby prace przy odbudowie (powodowie
prowadza dzialalno$¢ gospodarcza w branzy gastronomicznej, a nie w branzy budowlanej).

Dokonana wyzej wykladnia § 42 ust. 1, rozr6zniajaca podzial tegoz § na dwie czeéci, opierajaca sie na zalozeniu, ze cze$¢
druga (od stow: "Warunkiem wyplaty odszkodowania [...]") nie dotyczy sytuacji, gdy odszkodowanie jest wyplacane
w oparciu o "nowa warto$ci odtworzeniowa, ale sytuacji, w ktdrej ubezpieczajacy faktycznie odtworzyl zniszczony
przedmiot ubezpieczenia w ksztalcie dotychczasowym, zostala dokonana w oparciu o art. 65 § 2 k.c. W orzecznictwie
natle art. 65 k.c. przyjeta zostala tzw. kombinowana metoda wykladni, ktéra przyznaje pierwszenstwo temu znaczeniu
o$wiadczenia woli stron, jakie obie strony rzeczywi$cie nadawaly mu w chwili jego zlozenia (subiektywny wzorzec
wykladni). Pierwszenstwo to wyprowadzane jest z art. 65 § 2 k.c., zgodnie z ktérym w umowach nalezy raczej
badaé, jaki byl zgodny zamiar stron, anizeli opierac sie na jej dostlownym brzmieniu. Gdy okaze sie, ze strony nie
porozumialy sie co do tresci zlozonego oéwiadczenia woli, za prawnie wigzgce nalezy uznac jego znaczenie ustalone
wedtug obiektywnego wzorca wykladni. Potwierdza to zawarty w art. 65 § 1 k.c. nakaz thumaczenia o§wiadczen woli tak,
jak wymagaja tego ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktorych zostalo ztozone, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone
zwyczaje. Ustalajac powyzsze znaczenie o§wiadczenia woli nalezy wyjsé z regul jezykowych, uwzglednié okolicznoéci
zlozenia o$wiadczenia (kontekst sytuacyjny), kierowac sie celem umowy.

W rozpoznawanej sprawie odmienne rozumienie § 42 ust. 1 przez obie strony procesu wylacza mozliwo$¢ zastosowania
subiektywnego wzorca wykladni. Zaznaczy¢ trzeba, ze to odmienne rozumienie pojawilo sie dopiero po zlozeniu przez
pozwang pisma procesowego z dnia 277 grudnia 2017 r., gdzie strona pozwana cytuje i zdaje sie oczekiwaé zastosowania
drugiej czeSci § 42 ust. 1, rozpoczynajacej sie od stéow "Warunkiem wyplaty odszkodowania [...]", strona powodowa
neguje za$ taki sposéb rozumienia omawianego zapisu. Przedstawione wyzej rozumienie § 42 ust. 1 zostalo wiec
dokonane z zastosowaniem wzorca wykladni obiektywnej, stosujac w pierwszej kolejnosci jezykowe reguly wykladni,



ktore w prosty sposob prowadza do wnioskow przedstawionych wyzej, a nadto znajduja potwierdzenie w celu laczacej
strony umowy.

Odnoszac sie do kolejnych zarzutéow strony pozwanej dotyczacej tej czeSci opinii, w ktérej biegly wskazal, ze
kosztorysowy koszt przywrdcenia stanu pierwotnego zniszczonego budynku w zakresie robdt inwestycyjnych
wynositby netto 610.197,14 zl, wskazaé trzeba, ze wszystkie szczegélowe zarzuty dotyczace poszczeg6lnych pozycji
kosztorysu zostaly przez bieglego badZz to uwzglednione w opinii uzupehliajacej, badz tez biegly przedstawil
wyjaénienia, dla ktérych nalezy je uznaé za nieuzasadnione.

Zarzuty pozwanej do opinii bieglego, sprowadzajace sie skrotowo do zawyzenia kosztow przywrdcenia stanu
pierwotnego zniszczonego budynku, opieraja sie m.in. na ogdlnym stwierdzeniu, zgodnie z ktorym biegly winien
przyja¢ w kosztorysie $rednie ceny materialéw i robocizny. Do tego zarzutu biegly odnidsl sie w czasie ustnego
przeshuchania na rozprawie w dniu 77 lutego 2017 r. (po sporzadzeniu drugiej opinii - uzupekiajgcej). Biegly wyjasnil,
ze stosowal wila$nie Srednie ceny, natomiast to rzeczoznawcy ze strony pozwanej kazda pozycje maksymalnie
minimalizowali. Biegly opisal rowniez na przykladzie osadzenia umywalek, w jaki sposéb przyjmowal poszczegolne
pozycje kosztorysu. Powodowie twierdzili, ze w spalonej restauracji pod umywalkami znajdowaly sie szafki wykonane
w drogiej technologii (imitujacej stare drewno), mimo tego biegly przyjal, Ze pod umywalkami znajdowaly sie zwykle
postumenty, zakladajac, ze restauracja takiej klasy, jak prowadzona przez powodoéw, zawierala pod umywalkami co
najmniej zwykle (Sredniej klasy) postumenty, nie moglo by¢ natomiast tak, ze pod umywalkami nic sie nie znajdowalo.
Powyzsze wyjasnienia czynia opinie bieglego wiarygodnym dowodem w sprawie i jednoczesnie odpieraja zarzuty
pozwanej, dotyczace stosowania przez bieglego technik zawyzajacych poszczegblne pozycje kosztorysu.

Zauwazy¢ tez trzeba, ze zarzuty pozwanej dotyczace zawyzenia przez bieglego wartos$ci kosztoryséw sa o tyle
nieuzasadnione, ze w przypadku kosztorysu dotyczacego rozbidrek biegly wskazal w konkluzji na kwote znacznie
nizsza, niz wskazuje to kosztorys wykonany przez rzeczoznawcoéw pozwanej, bedacy podstawa decyzji z 21 maja
2015 r. Co wiecej powodowie wyplacone]j przez pozwang nadwyzki za roboty rozbiérkowe nie potraktowali jako
$wiadczenia nienaleznego i nie wdali sie spor na tle art. 411 k.c., tylko nadwyzke wyliczong w oparciu o opinie bieglego
sadowego zaliczyli na poczet roszczenia obejmujacego zadanie zaplaty odszkodowania za roboty odtworzeniowe
spalonego budynku. Postepowanie powodow jest w tym wzgledzie zgodne z dobrymi obyczajami i §wiadczy o dazeniu
do uzyskania odszkodowania nieprzekraczajacego wysoko$ci poniesionej przez powodéw szkody, co konsekwentnie
(i niezasadnie) zarzuca im strona pozwana. Zaznaczy¢ tez trzeba, ze z kolei zachowanie pozwanej moze by¢ odczytane
jako niezgodne z art. 3 k.p.c., w zakresie w jakim odczytywana z tego przepisu norma nakazuje stronom dokonywania
czynno$ci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami. Na te dobre obyczaje bez watpienia za$§ sklada sie m.in.
uznawana przez doktryne prawa za obowigzujaca zasada venire contra factum proprium nemini licet. Naruszenie tej
zasady stanowi za$ naduzycie przez pozwang praw procesowych [jak wskazal cho¢by SN w uzasadnieniu wyroku z
23.05.2013 r. w sprawie II CSK 250/12]. Naruszenie tej zasady wyraza sie w tym, ze pozwana, co juz sygnalizowano
wyzej, dopiero w piémie procesowym z dnia 27 grudnia 2017 r. zaczela oczekiwa¢ (por. karta 511 verte), wbhrew
swoim poprzednim twierdzeniom, ze na gruncie niniejszej sprawy mialaby znalez¢ zastosowanie cze$¢ druga § 42
ust. 1, rozpoczynajgca sie od stow: "Warunkiem wyplaty odszkodowania jest zachowanie dotychczasowych wymiaréw,
konstrukecji, technologiil...]"), mimo tego, ze na wcze$niejszym etapie postepowania, a takze w decyzji z dnia 21 maja
2015 r., pozwana przedstawiala inne rozumienie postanowiein OWU.

Ostatecznie wszystkie zarzuty pozwanej, dotyczace opinii bieglego odnoszacej sie do roszczenia powodéw o zaplate
kwoty 187.503,09 zl netto, jako odszkodowania z tytulu kosztéw odbudowy spalonego budynku, okazaly sie
nieuzasadnione.

Pozostaje odnie$¢ sie do zadania zaplaty kwoty 52.241,85 zl netto z tytulu kosztow projektu i obstugi budowy.
Roszczenie to obejmuje po zmianie zadania, zgodnie z opinia bieglego, kwoty nizsze niz objete pierwotnym zadaniem
pozwu, tj.: 33.803,55 zt — jako koszt projektu, 18.438,30 zl — jako koszty obstugi budowy-nadzoru (pierwotnie
powodowie domagali sie z tego tytutu w oparciu o opinie Z. A. kwot 35.888+21.056 z}).



Koszty te nie zostaly ujete w kosztorysie rzeczoznawcy pozwanego, w oparciu o ktory wydana zostala decyzja z dnia 21
maja 2015 r. W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany ubezpieczyciel co do zasady zakwestionowal zasadno$¢ objecia
kwota odszkodowania wymienionych wyzej kosztow podnoszac - z powolaniem sie na § 42 pkt 1 OWU - ze warunkiem
przyznania kosztow projektu i obstugi budowy jest zachowanie dotychczasowych wymiaréw, konstrukeji, technologii,
materialow budowlanych oraz odtworzenie uszkodzonego budynku w tym samym miejscu, co zniszczony. Stanowisko
to pozwana podtrzymala w piémie procesowym z dnia 14 kwietnia 2016 r. (karta 286 verte).

Wykladnia § 42 pkt 1 OWU - z zastosowaniem obiektywnego wzorca - zostala juz dokonana we wcze$niejszej czeSci
rozwazan. Jak juz wyjaéniono cze$¢ pierwsza tego paragrafu, a wiec do stéow "Warunkiem wyplaty odszkodowania
[...]", dotyczy zarowno sytuacji, gdy budynek odbudowywany jest takim samym ksztalcie jak budynek zniszczony
(wowczas znajduje takze zastosowanie cze$é druga § 42 pkt 1 OWU), jak i sytuacji, gdy odszkodowanie wyplacane
jest wg "nowej warto$ci odtworzeniowej", wiec wg hipotetycznych kosztéw odbudowy takiego samego budynku (czeéc
druga § 42 pkt 1 OWU nie moze wowczas znalez¢ zastosowania, byloby to bowiem sprzeczne z celem umowy). Koszty
zwigzane z opracowaniem dokumentacji projektowej i nadzoru nad budowa zostaly ujete jako element odszkodowania
w czesci pierwszej § 42 pkt 1 OWU, a wiec podlegaja zaliczeniu do odszkodowania zar6wno w sytuacji, gdy
dojdzie do odtworzenia budynku w dotychczasowym ksztalcie, jak i wowcezas, gdy odszkodowanie wyplacane jest wg
"nowej warto$ci odtworzeniowej". Skoro zgodnie z definicja "nowa warto$¢ odtworzeniowa" to warto$¢ odtworzenia
utraconego mienia z wylaczeniem kosztdéw transportu lub montazu (por. § 2 pkt 8 OWU)), to sens tego zapisu wymaga
doliczenia do odszkodowania wg nowej wartosci odtworzeniowej takze kosztow dokumentacji projektowej i nadzoru
nad budowa, ktore przeciez musialyby zostaé poniesione, gdyby doszlo do odtwarzania zniszczonego mienia (por. art.
61 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, zgodnie z ktérym jezeli umowa nie stanowi inaczej nabycie
od tworcy egzemplarza projektu architektonicznego obejmuje prawo zastosowania go tylko do jednej budowy).
Wspomnie¢ trzeba w tym miejscu, iz z zeznan powoda wynika, ze po pierwszym pozarze restauracji, przystepujac do
odtwarzania budynku w dotychczasowym ksztalcie, powodowie poniesli w calo$ci koszty dokumentacji projektowe;j
i nadzoru nad budowa, zlecajac wykonanie dokumentacji i nadzoér autorski temu samemu projektantowi, ktory
projektowal pierwotny budynek. Wracajac do wyktadni § 42 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 8 OWU podkresli¢ trzeba, ze § 2
pkt 8 OWU wylacza sposrod kosztow skladajacych sie na "nowa warto$é odtworzeniowg" jedynie koszty transportu
lub montazu. Gdyby wylaczeniu podlegaly takze wymienione w § 42 ust. 1 koszty dokumentacji projektowej i nadzoru
nad budowa, to niewatpliwie zostalyby one wymienione w § 2 pkt 8 OWU, tak jak wymieniono koszty transportu lub
montazu.

Przedstawiona wyzej wykladnia zaktada spojno$¢ miedzy § 2 pkt 8 i § 42 ust. 1 OWU, ktérg zapewnia opisany wyzej
podzial § 42 ust. 1 na dwie czeéci, z ktorych tylko druga nie dotyczy sytuacji, gdy odszkodowanie wyplacane jest wg
"nowej warto$ci odtworzeniowej".

Tymczasem pozwana na gruncie niniejszej sprawy prezentuje nieznajdujacy zadnego logicznego uzasadnienia, ale za
to korzystny dla niej spos6b wykladni, zgodnie z ktdrym w sytuacji, w ktorej powodowie nie odbudowali budynku
w dotychczasowym ksztalcie, a odszkodowanie wyplacane jest wg "nowej warto$ci odtworzeniowej", to do kwoty
odszkodowania nie nalezy dolicza¢ kosztéw dokumentacji projektowej i nadzoru nad budowa (cze$¢ pierwsza § 42
ust.1), za to nalezy zastosowaé kosztorys powykonawczy bez naliczonego narzutu zysku (cze$é druga § 42 ust.1).
Tymczasem wykladnia § 42 ust. 1 w zw. z § 2 pkt 8 OWU prowadzi do dokladnie odmiennych wnioskow.

Majac na uwadze powyzsze przyjac trzeba, ze odszkodowanie powinno byé powiekszone o koszty projektu i obstugi
budowy w wysoko$ci ustalonej przez bieglego sadowego w opinii pisemnej, podtrzymanej w opinii uzupeiniajgcej oraz
podczas ustnego przeshuchania, to jest w wysokoéci 52.241,85 zl netto.

Konczac watek oparty na opinii biegtego sadowego nalezy wyjas$nié, ze opinia ta - w ostatecznym ksztalcie nadanym
opinig uzupelniajaca - zostala przez Sad oceniona jako dowdd w pelni wiarygodny. Jak juz wcze$niej wspomniano
biegly sporzadzil opinie pisemna po zapoznaniu sie z uwagami zespotu ekspertéw powolanego przez pozwana. Podczas
ustnego przeshuchania biegly wskazal, ze szczegdlowo zapoznal sie z merytorycznymi zarzutami sformulowanymi
przez zesp6l ekspertdw, po starannej analizie cze$¢ tych zarzutéw biegly uznal za uzasadnione i dlatego przystapil



do wykonania skorygowanej opinii pisemnej. Swoje stanowisko, wyrazone ostatecznie w opinii uzupeliajacej, biegly
dostatecznie uargumentowal, odniéslt sie wyczerpujaco do wszystkich zarzutéw strony pozwanej (ktoére czeSciowo
uwzglednil), podczas kolejnego ustnego przestuchania podtrzymal pisemng opinie uzupekhiajgcg w caloéci. We
wczesniejszej czeci rozwazan przedstawiono juz argumenty przemawiajace za wiarygodnoScia opinii, dotyczace na
przyktad sposobu ustalania $rednich wartoéci. O rzetelnoéci bieglego Swiadczy fakt, ze dokladnie przeanalizowat
zarzuty zespotu ekspertow pozwanej i cze$¢ z nich uwzglednil. Co wiecej jak juz wezeéniej wskazano opinia w zakresie
kosztow rozbiorki wskazuje kwote znacznie nizszg, niz opinia ekspertéw pozwanej, co $wiadczy o bezstronnoSci
biegltego wobec obu stron. Nie ma wiec zadnych podstaw aby negowaé opinie w ostatecznym ksztalcie, trzeba mieé
bowiem na wzgledzie, ze Sad moze oceniaé opinie bieglego wylacznie pod wzgledem fachowo$ci, rzetelnosSci czy
logicznoSci, moze pomija¢ oczywiste pomylki czy bledy rachunkowe, nie moze jednak nie podziela¢ pogladow bieglego,
czy w ich miejsce wprowadzaé wlasnych stwierdzen (por. wyrok S.N. z dnia 19 grudnia 1990 r., I PR 148/90, OSP
1991/11/300).

Wprawdzie strona pozwana na rozprawie w dniu 7 lutego 2017 r. oraz w piSmie procesowym z dnia 20 lutego 2017
r. zlozyla wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego, ktéry od poczatku wykonalby
prace zwigzane z wyceng, wniosek ten nalezalo jednak uznaé za bezzasadny. Uzasadnienie tego wniosku (por. 537
verte) sprowadza sie do stwierdzenia: "biegly w swojej opinii przyjal natomiast, ze ubezpieczony budowal budynek
z zachowaniem dotychczasowych wymiaréw, konstrukeji i technologii, co jest nieprawdg”. Powyzsze sformulowanie
czyni zarzuty pozwanej calkowicie oderwanymi od istoty sprawy, a nadto $wiadczy o niedokladnym zapoznaniu
sie przez strone pozwang z argumentacjg bieglego, ktory do tego zarzutu odnioést sie wprost (literalnie) w opinii
uzupehniajgcej (co omodéwiono juz wyzej cytujac fragment opinii). Zarzut pozwanej nalezy wiec przyjaé jedynie
za element przyjetej linii obrony, zastosowanej z tej przyczyny, ze pozwana nie godzi sie z mozliwo$cig zaplaty
jakiegokolwiek odszkodowania, wyzszego niz przyznane decyzja z 21 maja 2015 .

Tym samym roszczenie powodow o zaplate kwoty 187.503,09 zl netto z tytutu kosztow odbudowy oraz kwoty 52.241,85
z}l netto (Yacznie 239.744,94 z1) za koszty projektu i obstugi budowy, okazalo sie uzasadnione w catosci.

W zakresie odsetek orzeczono na podstawie art. 481 § 1 w zw. z § 45 ust. 8 OWU, ktory jest w istocie powtérzeniem
zapisOw art. 817 § 11 2 k.c. Powodowie domagaja sie odsetek od dnia 3 kwietnia 2015 r., pozwana nie podniosta
zarzutéw dotyczacych tego roszczenia.

Terminy wyplaty odszkodowania okre§lono w § 45 ust. 8 OWU na 30 dni od daty otrzymania zawiadomienia
o szkodzie, chyba ze wyjasnienie okolicznoSci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoséci lub wysoko$ci
odszkodowania w terminie 30 dni okazalo sie niemozliwe; wowczas odszkodowanie mialo zosta¢ wyplacone w ciagu 14
dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okolicznoéci bylo mozliwe. Powodowie
domagaja sie zaplaty odsetek zakladajac, ze pozwana znajduje sie w op6znieniu po uplywie 30 dni od dnia 2 marca
2015 1., kiedy to powodowie uzupekili dokumentacje. W istocie na gruncie niniejszej sprawy przyja¢ nalezy, ze termin
30-dniowy, liczony od dnia otrzymania zawiadomienia o szkodzie, biegnie najp6zniej od dnia 11 grudnia 2014 r. (data
protokotu lustracji szkody), termin ten uplynat wiec 10 stycznia 2015 r. Powodowie wskazuja jednak, ze uzupeknili
dokumentacje dnia 2 marca 2015 r., od tej daty powinien wiec biec termin 14-dniowy, w ktérym ubezpieczyciel
powinien dokonaé wszystkich okoliczno$ci pozwalajacych na wyplate odszkodowania. We wskazanej przez powodéw
dacie 3 kwietnia 2015 r. (uwzgledniajacej uplyw 30, a nie 14 dni od dnia 2 marca) pozwana znajdowatla sie wiec juz
w op6znieniu w zaplacie odszkodowania, tym samym roszczenie powodéw o zaplate odsetek od tej daty jest zasadne.
Dodac¢ trzeba, ze do czynno$ci wymaganych dla wyplaty odszkodowania za zniszczenie budynku, nalezalo jedynie
zlecenie sporzadzenia kosztorysu rzeczoznawcom ubezpieczyciela, majac na uwadze, ze juz w dniu 11 grudnia 2014
r. sporzadzony byla protokol lustracji szkody, wskazany przez powodéw termin, obejmujacy 30 dni od uzupehienia
dokumentacji, nalezalo uznac za wystarczajacy do podjecia wszystkich czynno$ci wymaganych do ustalenia wysoko$ci
odszkodowania.

Przechodzac do roszczenia powodéw o zaplate odszkodowania w kwocie 2.000 zt w ramach sumy ubezpieczenia
"nakladow inwestycyjnych" wskazac¢ trzeba, ze pozwana odmowila uznania swojej odpowiedzialnoSci z tego tytulu



do pelnej sumy ubezpieczenia 2.000 zl, bowiem stala konsekwentnie na stanowisku, ze naklady te nalezy rozumiec
tak, jak stanowi to definiujacy to pojecie § 4 pkt 5 OWU, to jest jako: ,poniesione przez ubezpieczajacego wydatki
na wykonczenie wnetrz oraz wszelkie wydatki na wykonczeniowe roboty budowlane, instalacyjne, remonty kapitalne
i adaptacyjne w budynkach, budowlach i lokalach bedacych wlasnoécig ubezpieczajacego, badz zajmowanych przez
niego na podstawie umowy najmu, dzierzawy lub innego tytulu prawnego, poniesione dla potrzeb prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej lub w celu podniesienia standardu tych pomieszczen”.

Powodowie w piSmie przygotowawczym z 18 maja 2016 r. przedstawili wykaz nakladéow inwestycyjnych, za ktore
domagaja sie odszkodowania. Lista ta obejmuje przedmioty takie jak: skory baranie 20 sztuk, ozdobne garnki 25
sztuk, recznie robione lampy 10 sztuk, kinkiety recznie robione 8 sztuk, drewniane krzesta recznie robione 50
sztuk, drewniane szafki recznie robione 5 sztuk. Zdaniem powodéw laczna warto§é wskazanych wyzej nakladow
inwestycyjnych wynosi 21.450 zl, powodowie domagaja sie wiec calej sumy ubezpieczenia, tj. 2.000 zl.

W tym zakresie miedzy stronami rysowal sie spér co do rozumienia pojecia "naklady inwestycyjne", gdyz powodowie
rozumieli przez to poczatkowo rzeczy ruchome bedace wyposazeniem wnetrza (elementy dekoracyjne, takie jak owcze
skory, obrazy, garnki gliniane, dzbany, misy i lampiony), podczas gdy pozwana stala na stanowisku, iz przez "naklady
inwestycyjne" nalezy rozumie¢ takie naklady, jakie wskazano w § 4 pkt 5 Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia, a
zatem wykonczeniowe roboty budowlane, instalacyjne, remonty kapitalne i adaptacyjne, poniesione dla potrzeb
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej lub w celu podniesienia standardu pomieszczen.

Takze w tym zakresie nalezy wiec dokona¢ wykladni wiazacych strony OWU, mianowicie ich § 4 pkt 5. Strona
pozwana rozumiala przy tym to postanowienie literalnie, za§ powodowie w piémie z dnia 29 marca 2016 r. positkowo
powolywali sie na rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadaé budynki i ich usytuowanie i uwazali, ze przy takim — jak wskazuje pozwana — rozumieniu § 4 pkt 5 OWU
odszkodowanie w kwocie 2.000 z} tym bardziej im sie nalezy, gdyz wedlug nich ubezpieczenie to obejmowalo podtogi,
okladziny sufitow, sufity podwieszane, okladziny $cienne, stolarke, Scianki dzialowe — jako elementy wykoniczeniowe,
ktére znajdowaly sie w ich restauracji. Odszkodowania za takie elementy powodowie jednak nie zazadali.

Strona powodowa na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2016 r. - jak sie wydawalo - ostatecznie zgodzila sie z
przedstawionym przez pozwang rozumieniem pojecia ,naklady inwestycyjne”, tym niemniej w piSémie z dnia 18
maja 2016 r. powodowie nadal podtrzymali, ze domagaja sie w ramach ubezpieczenia "nakladéw inwestycyjnych"
odszkodowania w kwocie 2.000 zl za skdry baranie, ozdobne garnki, lampy recznie robione, kinkiety recznie robione,
krzesla drewniane recznie robione na zamdéwienie i szafki drewniane robione na zamoéwienie. Uporczywie utrzymywali
przy tym, iz sa to naklady inwestycyjne, o ktérych mowa w § 4 pkt 5 OWU. W tym miejscu pojawila sie jednak
sprzeczno$¢ w twierdzeniach podnoszonych przez powodéw. Z jednej bowiem strony najpierw zgodzili sie z literalnym
brzmieniem definicji ,nakladow inwestycyjnych” zawartym w § 4 pkt 5 OWU, nastepnie rozwineli ja o okladziny $cian,
sufity podwieszane itp., by ostatecznie zada¢ w tym zakresie odszkodowania za skéry baranie, garnki, krzesta, lampy
i szafki, ktére uzna¢ mozna nie za naklady inwestycyjne, a raczej za elementy dekoracyjne bedace wyposazeniem
wnetrza. Tym samym racje nalezy przyznaé stronie pozwanej, ktéra dokonaly literalnej wyktadni pojecia z § 4 pkt
5 OWU, z kolei powodowie nie przedstawili zadnych rzeczowych argumentéw, ktore pozwolilyby na dokonanie
wykladni omawianego zapisu w takim kierunku, ktory uzasadnialby wyplacenie odszkodowania w ramach "naktadow
inwestycyjnych" za rzeczy ruchome, bedace elementami dekoracyjnymi. Nalezy zauwazy¢, ze "maszyny, urzadzenia
i wyposazenie" réwniez byly przedmiotem ubezpieczenia, jednakze pozwana z tego powodu wyplacila juz powodom
pelna sume ubezpieczenia, wynoszaca 100.000 zl.

Tym samym powddztwo w zakresie kwoty 2.000 zl nie moglo zostaé¢ uwzglednione, tym bardziej, ze powodowie sami
w toku procesu przyznali, ze zasadne jest rozumienie § 4 pkt 5 OWU, na ktére powoluje sie pozwana, a pomimo tego
domagali sie odszkodowania za szkode w rzeczach niemieszczacych sie w ramach ubezpieczenia tak rozumianych
nakladéw inwestycyjnych. W zakresie zadania zaplaty kwoty 2.000 z} w ramach sumy ubezpieczenia nakladéw
inwestycyjnych powo6dztwo podlegalo zatem oddaleniu.



Nieuzasadnione bylo zadanie powodéw o zasadzenie dochodzonej pozwem kwoty na ich rzecz solidarnie. Powodowie
sa wspdlnikami spodtki cywilnej (fakt niesporny). W zwiazku z tym przede wszystkim zaznaczenia wymaga, ze
dopodki trwa stosunek spétki cywilnej miedzy wspoélnikami, zaden wspolnik nie jest samodzielnie legitymowany
do dochodzenia wierzytelnosci wchodzacej w sklad majatku wspolnego wspolnikow tej spolki [por. uchwala SN
z dnia 9.02.2011 r., sygn. III CZP 130/10], za§ w procesie cywilnym spotke cywilng nalezy oznaczy¢ poprzez
wskazanie wszystkich wspdlnikow. Wymog ten zostal przez powodéw dochowany. Istniejace po stronie powodéw -
wspolnikow spolki cywilnej wspotuczestnictwo procesowe ma charakter wspdluczestnictwa materialnego koniecznego
ijednolitego, o ktorym mowa w art. 72 § 2 w zw. z art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c..

Odnoszac sie natomiast do kwestii solidarnos$ci czynnej (powodowie jako wspdlnicy spotki cywilnej domagali sie
bowiem w pozwie, azeby Swiadczenie zostalo na ich rzecz zasadzone solidarnie) nalezy wskazaé, ze podstawe stosunku
solidarnoéci stanowi art. 369 k.c., zgodnie z ktérym zobowiazanie jest solidarne, jezeli to wynika z ustawy lub z
czynnosci prawnej. W przypadku solidarnoéci czynnej brak jest w kodeksie cywilnym przepisu, ktory solidarno$c taka
by ex lege statuowal w danym stosunku prawnym. Nie mozna przyjaé, iz solidarno$é czynna wystepuje w przypadku
roszczen przystugujacych wspolnikom spolki cywilnej, nie ma bowiem tu mowy o solidarno$ci wierzycieli — brak jest
dla niej szczegolnego Zrodla, ktorego wymaga art. 369 k.c., ani tez nie dochodzi do podzialu zobowigzania (dopdki
trwa stosunek spdlki cywilnej). Wierzytelnoéci te przystuguja wierzycielom lacznie, w zwiazku z wystepujaca miedzy
nimi wspolwlasno$cig (wspdlnoscia) aczna [por. wyrok SN z dnia 19.03.2004 r., sygn. IV CK 172/03; D., Komentarz
do art. 369 k.c. (w:) red. E. G., P. M., Kodeks cywilny. Komentarz, W. 2014].

Podstawe zasadzenia solidarnego, stosownie do art. 369 k.c., moglaby réwniez stanowié¢ czynno$é prawna, w toku
procesu nie wykazano jednak, ze solidarno$é po stronie powodéw jako wierzycieli - wspo6lnikow spoltki cywilnej zostala
zastrzezona w laczacej ich z pozwana umowie ubezpieczenia.

W doktrynie byt rozwazany problem wielo$ci wierzycieli jako powodow na tle wspo6lnoséci tacznej majatku wspdlnikow
spotki cywilnej - por. E. G. ,,0 wadliwosciach stosowania zasad solidarno$ci czynnej w postepowaniu sagdowym
— uwag kilka” [Monitor Prawniczy, 2009 r., nr 3]. W tym wzgledzie wskazane zostalo, ze: "[...] sad winien
zasadzi¢ nalezne §wiadczenie na rzecz powodow (wspolnikow spolki cywilnej), bez niedopuszczalnego stosowania
konstrukeji solidarnosci czynnej po stronie powodoéw jako wierzycieli, ale tez bez rozdzielania Swiadczenia na czeSci
przypadajace kazdemu z powoddéw (wspo6lnikow). OczywiScie zasadzenie naleznego Swiadczenia na rzecz powodow
bedacych wspolnikami spotki cywilnej spowoduje wejécie wyegzekwowanego §wiadczenia do majatku wspoélnego
owych wspoélnikow.". Przedstawiony wyzej poglad E. G. (2) jest zdecydowanie stosowany w orzecznictwie, sady
powszechne w przypadku powodéw jako wspolnikéw spdélki cywilnej (pozostajacych w spolce w dacie zamkniecia
rozprawy) zasadzaja bowiem na ich rzecz Swiadczenie bez stosowania konstrukeji solidarnos$ci czynnej wierzycieli
i bez podzialu $wiadczenia na oznaczone czeéci. Tak tez orzeczono w wyroku w niniejszej sprawie, zaznaczajac, ze
powodowie pozostaja w stosunku spolki cywilnej, przy czym oddalenie powbdztwa obejmuje rowniez oddalenie w
zakresie zadania zasadzenia solidarnego po stronie powodéow.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad opierat sie przede wszystkim na dowodach z przedlozonych przez
strony dokumentéw, ktore nie byly kwestionowane, ani nie budzily watpliwoéci Sadu, uzupelionych zeznaniami
Swiadka Z. A. oraz powoda (przestuchiwanego dwa razy), a takze na dowodzie z opinii bieglego. Ponadto zasadnicza
cze$é stanu faktycznego nie byla miedzy stronami sporna.

Spoér rysowal sie natomiast na tle rozumienia niektorych postanowien ogdlnych warunkdéw ubezpieczenia, ktore
stanowily integralna czes¢ umowy ubezpieczenia laczacej powodéw z pozwanym ubezpieczycielem oraz wysoko$ci
poniesionej przez powodoéw szkody. Dowdd z przeshuchania powoda oraz z zeznan $wiadka Z. A. zmierzal przede
wszystkim do wykazania stanu budynku sprzed pozaru, w tym istniejacych w nim instalacji, w szczegblno$ci instalacji
odgromowej, uziomowej, czy tez np. istnienia centrali automatycznej nawiewnej podwieszanej z automatyka. Nie bylo
zadnych podstaw, aby nie da¢ wiary zeznaniom powoda oraz §wiadka w tym zakresie, tym bardziej, ze zeznania te
zostaly poparte dokumentacja zdjeciows.



Najistotniejszym dowodem przeprowadzonym w sprawie byla przy tym opinia bieglego sadowego z zakresu
budownictwa M. U., ktéra — dzieki dokonaniu wyliczen rozmiaru szkody zgodnie z postanowieniami laczacych strony
procesu og6lnych warunkoéw ubezpieczenia — pozwolila na okreélenie wysoko$ci szkody powodow. Ocena tego dowodu
zostata dokonana juz wyzej.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 108 § 1 w zw. z art. 100 i art. 98 § 1 k.p.c. stosujac zasade
odpowiedzialno$ci za wynik sprawy i stosunkowo rozdzielajac miedzy stronami koszty procesu, ktorych szczegbélowe
wyliczenie pozostawiono referendarzowi sgdowemu po uprawomocnieniu sie wyroku, albowiem powodowie wygrali
w czedci stanowiacej 99%, zas pozwana wygrala w czesci stanowiacej 1%.



