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UZASADNIENIE

Powodka Przedsiebiorstwo Produkcji Rolnej Gospodarstwo Rolne (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba w S. wniosla dnia 23 grudnia 2015 r. pozew przeciwko Agencji Nieruchomosci Rolnych z siedziba w
W. o zobowigzanie do zlozenia o$wiadczenia woli o tresci ,Agencja Nieruchomosci Rolnych w W. przenosi na
Przedsiebiorstwo Produkeji Rolnej Gospodarstwo Produkeji Rolnej (...) Sp. z o.0. z siedziba w S. w drodze umowy
sprzedazy prawo wlasnoéci nieruchomoéci rolnej obejmujacej dzialki nr (...) o lacznym obszarze 209,3868 ha
polozonej w obrebie S., gmina B., wojewodztwo (...) za cene 5.369.515,10 zI”. Powddka nadto wniosla o zasadzenie
na jej rzecz pod pozwanej kosztow procesu.

Uzasadniajac dochodzone roszczenie powddka wskazala, ze od dnia 24 listopada 1999 r. laczyla ja z Agencja
Nieruchomo$ci Rolnych Skarbu Panstwa (obecnie Agencja Nieruchomosci Rolnej) umowe dzierzawy nieruchomoéci
rolnej polozonej w gminie B. w Z. o powierzchni lacznej 347,0678 ha, ktora to umowa zostala zawarta na okres 15
lat poczawszy od dnia 3 listopada 1999 r., umowa ta byla zmieniana kolejnymi aneksami w ten sposo6b, ze na dzien
3 grudnia 2011 r. nieruchomos$é¢ dzierzawiona przez powddke obejmowala dziatki nr (...). 454 obrebu S. o lacznej
powierzchni 291,3922 ha. Nastepnie pozwana pismem z 19 kwietnia 2012 r. zaproponowala powodce wylaczenie
30% lacznej powierzchni uzytkdow rolnych (tj. dzialek nr (...) o facznej powierzchni 82,5170 ha) w trybie art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 16 wrzeénia 2011 r. 0 zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa
oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 233, poz. 1382) przedstawiajgc jednocze$nie projekt
aneksu do umowy dzierzawy, zalaczyla tez pouczenie, zgodnie z ktorym w przypadku zaakceptowania propozycji
dzierzawcy po dokonaniu wylaczenia wskazanych dzialek przysluguje uprawnienie do zakupu pozostalej czesci
nieruchomodci, lub jej czedci, niezalezenie od faktycznego czasu trwania umowy. Powodka wskazala, ze zaakceptowata
propozycje pozwanej, a po dokonaniu wylgczenia powoddka dzierzawila nieruchomos$é, na ktéra sktadaly sie dziatki
nr (...) obrebu S. o lacznej powierzchni 208,8749 ha. Nastepnie powodka zwrdcila sie z wnioskiem do pozwanej o
przygotowanie dokumentacji niezbednej do sprzedazy nieruchomosci, pozwana wskazala, ze podejmie odpowiednie
czynnodci, jednakze nie wskazala konkretnej daty przeniesienia wlasnosSci nieruchomosci na powodke. Nastepnie
dokonano aktualizacji powierzchni dzialek (209,3868 ha), a takze dnia 5 listopada 2015 r. zgromadzenie wspolnikow
powodki wyrazilo zgode na zakup nieruchomosci, a powddka pismem z dnia 6 listopada 2015 r. wezwala pozwana do
przeniesienia prawa wlasnoéci nieruchomosci stanowiacej przedmiot umowy dzierzawy. Pozwana nie uczynilta zadosé
temu wezwaniu.

Powodka wskazala rowniez na podstawe prawna swojego roszczenia, ktérej upatrywala w art. 4 ust. 7 ustawy z
dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o
zmianie niekt6érych innych ustaw. Strona powodowa przedstawila przy tym interpretacje tego przepisu, zgodnie z
ktora przystuguje jej roszczenie o zakup dzierzawionej nieruchomogci pozostalej po wylaczeniu z niej 30% powierzchni
uzytkow rolnych w trybie tej ustawy, gdyz spelnila zawarte w przepisach art. 4 tej ustawy warunki.

Pozwana Agencja Nieruchomosci Rolnych zlozyla odpowiedz na pozew, w ktorej wniosla o oddalenie powodztwa,
oraz o zasadzenie od powodki kosztow procesu. Uzasadniajgc swoje stanowisko strona pozwana nie kwestionowala
przytoczonych przez powddke okolicznosci faktycznych, jednakze kwestionowala zasadno$¢ przedstawionej przez
nig argumentacji prawnej. Przede wszystkim za$ kwestionowala, azeby powodce przystlugiwalo uprawnienie do
zakupu dzierzawionej nieruchomo$ci niezaleznie od woli sprzedazy tej nieruchomosci przez pozwang, przy czym
jednoczeénie pozwana podkredlila, ze nie ma takiej woli sprzedazy dzierzawionej przez powo6dke nieruchomosci.
Pozwana zaprezentowala przy tym wykladnie art. 4 ust. 7 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy o
gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych innych ustaw, zgodnie z ktora
powddce na podstawie tego przepisu przystuguje jedynie uprawnienie do skorzystania z prawa pierwszenstwa, o
ktérym mowa w art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Panstwa, o ile pozwana postanowi zby¢ dzierzawiona przez powodke nieruchomosé.



Powodka odniosla sie do odpowiedzi na pozew w dalszym pi$mie przygotowawczym z dnia 26 lutego 2016 r., w
ktorym nie zgodzila sie z argumentacja prawna przedstawiong przez pozwana, a takze rozbudowala wlasne stanowisko
wskazujace, iz spelnila wszystkie warunki okre$lone w kolejnych przepisach art. 4 ustawy z dnia 16 wrzes$nia 2011
r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych
innych ustaw, a takze podniosla, iz obecne stanowisko pozwanej uwarunkowane jest wzgledami politycznymi, a
nie prawnymi. Podniosla przy tym, iz przed zmiang polityki panstwa (a tym samym pozwanej) w tym zakresie
Agencja Nieruchomosci Rolnych w analogicznych przypadkach zbywala nieruchomosci na rzecz dotychczasowych
dzierzawcow w trybie wskazanej ustawy. Powolala sie rowniez na odczytywana z art. 2 konstytucji zasade zaufania
obywateli do panstwa, wskazujac przy tym na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 2 marca 1993 r. w sprawie K 9/92.
Zaznaczyla tez, ze w jej ocenie zachowanie pozwanej jest nielojalne w stosunku do powddki, a takze sprzeczne z
zasadami wspolzycia spotecznego, a nadto lamie zasade venire contra factum proprium nemini licet.

Pozwana w dalszych pismach podtrzymala swoje stanowisko oraz rozbudowala przemawiajaca za nim argumentacje
prawna. Z kolei w pi$émie z dnia 7 czerwca 2016 r. powolala sie na zawarty w art. 28a ust. 1 ustawy z dnia 19 pazdziernika
1991 r. 0 gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (w brzmieniu sprzed dnia 30 kwietnia 2016 r.)
zakaz zbywania nieruchomosci przez (...) podmiotom, ktére w wyniku sprzedazy bylyby wlascicielami nieruchomoéci
rolnych, ktérych wielko§¢ wraz z nabywang nieruchomosciag przekraczalaby 500 ha (powodowa spoélka zas jest
wlascicielem nieruchomosci rolnej o powierzchni 342,9809 ha, za$§ po nabyciu nieruchomosci objetej pozwem
lacznie stanowiace jej wlasno$é grunty rolne przekraczalyby powierzchnie 500 ha). Wskazala tez, ze w obecnym
brzmieniu limit ten zostal obnizony do 300 ha., a ponadto ustawa z dnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy
nieruchomoéci Zasobu Wlasnos$ci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U.z 2016 1. poz.
585) w art. 1 wprowadzila zakaz sprzedazy nieruchomosci albo ich czes$ci wechodzacych w sklad (...) Skarbu Panstwa.

W odpowiedzi powddka pismem z dnia 27 czerwca 2016 r. czeSciowo cofnela powddztwo w ten sposdb, ze wniosta
o zobowigzanie pozwanej Agencji Nieruchomosci Rolnych w W. do zlozenia o$wiadczenia woli o treéci: Agencja
Nieruchomo$ci Rolnych w W. przenosi na Przedsiebiorstwo Produkcji Rolnej Gospodarstwo Rolne (...) Sp. z o.0.
z siedziba w S. w drodze umowy sprzedazy prawo wlasnoéci nieruchomos$ci rolnej obejmujacej dziatki nr (...)
o lacznym obszarze 178,5539 ha polozonej w obrebie S., gmina B., wojewb6dztwo (...) za cene 5.807.001,75 zl.
Uzasadniajac cze$ciowe cofniecie pozwu, wskazala iz wskutek uwzglednienia zmodyfikowanego przez nia roszczenia
laczna powierzchnia stanowiacych jej wlasno$éc uzytkéw rolnych wyniesie 497,4273 ha i bedzie spelnia¢ warunek z
art. 28a ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa. Nadto zaproponowala cene za 1 ha
zawartga w operacie szacunkowym z dnia 20 lutego 2015 r., tj. 32.500 zl za 1 ha oraz obliczong warto$¢ drzewostanu
— 4.000 zk.

Pozwana w piSmie z dnia 30 czerwca 2016 r. ustosunkowata sie do czesciowego cofniecia pozwu, podnoszac, iz zgodnie
z art. 4 ust. 7 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi
Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych innych ustaw nabycie w trybie art. 4 tej ustawy czedci dzierzawionej
nieruchomo$ci wymaga zgody Agencji Nieruchomosci Rolnych, za$ (...) zgody takiej nie wyrazila. Zaznaczyla przy tym,
ze dla bedacych przedmiotem umowy dzierzawy dzialek prowadzona jest jedna ksiega wieczysta nr (...) oraz wskazala
na utrwalony poglad, zgodnie z ktérym dzialki ewidencyjne, dla ktérych prowadzona jest jedna ksiega wieczysta sa
jedna nieruchomoscia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Przedsiebiorstwo Produkecji Rolnej Gospodarstwo Rolne (...) sp. zo0.0. zsiedziba w S. prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza
w zakresie przede wszystkim uprawy zbo6z, z kolei Agencja Nieruchomosci Rolnych (dawniej Agencja Nieruchomosci
Rolnych Skarbu Panstwa) jest panstwowa osoba prawna, ktdrej zadaniem jest wykonywanie we wlasnym imieniu
praw i obowigzkow zwigzanych z mieniem Skarbu Panstwa wchodzacym w sklad (...) Skarbu Panstwa.

Fakty niesporne.



Dnia 24 listopada 1999 r. Gospodarstwo Rolne (...) sp. z 0.0. zawarlo z Agencja Nieruchomosci Rolnych Skarbu
Panstwa umowe dzierzawy nieruchomosci rolnej w gminie B. w Z. o lacznej powierzchni 347,0678 ha, na ktéra skladaly
sie dzialki oznaczone w ewidencji gruntow nr (...) obrebu L. inr (...) obrebu S. wchodzace w sktad (...) Skarbu Panstwa.
Umowe dzierzawy zawarto na okres 15 lat liczac od dnia 3 listopada 1999 r.

Umowa ta byla wielokrotnie zmieniana przez strony w okresie do dnia 3 grudnia 2011 r. aneksaminr (...) (z20.03.2001
r.),nr2 (z28.02.2005r1.), nr 3 (z9.10.2005 r.) i nr 4 (z 5.08.2010 .). Aneksy te dotyczyly kwestii takich, jak wylaczenie
i podzial niektorych dzialek wchodzacych w sklad dzierzawionej przez Gospodarstwo Rolne (...) sp. z 0.0., w ten
sposob, ze na dzien 3 grudnia 2011 r. spolka dzierzawila od (...) na mocy umowy dzierzawy z dnia 24 listopada 1999 r.
nieruchomo$c rolng o lacznej powierzchni 291,3922 ha, w sklad ktorej wchodzily dziatki ewidencyjne o nr (...) obrebu
S.. Dla nieruchomos$ci tej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

(...) sp. z 0.0. jest wladcicielem nieruchomosci rolnej o obszarze 342,8909 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Gryfinie

prowadzi ksiege wieczysta nr (...), a takze nieruchomoéci zabudowanej o obszarze 222,00 m®, dla ktérej Sad Rejonowy
w Gryfinie prowadzi ksiege wieczystg nr (...).

Dowody: umowa dzierzawy nieruchomosci rolnej z 24.11.1999 r. (k. 25-31);

aneks nr (...) z 20.03.2001 r. do umowy dzierzawy nieruchomosci rolnej z 24.11.1999 r. (k. 32-33);
aneks nr (...) z 28.02.2005 r. do umowy dzierzawy nieruchomo$ci rolnej z 24.11.1999 r. (k. 34-38);
aneks nr (...) 2 9.10.2006 r. do umowy dzierzawy nieruchomo$ci rolnej z 24.11.1999 r. (k. 39-41);
aneks nr (...) z 5.08.2010 r. do umowy dzierzawy nieruchomosci rolnej z 24.11.1999 r. (k. 42-49);
odpis zwykly ksiegi wieczystej nr (...) (k. 164-174);

wydruk elektroniczny ksiegi wieczystej nr (...) (k. 198-220);

odpis zwykly ksiegi wieczystej nr (...) (k. 175-179);

wydruk elektroniczny ksiegi wieczystej nr (...) (k. 221-233);

umowa sprzedazy z 13.05.2015 1. rep. A nr 2239/2015 (k. 180-186v);

wypis z rejestru gruntow nr (...). (...).2. (...).2015.KZ (k. 263-264).

Agencja Nieruchomosci Rolnych pismem z dnia 19 kwietnia 2012 r. powolujac sie na art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 16
wrzeénia 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Pafistwa oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 233, poz. 1382) zawiadomila Gospodarstwo Rolne (...) sp. z 0.0. 0o
wylaczeniu z umowy dzierzawy z dnia 24 listopada 1999 r. dzialek o }acznej powierzchni 82,5170 ha, tj. dziatkinr (...) o
powierzchni 25,9336 ha i dzialki nr (...) o powierzchni 56,5834 ha obrebu S.. Wraz z pismem (...) przedstawila spolce
projekt aneksu do umowy dzierzawy okres$lajaca warunki i termin wylaczenia z dzierzawy wskazanych dzialek, a takze
druk oéwiadczenia o woli i terminie skorzystania z uprawnienia do zakupu pozostalej po wylaczeniu nieruchomosci
bedacej przedmiotem zmienionej zaproponowanym aneksem umowy dzierzawy. (...) o$wiadczenia zalaczonego
do zawiadomienia z 19 kwietnia 2012 r. zawieral réwniez pouczenie, ktdre w punkcie 3 wskazywalo, ze sprzedaz
nieruchomoéci przez (...) moze nastapic jezeli w wyniku tej sprzedazy laczna powierzchnia uzytkow rolnych, bedacych
wlasno$cia nabywcy, nie przekroczy 500 ha, za§ w punkcie 4, ze w przypadku dokonania zmiany umowy dzierzawy w
zaproponowanym przez (...) zakresie, dzierzawcy przystluguje uprawnienie do zakupu caloéci albo za zgoda (...) czeéci
nieruchomosci pozostajacej w przedmiocie dzierzawy.

Dowody: zawiadomienie z 19.04.2012 r. (k. 50-51);



o$wiadczenie o przyjeciu zaproponowanych zmian (wylaczen) do umowy dzierzawy i o§wiadczenie o skorzystaniu z
uprawnienia do zakupu nieruchomoéci (k. 52-53).

Gospodarstwo Rolne (...) sp. z 0.0. zaakceptowalo projekt zmian umowy zaproponowany przez Agencje Nieruchomosci
Rolnych w zawiadomieniu z dnia 19 kwietnia 2012 r., skladajac o§wiadczenie o przyjeciu zaproponowanych zmian
(wylaczen) do umowy dzierzawy z dnia 24 listopada 1999 r., a takze o skorzystaniu z uprawnienia do zakupu
nieruchomoéci z umowy z dnia 24 listopada 1999 r. w terminie do grudnia 2012 r.

W efekcie Gospodarstwo Rolne (...) sp. z 0.0. i Agencja Nieruchomos$ci Rolnych zawarly dnia 19 kwietnia 2012 r.
aneks nr (...) do umowy dzierzawy nieruchomoéci rolnej z dnia 24 listopada 1999 r., na mocy ktérego strony dodaly
w § 3 umowy ust. 3a wylaczajacy z przedmiotu umowy dzialke nr (...) o powierzchni 25,9336 ha i dzialke nr (...) o
powierzchni 56,5834 ha. Wylgczenie to mialo nastapié po zbiorach 2012 r., najpdzniej do dnia 30 wrze$nia 2012 r.

Nastepnie strony zawarly dnia 13 grudnia 2012 r. aneks nr (...) do umowy dzierzawy z dnia 24 listopada 1999 r.
postanawiajac, ze z dniem 30 wrze$nia 2012 r. z przedmiotu dzierzawy zostaja wylgczone: dziatka nr (...) o powierzchni
25,9336 ha, dzialka nr (...) o powierzchni 13,6661 ha, dzialka nr (...) o powierzchni 17,1066 ha, dzialka nr (...) o
powierzchni 13,8019 ha, dzialka nr (...) o powierzchni 12,0088 ha, z czego 71,4389 ha stanowia grunty orne, 7,3791
ha - ki trwatle, 0,6529 ha — pastwiska trwale, 0,1788 ha — rowy, 1,0971 ha lasy, 1,3865 ha — tereny zadrzewione i
zakrzewione oraz 0,1629 ha — nieuzytki.

Jednocze$nie w aneksie nr (...) strony wskazaly, ze przedmiotem umowy jest nieruchomos¢ obejmujaca dziatki nr (...)
obrebu S. o ogblnej powierzchni 208,8749 ha, w tym grunty orne — 182,8206 ha, lgki trwale — 7,8891 ha, pastwiska
trwate — 2,4685 ha, rowy — 2,3372 ha, lasy — 0,8095 ha, grunty zadrzewione i zakrzewione — 1,1575 ha, drogi — 0,5700
ha oraz nieuzytki — 10,8225 ha.

Zkolei dnia 30 wrzes$nia 2012 r. strony dokonaly zdania wylaczonych aneksami do umowy dzialek i dnia 1 pazdziernika
2012 r. sporzadzily protokoél zdawczo-odbiorezy tej czynnosci.

Dowody: os$wiadczenie o przyjeciu zaproponowanych zmian (wylaczen) do umowy dzierzawy i oSwiadczenie o
skorzystaniu z uprawnienia do zakupu nieruchomosci (k. 52-53);

aneks nr (...) z 19.04.2012 r. do umowy dzierzawy nieruchomo$ci rolnej z 24.11.1999 r. (k. 54-55);
aneks nr (...) z 13.12.2012 r. do umowy dzierzawy nieruchomosci rolnej z 24.11.1999 r. (k. 56-58);
protokol zdawczo-odbiorezy z 1.10.2012 1. z zalgcznikami (k. 59-60, 61, 62);

pismo z19.06. (...). (k. 111-111Vv).

Gospodarstwo Rolne (...) sp. z 0.0. zwrécilo sie do Agencji Nieruchomosci Rolnych pismem z dnia 8 kwietnia 2013 r.
o przygotowanie gruntow do sprzedazy, podnoszac jednoczesnie, ze spotka wywiazala sie ze wszystkich zobowigzan
zwiazanych z wlaczeniami gruntéw i jest gotowa do zakupu.

(...) pismem z dnia 8 maja 2013 r. odpowiedziala na wniosek dotyczacy dzietek nr (...) obrebu S. o lacznej powierzchni
208,8749 ha i poinformowala, ze zostaly podjete czynnoéci zamierzajace do rozpatrzenia wniosku, w tym dokonanie
przegladu nieruchomo$ci w celu stwierdzenia, czy dzierzawca nalezycie wywiazuje sie z umowy, sprawdzenie
aktualne przeznaczenie nieruchomoéci w planie zagospodarowania przestrzennego oraz sporzadzenie opinii na temat
zasadno$ci sprzedazy.

Kolejne pismo w sprawie sprzedazy nieruchomosci Gospodarstwo Rolne (...) skierowalo do (...) dnia 10 czerwca 2013
r.



(...) Kolejnym pismem z dnia 30 paZzdziernika 2013 r. z kolei poinformowala Gospodarstwo Rolne (...), Ze cena
sprzedazy oraz sposéb jej zaplaty oraz inne szczegotowe warunki nabycia nieruchomosci zostang ustalone przez (...)
po sporzadzeniu dokumentacji geodezyjnej i wyceny nieruchomo$ci.

Dowody: pismo z 8.04.2013 1. (k. 64);
pismo z 8.05.2013 1. (k. 66);

pismo z 10.06.2013 1. (k. 65);

pismo z 30.10.2013 1. (k. 109-109V).

Nastepnie kolejno aneksami nr (...) (z 2.04.2014 r.), nr 8 (z 31.12.2014 r.) oraz nr 9 (z 27.08.2015 r.) strony ustalily,
ze umowa dzierzawy bedzie obowigzywala do dnia 31 sierpnia 2016 r.

Ponadto w aneksie nr (...) strony wskazaly, ze w zwiazku z podzialami i pomiarami geodezyjnymi dzialka nr (...)
ulegla podzialowi na dzialki (...), a takze nastapila zmiana powierzchni dzialek: (...). Tym samym przedmiotem umowy
dzierzawy staly sie dzialki nr (...) obrebu S. o ogblnej powierzchni 209,3868 ha, w tym grunty orne — 183,5951 ha, lgki —
7,8891 ha, pastwiska — 2,4685 ha, lasy — 0,8095 ha, rowy — 1,0072 ha, drogi — 0,5700 ha, zadrzewienia i zakrzewienia
— 1,1575 ha, nieuzytki — 10,6096 ha, grunty pod wodami powierzchniowymi — 0,3803 ha oraz budynki i budowle, a
takze urzadzenia trwale z nimi zwigzane.

Dowody: aneksnr (...) z 2.04.2014 r. do umowy dzierzawy nieruchomosci rolnej z 24.11.1999 r. (k. 67-68);
aneks nr (...) z 31.12.2014 r. do umowy dzierzawy nieruchomoéci rolnej z 24.11.1999 r. (k. 69-76);
aneks nr (...) z 27.08.2015 r. do umowy dzierzawy nieruchomosci rolnej z 24.11.1999 r. (k. 77-78).

Whnoszac o przedluzenie umowy dzierzawy z dnia 24 listopada 1999 r. Gospodarstwo Rolne (...) jednoczeénie wnosilo
o sprzedaz w ramach pierwszenstwa catoéci dzierzawionej od (...) nieruchomosci.

Dowéd: pismo z 9.09.2013 r. (k. 110).

Dnia 20 lutego 2015 r. P. S. sporzadzil operat szacunkowy okreslenia wartos$ci rynkowej niezabudowanych dziatek
gruntu oznaczonych w ewidencji numerami (...) z obrebu ewidencyjnego S., gmina B., powiat (...). Zgodnie z tym
operatem oszacowana warto$¢ nieruchomo$ci wynosila na dzieni 26 stycznia 2015 r. 6.797.000 zl, przy czym Srednio
przyjeto wartoé¢ 32.500 zl/ha, tj. w sumie 6.793.000 z} stanowila warto$¢ calkowita wycenionych dziatek, a 4.000
zl warto$¢ drzewostanu.

Operat ten zostal przyjety przez (...), a Zespo6l (...) nie wnosil zastrzezen ani do przedmiotu planowanej sprzedazy, ani
do protokotu przyjecia operatu szacunkowego. (...) oczekiwala juz tylko na potwierdzenie przez Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej w S., ze brak jest przeciwskazan do sprzedazy.

(...) wS. pismem z dnia 8 maja 2015 r. co do kwestii sprzedazy dzialek (...) wskazal na konieczno$¢ przed dokonaniem
sprzedazy nieruchomosci wydzielenia z niej gruntu zajetego przez wody cieku Doplyw ze S. poprzez ustalenie linii
brzegu.

Dowody: operat szacunkowy z 20.02.2015 1. (k. 135-144);
pismo z 15.09.2015 1. (k. 163);
pismo z 8.05.2015 1. (k. 162-162V);

pismo z 6.11.2015 1. (k. 161).



Pismem z dnia 30 marca 2015 r. (...) Izba Rolnicza zaopiniowala negatywnie planowana sprzedaz na rzecz
dotychczasowego dzierzawcy nieruchomosci rolnej niezabudowanej w gminie B., obreb S., obejmujacej dziatki nr (...)
o lacznej powierzchni 197,9449 ha, gdyz zdaniem przedstawicieli miejscowych rolnikéw indywidualnych w obecnej
sytuacji, wobec bardzo duzego zapotrzebowania miejscowych rolniko6w na grunty celem powiekszenia gospodarstw,
sprzedaz nieruchomosci bylaby niekorzystna z punktu widzenia tworzenia oraz poprawy struktury obszarowej
gospodarstw rodzinnych.

Dowdéd: pismo z 30.03.2015 1. (k. 108).

Dnia 5 listopada 2015 r. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikéw Przedsiebiorstwa Produkcji Rolnej
Gospodarstwo Rolne (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w S., w trakcie ktorego podjeto
uchwale nr (...) w sprawie wyrazenia zgody na nabycie nieruchomosci, na mocy ktérej wyrazono zarzadowi spotki
bezterminowa zgode na nabycie prawa wlasno$ci w drodze umowy sprzedazy, badZ na podstawie innego tytulu
prawnego, nieruchomosci rolnej stanowiacej przedmiot umowy dzierzawy z dnia 24 listopada 1999 r. obejmujacej
dzialki nr (...) obrebu S..

Dowody: protokét Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow spolki Przedsiebiorstwo Produkeji Rolnej
Gospodarstwo Rolne (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w S. (k. 79-80);

Lista obecnoSci na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspdlnikow spo6lki Przedsiebiorstwo Produkeji Rolnej
Gospodarstwo Rolne (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w S. (k. 81).

Dnia 6 listopada 2015 r. Gospodarstwo Rolne (...) sp. z 0.0. wezwala Agencje Nieruchomo$ci Rolnych do przeniesienia
prawa wlasno$ci nieruchomoéci rolnej, w ktorym domagala sie przeniesienia wlasnoéci calo$ci nieruchomoéci
stanowiacej przedmiot umowy dzierzawy z dnia 24 listopada 1999 r. obejmujacej dzialki nr (...) obrebu S. w
nieprzekraczalnym terminie do dnia 31 grudnia 2015 r. Uzasadniajac swoje stanowisko spolka powolala sie przy tym
na wykonanie swoich obowiazkéw okre§lonych ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu
nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 233, poz.
1382), a takze wskazala na swoje obawy zwigzane z wejSciem w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r. ustawy o ksztaltowaniu
ustroju rolnego z dnia 5 sierpnia 2015 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 1433), ktéra uniemozliwi spblce nabycie od (...) calosci
dzierzawionej nieruchomosci.

Pismo to zostalo doreczone (...) dnia 12 listopada 2015 r.

Dowdbd: wezwanie do przeniesienia prawa wlasno$ci nieruchomosci rolnej z 6.11.2015 r. z potwierdzeniem odbioru
(k. 82-84, 84).

Prezes (...) pismem z dnia 19 listopada 2015 r. w zwiazku ze stanowiskiem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi polecil,
aby wszelkie zadania nalezace do kompetencji dyrektora oddzialu terenowego OT byly podejmowane wylacznie w
sytuacji, gdy ich niewykonanie moze spowodowaé powstanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, czy naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, albo kazdej innej odpowiedzialnosci (...).

Pismem z dnia 25 listopada 2015 r. pelniacy obowigzki prezesa (...) poinformowal pracownikéw oddzialow
terenowych (...), ze do odwolania poleca wstrzymanie wystepowania o uzgadnianie z Zespolem (...) przedmiotow
planowanej sprzedazy nieruchomo$ci Zasobu Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa oraz wystepowania z wnioskami o
udzielenie szczegolnego pelnomocnictwa prezesa do ich sprzedazy.

Z kolei wraz z pismem z dnia 28 grudnia 2015 r. zostalo rozeslane do dyrektoréw oddzialéw terenowych (...) pismo
peligcego obowigzki prezesa (...) do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 grudnia 2015 r. zawierajacego
argumentacje prawng zgodnie, z ktérg art. 4 ust. 7 ustawy z dnia 16 wrzeénia 2011 r. o zmianie ustawy o
gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych innych ustaw sprowadza sie
do mozliwo$ci skorzystania z prawa pierwszenstwa z art. 29 ustawy o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi



Skarbu Panstwa i konsumpcja tego prawa pierwszenstwa uzalezniona jest od woli zbycia nieruchomosci przez jej
wladciciela, tj (...).

Dowody: pismo z19.11.2015 r. (k. 113);
pismo z 25.11.2015 1. (k. 112);

pismo z 18.12.2015 1. (k. 114v-115V);
pismo z 28.12.2015 1. (k. 114).

Pismem z dnia 9 czerwca 2016 . (...) odmoéwila Gospodarstwu Rolnemu (...) sp. z 0.0. przedluzenia umowy dzierzawy
z dnia 24 listopada 1999 r.

Dowéd: pismo z 9.06.2016 1. (k. 265).

W toku procesu Gospodarstwo Rolne (...) cofneto powodztwo w zakresie dzialek (...). Agencja Nieruchomosci Rolnych
nie wyrazila zgody na zbycie cze$ci nieruchomosci bedacej przedmiotem umowy dzierzawy z dnia 24 listopada 1999 r.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie niezasadne i w zwigzku z tym zastlugiwalo na oddalenie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze podstawe prawna roszczenia powodki stanowil art. 64 k.c. w zw. z 4
ust. 7 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu
Panstwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 233, poz. 1382), zwanej dalej ustawg zmieniajaca.
Zgodnie z brzmieniem tego przepisu: w przypadku dokonania zmiany umowy dzierzawy, o ktérej mowa w ust.
5, dzierzawcy przystuguje uprawnienie do zakupu calosci albo za zgoda Agencji Nieruchomo$ci Rolnych czesci
nieruchomosci, ktéra pozostala przedmiotem dzierzawy, na zasadach okreélonych w ustawie, o ktérej mowa w art. 1,
w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, z zastosowaniem prawa pierwszenstwa, o ktorym mowa w art. 29 ustawy,
wymienionej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawsg, niezaleznie od faktycznego czasu trwania umowy
dzierzawy. Zgodnie z brzmieniem wskazanego art. 4 ust. 5 ustawy zmieniajacej w przypadku, o ktérym mowa w
ust. 3 pkt 1, Agencja Nieruchomosci Rolnych i dzierzawca niezwlocznie, nie pdZzniej niz w terminie miesigca od dnia
zlozenia przez dzierzawce o$wiadczenia o przyjeciu zaproponowanych przez Agencje Nieruchomo$ci Rolnych zmian
umowy dzierzawy dokonuja, w formie pisemnej, zmiany tej umowy. Art. 4 ust. 3 pkt 1 ustawy zmieniajacej ma z
kolei nastepujace brzmienie: w terminie 3 miesiecy od dnia otrzymania zawiadomienia, o ktorym mowa w ust. 1,
dzierzawca sklada Agencji Nieruchomos$ci Rolnych o$wiadczenie w formie pisemnej o przyjeciu zaproponowanych
przez Agencje Nieruchomos$ci Rolnych zmian umowy dzierzawy zawartych w projekcie, o ktéorym mowa w ust. 2.
Zgodnie za$ z brzmieniem art. 4 ust. 1 ustawy zmieniajacej jezeli umowa dzierzawy zawarta przed dniem wejsScia w
zycie niniejszej ustawy, przedmiotem ktoérej sa nieruchomosci wchodzace w sklad (...) Skarbu Pafistwa nie zawiera
postanowienia o mozliwo$ci wylgczenia, o ktérym mowa w art. 38 ust. 1a ustawy, o ktérej mowa w art. 1 [tj. ustawy
z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2007 r. Nr
231, poz. 1700 ze zm.)], w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, Agencja Nieruchomos$ci Rolnych, w terminie 6
miesiecy od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy, przedstawi dzierzawcom, w formie pisemnego zawiadomienia,
propozycje dokonania zmian tej umowy w zakresie wylaczenia z dzierzawy 30% powierzchni uzytkéw rolnych
bedacych przedmiotem dzierzawy. Natomiast zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy zmieniajacej Agencja NieruchomoSci
Rolnych wraz z zawiadomieniem, o ktérym mowa w ust. 1, przesyla projekt zmiany umowy dzierzawy, o ktorej
mowa w ust. 1, okre$lajacy dzialki ewidencyjne lub ich czesci, ktore proponuje wylaczyé z dzierzawy. Przy doreczaniu
zawiadomien stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego.

Powyzsze przepisy regulowaly procedure, do ktorej zrealizowania zobowigzana byla (...) pozwana. W pierwszej
kolejnoéci zobowigzana byla zaproponowaé dotychczasowym dzierzawcom — powodce — wylaczenie 30%
dzierzawionych przez nich uzytkow rolnych, jednoczesnie informujac ich o rygorze jakim obwarowane jest



niewyrazenie zgody na wylaczenie przez dzierzawce, jak rowniez, ze w przypadku wyrazenia zgody beda mogli
skorzystaé z procedury okreslonej w art. 4 ust. 7 ustawy zmieniajacej z zastosowaniem prawa pierwszenstwa, o ktorym
mowa w art. 29 ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa.

Kolejnym etapem procedury bylo zlozenie przez dzierzawce dwoch o$wiadczen: o wyrazeniu zgody na wylaczenie
oraz o wyrazeniu woli nabycia pozostalej po wylaczeniu nieruchomos$ci stanowigcej przedmiot dzierzawy.
Nastepnie nalezalo zawrzeé zaproponowany przez (...) aneks do umowy dzierzawy, ktérym strony postanawialy o
wylgczeniu czeéci nieruchomosci stanowigcej 30% dzierzawionych uzytkéw rolnych oraz przekazaé¢ wylaczong czesé
nieruchomoéci Agencji Nieruchomoéci Rolnych.

Spelnienie tych warunkéw sprawialo, ze verba legis (art. 4 ust. 7 ustawy zmieniajacej) dzierzawca nabywal
uprawnienie do zakupu calosci, albo za zgoda (...) cze$ci pozostalej przedmiotem dzierzawy. Zachowujac jednocze$nie
(ewentualnie uzyskujac, gdyby dotychczas dzierzawcy nie przyshugiwalo) prawo pierwszenstwa z art. 29 ustawy o
gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa.

Co wiecej, stosownie do brzmienia art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu
Panstwa w brzmieniu nadanym mu art. 1 pkt 13 ustawy zmieniajacej, (...) miala gospodarowaé Zasobem (...) Skarbu
Panstwa w pierwszej kolejnoéci w drodze sprzedazy mienia w caloéci lub jego czeSci na zasadach okreSlonych w
rozdziale 6 ustawy. Tym samym na (...) spoczywal obowiazek przedstawienia nieruchomosci do sprzedazy oraz
zaproponowania skorzystania z prawa pierwszenstwa podmiotom, ktérym ono przystugiwato, takze na podstawie art.
4 ust. 7 ustawy zmieniajacej.

Tym niemniej w ocenie Sadu wskazany art. 4 ust. 7 ustawy zmieniajacej w przypadku niewypeliania przez (...)
jej ustawowego obowiagzku przeznaczenia nieruchomosci do sprzedazy przyznawal, jak wprost wskazywal w swoim
brzmieniu, uprawnienie do zakupu w calosci (albo za zgoda (...) w czeéci) nieruchomosci pozostalej przedmiotem
dzierzawy po dokonaniu wylaczenia.

Artykut 4 ust. 7 ustawy zmieniajacej stanowi, ze w przypadku dokonania zmiany umowy dzierzawy, o ktérej mowa
w ust. 5, dzierzawcy przysluguje uprawnienie do zakupu calosci albo za zgoda Agencji Nieruchomosci Rolnych
czeSci nieruchomoéci, ktéra pozostala przedmiotem dzierzawy, na zasadach okre$lonych w ustawie, o ktérej mowa
w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, z zastosowaniem prawa pierwszenstwa, o ktérym mowa w art.
29 ustawy, wymienionej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, niezaleznie od faktycznego czasu trwania
umowy dzierzawy.

Przepis ten zawiera norme prawna kierowana do dzierzawcy. W rozumieniu tego przepisu dzierzawca, ktéremu
przystuguje ,,uprawnienie do zakupu nieruchomosci albo (...) czes$ci nieruchomosci” jest podmiot, ktéry spelnia
lacznie warunki: zawarl umowe dzierzawy z (...), umowa dzierzawy zostala zawarta przed dniem wejScia w zycie
niniejszej ustawy, (...) przedstawila mu zawiadomienie zawierajace propozycje dokonania zmian tej umowy w zakresie
wylaczenia z dzierzawy 30% powierzchni uzytkéw rolnych bedacych przedmiotem dzierzawy a wraz z nim projekt
zmian umowy, podmiot ten w terminie wskazanym w ust. 3 pkt 1 przyjal zaproponowane zmiany umowy i wraz z
(...) dokonat zmian umowy. Wowczas taki podmiot — dzierzawca - uzyskuje uprawnienie do zakupu nieruchomosci
(...) z zastosowaniem prawa pierwszenstwa, o ktérym mowa w art. 29 tej ustawy, w brzmieniu nadanym ustawa
zmieniajaca. Przez ,uprawnienie” nalezy rozumie¢ prawo nadane dzierzawcy, z ktérym skorelowany jest obowiazek
Agencji Nieruchomo$ci Rolnych, jako drugiej strony umowy dzierzawy, do zakupu nieruchomosci albo jej cze$ci na
zasadach okre$lonych w tym przepisie i art. 29 u.g.n.r. Nie sposo6b sie przy tym zgodzié¢, ze odwolanie sie do zasad
okre$lonych w ustawie o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz do zastosowania reguly
pierwszenstwa oznacza, ze uprawnienie z art. 4 ust. 7 ustawy zmieniajacej jest jedynie uprawnieniem wynikajacym z
prawa pierwszenstwa realizowanego wylacznie w przypadku gdy Agencja dokonuje zbycia spornych nieruchomosci.

W art. 4 ust. 7 ustawy zmieniajgcej jest mowa o przystugujacym dzierzawcy uprawnieniu do zakupu z zastosowaniem
prawa pierwszenstwa z art. 29 u.g.n.r. Natomiast przepis art. 29 ust. 1 tej ustawy wskazuje podmioty uprawnione
do pierwszenstwa w nabyciu nieruchomosci z Zasobu Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panistwa (dalej zas6b) po cenie



okreslonej w tej ustawie. Skoro ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 r. stanowi w istocie zmiane ustawy o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa przepisy ustawy zmieniajacej reguluja wiec ta3 sama materie. Majac
na wzgledzie zasade racjonalnoéci ustawodawcy i zasade sp6jnosci ustawy nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem, ze
ustawodawca okre$lalby jedna instytucje odmiennymi pojeciami — raz wskazujac na ,uprawnienie do zakupu, ktore
mialoby by¢ tym samym, co wskazane dalej ,prawo pierwszenstwa”.

Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze przepis art. 4 ust. 8 ustawy o zmianach stanowi, ze odwiadczenie o skorzystaniu z
uprawnienia do zakupu, dzierzawca sklada Agencji Nieruchomosci Rolnych w formie pisemnej wraz z o§wiadczeniem
o przyjeciu zaproponowanych przez Agencje Nieruchomosci Rolnych zmian umowy dzierzawy, podajgc termin, w
ktorym dokona tego zakupu. Termin ten nie moze by¢ krétszy niz 3 miesiace od dnia dokonania zmiany umowy
dzierzawy, o ktérej mowa w art. 4 ust. 5 ustawy o zmianach, i dluzszy niz dwa lata, jezeli okres, na jaki zostala zawarta
umowa dzierzawy, uptywa nie pdzniej niz po 5 latach od dnia dokonania zmiany umowy dzierzawy. Natomiast przepis
art. 29 ust. 1 u.g.n.r. wskazuje podmioty uprawnione do pierwszenstwa w nabyciu nieruchomosci z Zasobu Wlasnosci
Rolnej Skarbu Pafistwa po cenie ustalonej w sposob okre§lony w tejze ustawie oraz okreéla tryb i zasady realizacji
prawa pierwszenstwa podmiotéw uprawnionych do pierwszefistwa w nabyciu nieruchomosci Zasobu. Zgodnie za$s
z ust. 1¢ wyzej wskazanego przepisu o przeznaczeniu do sprzedazy nieruchomosci, do ktérej nabycia przysluguje
pierwszenstwo osobie wymienionej w ust. 1 tego przepisu, Agencja zawiadamia na piSmie te osobe, podajac cene
nieruchomo$ci oraz termin zlozenia wniosku o nabycie na warunkach podanych w zawiadomieniu, z tym, ze termin
nie moze by¢ krétszy niz 21 dni od dnia otrzymania zawiadomienia. Osoba ta zgodnie z ust. 1d powolanego przepisu
korzysta z pierwszenstwa w nabyciu nieruchomosci, jezeli zlozy o§wiadczenie, Ze wyraza zgode na jej nabycie po cenie
okreslonej w zawiadomieniu. Nie ma wiec mowy o jakiejkolwiek inicjatywie potencjalnego nabywcy w tym wzgledzie.
Ustawa nie oczekuje od niego bowiem zadnej inicjatywy, a jedynie przyjecia warunkéw Agencji. Z poréwnania obu tych
przepiséw wynika, ze sposob skorzystania z powyzszych uprawnien jest odmienny. Tym samym zasadne jest przyjecie,
iz ustawodawca ustanowil dwie odrebne procedury dla odrebnych uprawnien, co nie pozwala zaréwno ,uprawnienia
do zakupu” z art. 4 ust. 5 ustawy zmieniajacej z prawem pierwszenstwa z art. 29 ust. 1 u.g.n.r.

Przepis art. 4 ust. 7 ustawy zmieniajacej stanowi wprost, ze uprawnienie dzierzawcy do zakupu nieruchomosci jest
realizowane z zastosowaniem prawa pierwszenstwa. Jedynie w takim zakresie, w jakim uprawnienie do zakupu
nieruchomoéci nie jest regulowane w art. 4 ustawy zmieniajgcej, nalezy stosowac art. 29 u.g.n.r. i tylko w takim
zakresie. Skoro art. 4 ustawy zmieniajacej nie reguluje sposobu ustalania ceny nieruchomosci oraz sposobu akceptacji
tej ceny przez nabywce, to wowczas zastosowanie znajdzie art. 29 u.g.n.r. Przepis art. 4 ust. 7 musial zawieraé
odwolanie sie do prawa pierwszenstwa, z uwagi chociazby na fakt, ze sprzedaz nieruchomosci rolnych Skarbu Panstwa
odbywa sie wedlug okreslonej procedury, ktora w zasadzie nie zostala zmieniona. Ustawodawca zmuszony byl wiec
wprowadzi¢ do omawianego przepisu zapis odwolujacy sie do zasad ustawy o gospodarowaniu nieruchomog$ciami
rolnymi Skarbu Panstwa, aby nie doszlo do sytuacji w ktorej dzierzawca uprawniony na podstawie art. 4 ust. 7 ustawy
zmieniajacej nie bedzie mégt ze swojego prawa skorzysta¢ z uwagi na nieuregulowana procedure sprzedazy. Nadto
przepis ten stanowi swoistg regule kolizyjna, ktéra wskazuje, ze dzierzawca moze skorzystaé z przyznanego mu prawa
zakupu, gdy nie inny podmiot nie ma do dzierzawionej nieruchomo$ci wyzszego prawa pierwszenstwa. Norma art. 29
u.g.n.r. ma bowiem zastosowanie do transakecji sprzedazy gruntéw rolnych Skarbu Panistwa niezaleznie, czy sprzedaz
zainicjowana jest przez (...) czy przez dzierzawce w trybie art. 4 ust. 7 ustawy zmieniajace;j.

Nie mozna roéwniez pominaé, ze z art. 29 ust. 1 pkt 3 u.g.n.r. w brzmieniu obowigzujacym roéwniez przed
wprowadzeniem zmian ustawa zmieniajaca, wskazywal, ze prawo pierwokupu przystugiwalo dzierzawcy zbywanej
nieruchomodci, jezeli dzierzawa trwala faktycznie przez okres co najmniej trzech lat. Przepis art. 4 ust. 7 ustawy
zmieniajacej nie ustanawia wiec prawa pierwszenstwa na rzecz osob, ktore zgodzily sie na wylaczenie 30% gruntéw
rolnych, poniewaz takie pierwszenstwa w byly juz wczeéniej ustanowione. Przepis ten nalezy wiec rozumie¢ w ten
sposob, ze dzierzawca, ktory zgodzil sie na wylaczenie i zlozyl o§wiadcezenie o skorzystaniu z uprawnienia do zakupu,
ma roszczenie o zakup, chyba ze znajda sie osoby z wyzszym pierwszenstwem. Oznacza to, ze odniesienie do zasady
pierwszenstwa dotyczy wlasnie takiej sytuacji, gdy pomimo uprawnienia strony ktéra wytaczylta 30% gruntu, pozostaje
ona w dalszym pierwszenstwie, niz wynika to z art. 29 ust. 1 u.g.n.r.



Za interpretacja art. 4 ust. 7 ustawy, prezentowana w niniejszej sprawie, przemawia takze tre$¢ pierwszej czeSci tego
przepisu, ktora wskazuje, ze Agencja Nieruchomosci Rolnych wyraza zgode na zakup w sytuacji, kiedy dzierzawca
chce naby¢ jedynie cze$¢ nieruchomosci, ktéra pozostala przedmiotem dzierzawy, a nie cala nieruchomo$¢. A
contrario w przypadku realizacji uprawnienia do zakupu calej nieruchomosci Agencja takiej zgody wyrazic¢ nie musi.
Ponadto takze w art. 4 ust. 9 ustawy zmieniajacej okre$lono sytuacje, w ktorych konieczna jest zgoda Agencji na
sprzedaz nieruchomosci. Skoro Agencja musi wyrazi¢ zgode na realizacje uprawnienia do zakupu nieruchomosci
bedacych przedmiotem dzierzawy, ktére w caloSci lub w czesci przeznaczone sa cele nierolnicze w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
lub decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, to a contrario nie musi wyrazi¢ zgody na realizacje
uprawnienia do zakupu, o ktorym mowa w art. 4 ust. 7 ustawy zmieniajace w stosunku do pozostalych nieruchomosci.
Oznacza to, ze Agencja nie musi wyraza¢ zgody na zakup calej nieruchomo$ci, ktéra pozostala przedmiotem dzierzawy
i ktora nie jest nieruchomo$cia wskazang w art. 4 ust. 9 ustawy zmieniajacej.

Za zaprezentowanym rozumieniem powyzszego przepisu przemawiaja roOwniez argumenty natury systemowej. Po
pierwsze art. 4 ust. 7 ustawy zmieniajgcej nie zostal wprowadzony do ustawy o gospodarowaniu nieruchomoéciami
rolnymi Skarbu Panstwa. W szczeg6lnoéci, co juz wskazano, nie zmieniono w tym zakresie art. 29 u.g.n.r. lecz
w ustawie zmieniajacej wprowadzono odrebne, samodzielne uregulowanie powyzszej kwestii. Gdyby ustawodawca
chcial doda¢ kolejny podmiot, ktéremu przystuguje prawo pierwszenstwa, to wskazana regulacje wprowadzilby
jako zmiane art. 29 u.g.n.r. Jezeli tego nie uczynil to znaczy, ze jego celem nie bylo nadanie wskazanym w
przepisie dzierzawcom prawa pierwszenstwa, tylko uprawnienia (prawa podmiotowego) stanowigcego swoiste
zado$Cuczynienie za rezygnacje z 30% dzierzawionych gruntdéw wskazanych przez Agencje.

Po drugie uprawnienie przyznane tym przepisem zostalo wobec dzierzawcy ograniczone w czasie, co wynika z art. 4
ust. 8 ustawy zmieniajacej. Przepis art. 4 ma charakter przepisu przejSciowego. Z powoddw, o ktérych mowa bedzie
ponizej, ustawodawca wprowadzil uprawnienie, ograniczone jednak w czasie.

Na szczegolng uwage zashuguje takze cel wprowadzenia omawianego uregulowania. W uzasadnieniu projektu
ustawy zmieniajacej wyjasniono, ze ustawodawca, wprowadzajac uprawnienie do zakupu nieruchomo$ci pozostatych
w dzierzawie po umownym wylaczeniu, dazyt do umocnienia pozycji dzierzawcy oraz zachecenia dzierzawcow
do skladania osSwiadczen o przyjeciu zmian umowy dzierzawy. Wskazano w nim bowiem wprost, ze jezeli
dzierzawca wyrazi zgode na zmiane umowy dzierzawy w zakresie wylaczenia 30% uzytkéw rolnych, bedzie
mial zagwarantowang mozliwo$¢ nabycia pozostalych dzierzawionych nieruchomosci, najpdzniej z uplywem
okresu, na jaki umowa dzierzawy zostala zawarta, z zastosowaniem prawa pierwszenstwa, niezaleznie od okresu
w jakim je dzierzawi. Jako glowny cel wprowadzenia tej regulacji wskazano rozdysponowanie jak najwiekszej
powierzchni nieruchomo$ci Zasobu zaréwno poprzez przeznaczenie ich na powiekszenie gospodarstw rodzinnych, jak
i umozliwienie dotychczasowym dzierzawcom nabycia dzierzawionych nieruchomosci.

Nalezy mie¢ réwniez na uwadze tres¢ art. 4 ust. 8 ustawy zmieniajacej, ktory przyznaje wladnie dzierzawcy prawo do
wyznaczenia terminu do skorzystania z uprawnienia, o ktérym mowa w art. 4 ust. 7 ustawy zmieniajacej. Ustawodawca
jednocze$nie ograniczyl ten termin do 2 lat, jezeli okres na jaki zostala zawarta umowa dzierzawy, uplywa nie
poOzZniej niz po 5 latach od dnia dokonania zmiany umowy (art. 4 ust. 8 pkt 1 ustawy zmieniajacej). Przyjecie
interpretacji zgodnej w wola pozwanej, powodowaloby taki skutek, ze pomimo zlozenia wymaganego o$wiadczenia
przez dzierzawce, wobec braku woli Agencji do nabycia nie doszloby nigdy. UzaleZnienie realizacji uprawnienia
dzierzawcy od woli Agencji spowodowalby zbedno$é wszystkich wskazywanych postanowien ustawy zmieniajacej i
w sposob oczywisty nie doszloby wiec do realizacji zagwarantowanego celu ustawy, ktory zostal wskazany w
uzasadnieniu rzadowego projektu.

W uzasadnieniu projektu rzadowego potozono nacisk na wspieranie jej ustawowego zadania o jakim mowa w art.
6 ust. 1 pkt 1 u.g.n.r., a wiec tworzenia oraz poprawy struktury obszarowej gospodarstw rodzinnych. Wprowadzone
przez ustawe zmieniajaca zmiany mialy stworzy¢ instrument ulatwiajacy nabywanie ziemi przez osoby tworzace takie
gospodarstwa. Wylaczone uzytki rolne mialy zostaé przeznaczone do sprzedazy na rzecz rolnikéw indywidualnych



zamierzajacych powiekszy¢ gospodarstwo rodzinne lub oséb zamierzajacych je utworzy¢. Celem ustawy, ktora miala
wylaczy¢ 30% gruntu po to aby wzmocnié gospodarstwa indywidualne rodzinne, byto réwniez to, aby dzierzawca, ktéry
traci dochéd z 30% dzierzawionych gruntow, czesto na samym poczatku okresu obowigzywania umowy dzierzawy,
otrzymal jaka$ rekompensate. Rekompensata ta mialo by¢ wlasnie uprawnienie do zakupu calosci albo za zgoda (...)
czeSci nieruchomosci, ktéra pozostala przedmiotem dzierzawy. Ustawodawcy zalezalo wiec na uczynieniu sytuacji
dzierzawcy, ktory dobrowolnie zgodzil sie na zmiane umowy w postaci wylaczenia 30% gruntéw, korzystniejsza w
poréwnaniu z sytuacja innych dzierzawcow, ktorzy zgody takiej nie wyrazili. Oznaczalo to wprowadzenie procedury
zmierzajacej do sprzedazy gruntu, ktéra bylaby niezalezna od arbitralnej decyzji Agencji. Natomiast gdyby dokonaé
wykladni tego przepisu, w sposob jaki wskazuje pozwana, to doszloby do sytuacji, w ktérej dzierzawca rezygnujacy
dobrowolnie z 30% dzierzawionych gruntdéw oraz w tracacy przychody z tych 30% gruntéw nie otrzymalby zadnego
ekwiwalentu. Zwlaszcza w sytuacji, jak to ma miejsce w niniejszej sprawie, gdy i tak spehiali wymogi z art. 29
u.g.n.r. w zakresie pierwszenstwa przed rezygnacja z 30% gruntoéw. Gdyby bowiem Agencja zrezygnowala ze sprzedazy
nieruchomoéci, wowczas uprawnienie przyznane przez ustawodawce okazaloby sie iluzoryczne.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz w toku prac nad ustawa zmianujaca réwniez cel tej regulacji byl przedmiotem
kwestii wylaczenia z uméw dzierzawy nieruchomosci Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Panhstwa 30% uzytkow
rolnych wskazano, iz ,ustosunkowujac sie do kwestii odmawiania dzierzawcom prawa pierwszenistwa w nabyciu
dzierzawionych nieruchomos$ci wskazal, ze ,dzierzawcy, ktérzy wyraza zgode na wylaczenie z dzierzawy 30%
uzytkow rolnych, beda mieli zagwarantowanag mozliwo$¢ nabycia pozostalych dzierzawionych gruntéw w trakcie
obowiazywania dzierzawy. Natomiast pozostali beda dzierzawili nieruchomosci zasobu na dotychczasowych zasadach
do czasu zakonczenia obowigzywania umowy dzierzawy.” (odpowiedZ na interpelacje nr (...),) (...).pl(...).nsf/
InterepelacjaTres¢.xsp?key= (...).

Tej gwarancji oczywiScie nie byloby jezeli uznac, ze umowa zbycia ma by¢ uzalezniona od woli Agencji Nieruchomosci
Rolnych, a de facto wiec Skarbu P..

Kolejnym argumentem przemawiajacym za przyjeta przez Sad interpretacja art. 4 ust. 7 ustawy zmieniajacej jest fakt,
ze pomimo, iz decyzja dzierzawcy co do wyrazenia zgody na dokonanie zmiany umowy dzierzawy poprzez wylaczenie
30% gruntow byla dobrowolna, to jednak jej brak obwarowany jest sankcja. Zgodnie z art. 4 ust. 11 ustawy zmieniajacej
w przypadku gdy dzierzawca odrzuci zaproponowang przez Agencje zmiane umowy traci prawo pierwokupu (art.
29 ust. 1 pkt 3 u.g.n.r. nie znajduje zastosowania) oraz traci prawo do zawarcia umowy dzierzawy dzierzawionych
nieruchomos$ci w trybie art. 31 ust. 2 pkt 1 u.g.n.r. (prawo pierwszenstwa zawarcia umowy dzierzawy). Dla podmiotu,
ktory prowadzi dzialalno$é rolnicza regulacje ta maja charakter bardzo dotkliwej sankgcji, ktéra moze doprowadzic¢ do
utraty mozliwoSci prowadzenia dzialalnoS$ci na dzierzawionych gruntach po zakonczeniu umowy. Uprawnienie zakupu
pozostalych po wylaczeniu nieruchomosci stanowilo wiec swoista rekompensate za utrate 30% wydzierzawionych
gruntéw i zwigzany z tym spadek dochodéw. Do zmniejszenia powierzchni dzierzawionych uzytkéw, dochodzito
bowiem w niecaly rok po wejSciu w zycie ustawy zmieniajacej, co wynikalo z terminéw wskazanych w art. 4 ust.
5-7 tej ustawy. Dzierzawcy nie mieli wiec wystarczajaco duzo czasu aby przygotowac sie do tych zmian. Zawierajac
bowiem umowy dzierzawy dokonywali dlugoterminowych prognoz w zakresie rentownosci, przyjecia kierunku
dzialalnoSci rolnej, zaciagali kredyty liczac na konkretny dochéd rozlozony w okreslonym czasie, nabywali sprzet.
Uznanie, iz celem spornego przepisu jest to, ze dzierzawca w zamian za przekazanie 30% gruntéw otrzymuje jedynie
prawo pierwszenstwa, ktore i tak by nabyl, lub juz mial jak powodka — prowadziloby do sytuacji, w ktorej Skarb
Panstwa bez zadnego ekwiwalentu odbiera dzierzawcy znaczng cze$¢ dochodéw nie dajac nic w zamian. Wykladnia
przepisu w sposdb proponowany przez pozwang prowadziloby to powstania skutkow naruszajacych zasada panstwa
prawa wyrazona w art. 2 Konstytucji. Dzierzawca, bedacy strona stosunku cywilnoprawnego, bylby z jednej strony
przymuszony przez panstwo do oddania czesci gruntéw z dzierzawy, nie otrzymujac w zamian zadnego ekwiwalentu,
a jednoczesnie, przy braku zgody na to ograniczenie, ponosil wylgcznie negatywne skutki wskazane w art. 4 ust. 11
ustawy zmieniajacej.



Nalezy takze zwroci¢ uwage na zachowanie samej pozwanej, a zwlaszcza na stanowisko jakie prezentowala po
wejéciu w zycie spornych przepiséw. Od samego poczatku Agencja w sposdb odmienny niz obecnie interpretowala
przepisy. Co wiecej, druk ktory byl wysylany do dzierzawcoéw, w swojej treéci zostal sformalizowany, byly tylko
miejsca do wypelnienia i sama Agencja, pod drukiem wyrazenia zgody o wylaczenie 30% gruntéw, zawarta druk do
wskazania, czy dzierzawca korzysta z uprawnienia do zakupu, czy tez z takiego uprawnienia nie korzysta. Nalezy
roOwniez pamietaé, ze oS§wiadczenie o przyjeciu zmian proponowanych przez Agencje Nieruchomos$ci Rolnych oraz
o skorzystaniu z prawa pierwokupu skladane bylo na formularzach przygotowanych przez Agencje Nieruchomosci
Rolnych. Wzér o$wiadczenia stanowil zalacznik do zarzadzenia prezesa Agencji. W tresci tego pisma wskazano
wyraznie, ze dzierzawca sklada o$wiadczenie o skorzystaniu z uprawnienia do zakupu nieruchomoéci. Nie bylo w
nim powolania sie na prawo pierwszenstwa. PéZniejsze sformulowania uzywane w korespondencji przez strone
powodowa nie mogg zmienié¢ oceny, iz zgodna wola stron, a juz na pewno zamiarem powoda, bylo skorzystanie
z uprawnienia z art. 4 ust. 7 ustawy zmieniajgcej, a nie skorzystanie z pierwszenistwa z art. 29 u.g.n.r. Prezes
powodowej Spolki jednoznacznie wskazal, iz chodzilo mu o zakup ziemi w zwiazku z wylaczeniem 30% areatu. Takze
pozwana, po zloZeniu stosownego o$wiadczenia przez powddke na oméwionym juz druku, przystapita niezwlocznie
do dalszych czynnoSci zmierzajacych bezposrednio do sprzedazy gruntu. Dokonano wyceny nieruchomosci, podano
do publicznej wiadomo$ci wykaz nieruchomosci, ktoérych zakupu zada powodka, a nawet przestano powodce projekt
aktu notarialnego i wyznaczono termin wizyty u notariusza. Ostatecznie w okresie listopada 2015 r. nastapila nagta
i niczym nieuzasadniona, zmiana decyzji Agencji co do mozliwo$ci zawarcia umowy sprzedazy. Dopiero wowczas
przedstawiono nowa interpretacja treSci art. 4 ust. 7 ustawy zmieniajgcej. Tak nagla zmiana nie znajduje w ocenie Sadu
zadnego uzasadnienia, poza zmiana polityki pahstwa w zakresie zasobu, co jednak nie moze doprowadzi¢ do wykladni
obowiazujacych przepisow w sposdb sprzeczny z ich brzmieniem, miejscem w systemie i celem ich wprowadzenia.
Zezwolenie stronie silniejszej na dowolne zmiany interpretacji przepisu w zalezno$ci od aktualnej sytuacji politycznej
godzi w zasade panstwa prawa.

Dodatkowo wskazaé nalezy, iz pozwana przywolala poglady wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z
dnia 10 maja 2012 r. (sygn. akt ACa 144/12) oraz w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 r. (sygn. akt
ITII CZP 95/08), zktorych wynika, ze przepisy dotyczace pierwszenstwa nabycia nie stwarzaja po stronie uprawnionego
roszczenia o zawarcie umowy. Orzeczenia te nie maja jednak zastosowania w niniejszej sprawie, albowiem przyznane
powddce w art. 4 ust. 7 ustawy zmieniajacej uprawnienie do zakupu nieruchomosci nie stanowi prawa pierwszenstwa
zart. 29 u.g.n.r. Uchwalg Sadu Najwyzszego dotyczyla zupekie innego roszczenia niz to, z ktérym wystapila powodka,
a przepis bedacy podstawa jej roszczenia wowczas nie istnial. Uchwala ta zapadla wiec na tle obowigzywania innego
stanu prawnego, inne wiec bylo zadanie, ktérego ta uchwata dotyczyta. Sad przy tym podziela zawarte tam stanowisko
w zakresie prawa pierwszenstwa, przy czym nie ma to zastosowania w przedmiotowej sprawie.

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac¢, iz z ustalonego przez Sad stanu
faktycznego wprost wynika, ze powddka spehila wszystkie wymagane przez art. 4 ust. 7 wymagania, azeby nabyc¢
od pozwanej (...) dotychczas dzierzawiona na podstawie umowy z dnia 24 listopada 1999 r. nieruchomos¢ rolng o
powierzchni 209,3868 ha.

Tym niemniej na przeszkodzie uwzglednieniu pow6dztwa obejmujacego nieruchomosé rolna o wskazanej powierzchni
stal art. 28a ust. 1 ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa w brzmieniu sprzed
nowelizacji ustawa z dnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomos$ci Zasobu Wlasno$ci Rolnej
Skarbu Pafistwa oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 585), zwanej dalej ustawa wstrzymujaca,
zgodnie z ktorym sprzedaz nieruchomo$ci rolnej przez Agencje moze nastapic, jezeli w wyniku tej sprzedazy laczna
powierzchnia uzytkéw rolnych bedacych wlasnoécia nabywey nie przekroczy 500 ha. Tymczasem, jak wynika z odpisu
ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Gryfinie, powddka ubiegajac sie o nabycie spornej
nieruchomoéci byla juz wlascicielka nieruchomosci rolnej o powierzchni 342,8909 ha, objetej wskazang ksiega
wieczysta. Tym samym w przypadku uwzglednienia powodztwa powodka stalaby sie wlascicielka nieruchomosci
rolnych o lacznej powierzchni przekraczajgcej 500 ha, a majacych powierzchnie okoto 550 ha.



Powodka zdajac sobie z powyzszego sprawe postanowila ograniczy¢ powddztwo i czeSciowo cofngé pozew, a
tym samym ostatecznie dochodzila zobowigzania pozwanej (...) do zlozenia o$§wiadczenia woli o treéci: Agencja
Nieruchomosci Rolnych w W. przenosi na Przedsiebiorstwo Produkcji Rolnej Gospodarstwo Rolne (...) Sp. z 0.0. z
siedzibg w S. w drodze umowy sprzedazy prawo wlasnos$ci nieruchomosci rolnej obejmujacej dzialki nr (...) o lacznym
obszarze 178,5539 ha polozonej w obrebie S., gmina B., wojewodztwo (...) za cene 5.807.001,75 zk.

Wskazaé trzeba w tym miejscu, ze trafnie podniosla pozwana, iz zgodnie z utrwalona linia orzecznicza Sadu
Najwyzszego (podzielana przez Sad w niniejszej sprawie) nieruchomoscia jest cze$¢ powierzchni ziemskiej, dla ktorej
urzadzono ksiege wieczysta, a jednoczeénie nie ma podstaw do przyjmowania, ze samo geodezyjne (administracyjne)
wyodrebnienie dzialki i nadanie jej oddzielnego numeru zmienia jej status jako czesci skladowej nieruchomosci.
Dzialki wyodrebnione geodezyjne objete jedng ksiega wieczysta stanowia zatem cze$ci skladowe nieruchomosci nie
moga by¢ przedmiotem samodzielnego obrotu [por. uchwala SN z21.03.2013 r. w sprawie ITI CZP 8/13; postanowienie
SN z 30.10.2003 r. w sprawie IV CK 114/02].

Poniewaz zaréwno dzialki, co do ktérych nabycia wlasnoSci w trybie art. 4 ust. 7 ustawy zmieniajacej powddka
podtrzymala swoje roszczenie w toku procesu (tj. dzialki nr (...) o }acznym obszarze 178,5539 ha) oraz dzialki co do
ktoérych powodka cofnela powddztwo (tj. dzialki nr (...)) objete byly jedna ksiega wieczysta nr (...) prowadzong przez
Sad Rejonowy w S. nalezalo zatem uzna¢, ze powddka ostatecznie domagala sie nabycia jedynie czesci dotychczas
dzierzawionej nieruchomos$ci. Tym samym zaktualizowal sie wariant normy odczytywanej z art. 4 ust. 7 ustawy
zmieniajacej, w ktorym okolicznosci niezbedne do przyznania dzierzawcy kompetencji do zadania przeniesienia na
jego rzecz przez (...) wlasnoéci czesci dzierzawionej nieruchomosci zostaly wzbogacone o taki warunek, ze Agencja
Nieruchomosci Rolnych wyrazi na to zgode. Skoro bowiem zgodnie z brzmieniem art. 4 ust. 7 ustawy zmieniajacej
dzierzawcy za zgodq (...) przystuguje uprawnienie do zakupu czeéci nieruchomoéci, ktéra pozostala przedmiotem
dzierzawy, to a contrario bez zgody (...) nie przysluguje mu uprawnienie do zakupu czeéci tej nieruchomosci.
Ustawodawca postanowil zatem, zZe o ile w przypadku nabycia calej nieruchomosci, ktéra pozostala przedmiotem
dzierzawy, dzierzawcy przystuguje uprawnienie do nabycia tej nieruchomosci niezaleznie od woli (...) w tym zakresie
(ktora nadto miala ustawowy obowiazek przeznaczania nieruchomosci do sprzedazy), o tyle w przypadku nabycia
czesci nieruchomosci, zdecydowanie uzaleznia to od zgody — a zatem i woli — Agencji Nieruchomo$ci Rolnych.

W niniejszej sprawie za$ niesporne bylo, ze pozwana (...) zgody takiej nie wyrazila, a co wiecej, zadna ze stron nie
twierdzila nawet, ze powddka o zgode taka wystapila.

Zaznaczenia wymaga takze, iz w niniejszej sprawie nie znajdowaly zastosowania przepisy ustawy wstrzymujacej,
zgodnie bowiem z jej art. 12, zgodnie z ktérym do postepowan dotyczacych nabycia nieruchomosci rolnych oraz wpisu
do ksiegi wieczystej wszczetych na podstawie ustaw zmienianych w art. 3, art. 4, art. 6 i art. 7, i niezakoficzonych
do dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Z kolei na podstawie art. 6 zostaly
wprowadzone zmiany w ustawie o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa. Niezasadne byly
zatem twierdzenia pozwanej, iz powodztwo podlegalo oddaleniu tylko dlatego, ze powddka byla wlascicielka ponad
300 ha uzytkéw rolnych. Do powodki zastosowanie znajdowal bowiem 500-hektarowy limit sprzed wejScia w zycie
ustawy wstrzymujace;j.

Wobec czeSciowego cofniecia powodztwa, w zakresie w jakim zostalo ono dokonane, tj. w zakresie zadania
obejmujacego zobowiazanie do zlozenia oSwiadczenia woli przenoszacego wlasnoéé nieruchomoéci obejmujacej
dzialki nr (...) za cene ponad 5.807.001,75 z}, nalezalo w tej czeSci umorzy¢ postepowanie, albowiem zgodnie z art.
203 § 2 zdanie pierwsze k.p.c. pozew cofniety nie wywoluje zadnych skutkow, jakie ustawa wiaze z wytoczeniem
powdbdztwa, za$ zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c. sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal
ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. W
zwiazku z tym orzeczono jak w punkcie I sentencji.

Majac za$ na uwadze, jak wskazano we wezeéniejszych rozwazaniach, iz w przypadku skorzystania przez dzierzawce —
powddke — z uprawnienia z art. 4 ust. 7 ustawy zmieniajacej w zakresie w jakim roszczenie obejmuje nabycie wlasnosci



czesci dzierzawionej nieruchomosci conditio sine qua non jest wyrazenie zgody przez (...) pozwang — a w niniejszej
sprawie powodka zgody takiej nie tylko nie uzyskala, ale nawet brak bylo jakichkolwiek dowodoéw, azeby o taka zgode
wystapila. W zwigzku z powyzszym, pomimo iz Sad podziela przedstawiona przez strone powodowa wykladnie art. 4
ust. 7 ustawy zmieniajacej, zgodnie z ktérg przepis ten statuuje prawo podmiotowe, to jednak z uwagi na powyzsze
powodztwo w pozostalej czeSci (nie cofnietej) nalezalo oddalié, o czym orzeczono w punkcie II sentencji.

Zaznaczy¢ przy tym trzeba, iz stan faktyczny w niniejszej sprawie w zasadzie byl bezsporny. Strony procesu spieraly
sie jedynie co do jego oceny prawnej, a w szczegodlnosci co do wykladni art. 4 ust. 7 ustawy zmieniajacej, ktory stanowil
podstawe prawna roszczenia powodki. Tym niemniej stan faktyczny zostal ustalony na podstawie przedlozonych
przez strony dokumentéw, ktérych autentyczno$¢ oraz wiarygodno$é nie byla kwestionowana, ani tez nie budzila
watpliwos$ci Sadu.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie III sentencji stosujac zasade odpowiedzialnoéci za wynik sprawy,
albowiem pozwana wygrala proces w calo$¢. Rozstrzygniecie to znajduje podstawe prawng w art. 108 § 1 w zw. z art.
98 § 1 k.p.c. Na niezbedne poniesione przez strone pozwana koszty celowej obrony zlozyto sie wynagrodzenie jednego
zawodowego pelnomocnika bedacego radca prawnym stosownie do art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c. w wysokosci 7.200
zl zgodnie z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 1. poz. 490 ze zm.).

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (...)



