Sygnatura akt VIII GC 515/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 stycznia 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Leon Miroszewski

Protokolant: Starszy Sekretarz Sagdowy Emilia Marchewka

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2016 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko (...) Z. w S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) Z. w S. na rzecz powoda P. S. kwote 118.573,89 (sto osiemna$cie tysiecy piecset
siedemdziesiat trzy 90/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od kwot: 46.600,00 zlotych od dnia 18 wrze$nia 2015
roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2016 roku; 71.973,89
zlotych od dnia 2 pazdziernika 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016 roku;

II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od pozwanej (...) Z. w S. na rzecz powoda P. S. kwote 9.546,00 (dziewiec¢ tysiecy piecset czterdziesci sze$c)
zlotych tytulem kosztéw procesu;

IV. orzeka, ze odpowiedzialno$¢ pozwanej (...) Z. w S. w zakresie punktow I. i III. jest solidarna z odpowiedzialnoScig
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w S., wynikajaca z wyroku zaocznego z dnia 7 czerwca 2016
roku.

Sygnatura akt: VIII GC 515/15

UZASADNIENIE

Pozwem o zaplate w postepowaniu nakazowym wniesionym 20 pazdziernika 2015 roku P. S. wniost o zasgdzenie
od (...) spoiki z 0.0. w S. kwoty 118.573,89 zlotych tytulem nalezno$ci za wykonane uslugi remontowo budowlane w
budynku (...) zamku w S. oraz w Galerii (...) z materialow wlasnych wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 46.600,00
zlotych od dnia 17 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty oraz dla kwoty 71.973,89 zlotych od dnia 2 pazdziernika 2015
roku do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania.

W uzasadnieniu powéd powolal sie na umowe z pozwang z dnia 29 sierpnia 2014 roku oraz fakturu
VAT nr (...) z 17 wrzesnia 2015 roku oraz (...) z dnia 6 sierpnia 2015 roku, okreslajace naleznosci
za wykonane ustlugi.



Pismem z 10 listopada 2015 roku (data nadania), jeszcze przed jakakolwiek czynnoécia sadowa, powdd zmodyfikowat
wniesiony pozew w postepowaniu nakazowym w ten sposéb, ze jako strona pozwana wskazal rowniez Opere na Z. w
S., wnoszac o zasadzenie od niej, solidarnie z dotychczasowym pozwanym, kwoty dochodzonej pozwem, wskazujac na
wykonane uslugi remontowo-budowlane w budynku (...) Z. w S. oraz w Galerii (...) z materialéw wlasnych.

Odpowiedzialnoé¢ solidarna pozwanych powod wywodzit z art. 647"V k.c. Podniost, ze byl podwykonawea (...)
spolki z o0.0. z siedziba w S., a pozwana (...) Z. nie zglosila sprzeciwu na pi$mie ani zastrzezen wobec powoda, jako
podwykonawcy, co oznaczalo, ze inwestor wyrazil zgode. Wskazal na bezposrednie uzgodnienia pomiedzy nim a
przedstawicielami (...) Z. odnoénie materiatlow uzytych do wykonania prac.

Tutejszy Sad zarzadzeniem z dnia 18 listopada 2015 roku stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i
skierowal sprawe do postepowania zwyklego.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) Z. w S. wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow postepowania. Podniosla, ze nie doszlo do zgloszenia powoda jako podwykonawcey (...)
spotka z o.0. z siedziba w S., ktora dokonala zgloszenia powoda jako podwykonawcy przed dniem pisma z 18 sierpnia
2015 roku. Na to pismo pozwana (...) Z. odpowiedziala pismem z 26 sierpnia 2015 roku, w ktérym wniosla sprzeciw i
nie wrazila zgody na podwykonawstwo powoda. Podnoszgc zarzut braku legitymacji biernej pozwana podkreslila brak
wiedzy co do tre$ci umowy podwykonawczej, ktora byla przy tym umowa o dzielo, a nie umowa o roboty budowlane.

Pozwana (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w S. nie wniosla odpowiedzi na pozew, nie stawita
sie tez na rozprawe. W zwigzku z powyzszym wyrokiem zaocznym cze$ciowym z dnia 7 czerwca 2016 roku tutejszy
Sad zasadzil od tej pozwanej (...) spolki z 0.0. z siedzibg w S. na rzecz powoda kwote 118573,89 zlotych z ustawowymi
odsetkami od kwoty 46600,00 zlotych od dnia 18 wrzes$nia 2015 roku, 71973,89 zlotych od dnia 2 pazdziernika 2015
roku, oddalil pow6dztwo w pozostalej czeSci, zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 9.546,00 zl tytulem kosztéw
procesu.

Stan faktyczny i wskazanie dowodoéow.

Umowg zawartg 12 maja 2011 roku z (...) Z. w S., (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S.
(dalej jako: ,, spblka (...)") zobowigzala sie do wykonania rob6t w ramach projektu ,,Przebudowa (...) Z. w S. — roboty
budowlano-montazowe i elektroakustyka, a strony uzgodnily rozpoczecie rob6t budowlanych na dzien 30 maja 2011
roku, a ich zakonczenie na dzieni 30 maja 2013 roku.

W § 4 ust. 2 umowy strony te uzgodnily, ze spoélka (...) zobowigzana jest do przedlozenia zamawiajacemu pisemne;j
informacji o powierzeniu prac podwykonawcom, zanim podwykonawca przystapi do prac.

Umowa ta byla oSmiokrotnie aneksowana, a strony zmienialy zaréwno termin wykonania kolejnych prac, jak i zakres
wykonywanych prac.

Dowody: - umowa z dnia 12.05.2011 (k. 77-81)
- aneksy nr (...) do umowy z dnia 12.05.2011 (k. 82-100, 102-103).

W umowie z dnia 29 sierpnia 2014 roku, zawartej ze sp6ika (...), powdd, po akceptacji jego oferty z dnia 4 sierpnia
2014 roku, jako wykonawca, zobowigzat sie do wykonania podlogi przemyslowej drewnianej z D. Czarnego wraz z
ulozeniem i olejowaniem, w ramach wymienionej wyzej inwestycji. Strony uzgodnily termin koicowy oddania prac na
25 wrze$nia 2015 roku. Uzgodniona cena za wykonanie robot wraz z dostarczonym przez powoda materialem wyniosta
309.847,30 zlotych brutto.

Dowody: - oferta powoda z 04.08.2014 (k. 13)



- umowa z dnia 29.8.2014 (k. 38-40v).

W trakcie realizacji prac przy przebudowie (...) Z. regularnie odbywaly sie spotkania, w ktorych uczestniczyli
przedstawiciele: inzyniera kontraktu, wykonawcy, inwestora oraz architekci. Na jednym z tych spotkan A. K.
przedstawil powoda jako specjaliste, ktory bedzie wykonywat drewniane podlogi. Na podstawie treéci rozmow, jakie
odbywaly sie w trakcie narad gléwny projektant przebudowy T. M. uwazal powoda za podwykonawce w zakresie
wykonania drewnianych podlog.

Przed przystapieniem do prac powoda, celem uzgodnienia materiatu, jaki ma by¢ zastosowany na podtogach (...) Z.,
odbylo sie spotkanie, w ktérym uczestniczyl B. G. jako inzynier kontraktu, A. K. jako kierownik budowy z ramienia
spoiki (...) oraz powdd.

Odbylo sie rowniez spotkanie, na ktérym powdd przedstawit probki materialow, w ktérym uczestniczyt inzynier
kontraktu, a nadto A. G. jako pracownik (...) Z. na stanowisku gléwnego specjalisty w zakresie aranzacji wnetrz, A.
K. oraz projektant.

W trakcie budowy wielokrotnie odbywaly sie spotkania koordynacyjne celem uzgodnienia szczegdldow wykonania
danej pracy. W spotkaniach tych uczestniczyli m.in. B. G. (inzynier kontraktu) i A. K. (kierownik budowy spélki (...)),
jak rowniez R. K. (pelnomocnik (...) Z. ds. przebudowy), a w ich trakcie przychodzili réwniez podwykonawcy, w tym
powdd, celem dokonania uzgodnien co do wykonywanych prac.

Dowdd: - zeznania swiadka B. G. (k. 222-223v) wraz z zapisem audio-
video rozprawy z 26.07.2016 (k. 224)

- zeznania swiadka R. K. (k. 231-233) wraz z zapisem

audio-video rozprawy z 04.10.2016 (k. 242)

- zeznania A. G. (k. 233-235) wraz z zapisem audio-video

rozprawy z 04.10.2016 (k. 242)

- zeznania swiadka T. M. (k. 235-236) wraz z zapisem audio-

video rozprawy z 04.10.2016 (k. 242)

- zeznania s$wiadka A. K. (k. 236-237) wraz z zapisem

audio-video rozprawy z 04.10.2016 (k. 242)

- zeznania powoda (k. 237-238) wraz z zapisem audio-video rozprawy z
04.10.2016 (k. 242).

Latem 2015 roku odbylo sie spotkanie, w ktérym uczestniczyl powod, R. K. (pelnomocnik pozwanej ds. inwestycji),
J. J. (dyrektor pozwanej), prezes spolki I. J. S., A. K.. Spotkanie to, zainicjowane przez J. S., dotyczylo terminow
wykonania prac w sali gléwnej i na widowni, a jego celem bylo uzgodnienie z powodem wykonywania dalszych prac
wobec zamiaru przejecia wykonawstwa generalnego od spoélki (...) przez firme (...).

Dowdd: - zeznania swiadka A. K. (k. 236-237) wraz z zapisem
audio-video rozprawy z 04.10.2016 (k. 242)

- zeznania powoda (k. 237-238) wraz z zapisem audio-video rozprawy z



04.10.2016 (k. 242)
- zeznania przestuchanego w charakterze pozwanego J. J. (k. 239-
240) wraz z zapisem audio-video rozprawy z 04.10.2016 (k. 242).

W trakcie wykonywania podlogi na widowni Powod przestal A. K. w dniu 5 sierpnia 2014 roku e-maila wraz z
zalacznikiem zawierajacym rysunek stopnia, do zaakceptowania. Nastepnie, dzien pozniej, wiadomo$¢ ta zostala
przeslana przez A. K. na adresy poczty elektronicznej glownego projektanta, inzyniera kontraktu, oraz adresy
pracownikéw (...) Z., w tym R. K., wraz z pro$ba o uwagi i sugestie. A. K. poinformowal adresatéw, ze w razie
watpliwo$ci moze ,zorganizowa¢ ponowne spotkanie z Panem S. — wykonawca podlég drewnianych”.

Dowdéd: - korespondencja elektroniczna z 05.08.2014 oraz 06.08.2014 (k. 248, 260).

Inzynier Kontraktu B. G. oraz R. K. — pelnomocnik dyrektora pozwanej do spraw tej inwestycji — spotykali powoda
przy wykonywaniu drewnianych podlég w budynku (...) Z.. Powdd dostarczyl material, z ktérego nastepnie wykonat
drewniang podloge w pomieszczeniach (...) Z. w S..

Nastepnie dokonano odbioru technicznego posadzek drewnianych (parkietu przemyslowego) w pomieszczeniach (...)
Z.— S. Kameralnej, Galerii (...) oraz Widowni z Balkonem. Odbiér ten przeprowadzila komisja w skladzie: Z. S. jako
inspektor nadzoru Komplet (...), A. G. jako przedstawiciel (...) Z., A. K. jako kierownik budowy, przy udziale powoda,
ktory w protokole odbioru zostal wskazany jako wykonaweca.

Komisja nie wniosta zastrzezen co do wykonania posadzki w Galerii (...), stwierdzajac konieczno$¢ wykonania listew
przypodlogowych. W odniesieniu do S. Kameralnej dokonano czeSciowego ogladu posadzki, nie wnoszac zastrzezen
oraz dokonano odbioru posadzki w oparciu o dokument przekazania pomieszczenia ,, firmie (...) z dnia 25.08.2015
(...)”. Rbwnoczeénie stwierdzono konieczno$¢ wykonania listew przypodtogowych. Na podlodze widowni z balkonem
komisja stwierdzila, ze w wyniku prac budowlanych posadzka jest zabrudzona i wystepuja drobne uszkodzenia, a na
podstawie notatki z przegladu z 06.07.2015r. wraz z dokumentacja fotograficzng odebrano posadzke z zastrzezeniem,
ze po zakonczeniu wszystkich prac wykonywanych przez firme (...) posadzka bedzie wymagala doczyszczenia i napraw
uszkodzen.

Dowéd: - zeznania swiadka B. G. (k. 222-223v) wraz z zapisem audio-
video rozprawy z 26.07.2016 (k. 224)

- zeznania Swiadka R. K. (k. 231-233) wraz z zapisem

audio-video rozprawy z 04.10.2016 (k. 242)

- notatka z przeglqdu podlogi drewnianej na widowni (...) Z.

wsS. z 06.07.2015 (k. 16)

- protokol odbioru technicznego posadzek drewnianych (k. 17-18)

- pismo z 25.08.2015 dotyczqce przekazania firmie (...) pomieszczenia
Sali Kameralnej na II p skrzydla wschodniego (...) na magazyn (k. 20).

Spotka (...) nie zglosila powoda jako podwykonawcy przed rozpoczeciem prac przy ukladaniu podlogi. Jako
wykonawca otrzymala wynagrodzenie za wykonane przez powoda prace przed jego zgloszeniem pozwanej jako
podwykonawcy.



W dniu 18 sierpnia 2015 roku do (...) Z. w S. wplynelo pismo spolki (...), w ktorym przedstawiono umowe z powodem
na wykonanie podlogi przemyslowej drewnianej z D. Czarnego wraz z ulozeniem, celem akceptacji. W odpowiedzi
na to pismo pozwana (...) Z., pismem z dnia 26 sierpnia 2015 roku, zglosila sprzeciw do przedstawionej umowy i nie
wyrazila zgody na realizacje przedmiotu zamdwienia za pomoca tego podwykonawcy.

Dowody: - pismo (...) spolki z o.0. do pozwanej z 18.08.2015 (k. 71)
- pismo pozwanej do (...) spotkizo.0.wS. z 26.08.2015 (k. 74)

- zeznania B. G. (k. 222-223v) wraz z zapisem audio-video
rozprawy z 26.07.2015 (k. 224).

Powod wystawil spolcee (...), tytulem ustugi remontowo-budowlanej w budynku (...) Z. w S., polegajacej na montazu
podlogi drewnianej z materialéow wlasnych wykonawcy, fakture VAT nr (...) z dnia 6 sierpnia 2015 roku na kwote
46.600,00 zl, z terminem platno$ci 16 sierpnia 2015 roku, a nastepnie, tytulem ustugi remontowo-budowlanej
polegajacej na cyklinowaniu podlogi drewnianej w Galerii (...) oraz S. Kameralnej z materialow wlasnych wykonawcy,
fakture VAT nr (...) z 17 wrze$nia 2015 roku na kwote 71973,89 zlotych. Powdd wskazal termin platno$ci na dzien 1
pazdziernika 2015 roku. Spoélka (...) tych kwot nie zaplacila.

Niesporne.

W dniu 6 pazdziernika 2015 roku powdd skierowal do spolki (...) ostateczne przedsagdowe wezwanie do zaplaty kwoty
118.573,89 zlityh tytulem nalezno$ci za wykonane ustugi remontowo-budowlane w budynku (...) Z. w S. oraz w Galerii

(...). Tozsamej treéci wezwanie, z powolaniem si¢ na odpowiedzialnoéé (...) Z. jako inwestora w $wietle art. 647" § 2
k.c. powod skierowat do pozwanej (...) Z. pismem z 3 listopada 2015 roku.

Pozwana (...) Z. odmowila zaplaty powolujac sie na niewyrazenie przez nia zgody na zawarcie przez wykonawce umowy
z podwykonawcg.

Dowody: - ostateczne przedsqdowe wezwanie do zaplaty (...) spolki z o.o. z
06.10.2015 (k. 28) wraz z dowodem nadania (k. 29)

- wezwanie do zaplaty pozwanej z 03.11.2015 (k. 43) wraz z dowodem
nadania (k. 44)

- pismo pozwanej do pelnomocnika powoda z 08.12.2015 (k. 75) wraz z
dowodem odbioru (k. 76).

Ocena dowodow.

Przedstawiony wyzej stan faktyczny, zwlaszcza w sprawie tres$ci zawartych umoéw, wysoko$ci naleznego powodowi
wynagrodzenia oraz nieuiszczonej dotychczas jego czeSci, zostal ustalony przede wszystkim w oparciu o dowody
pisemne. Liczne okolicznoéci sprawy nie byly przy tym sporne, a wiec przede wszystkim tre$¢ uméw pomiedzy
wykonawca — spolka (...) spotka a pozwana (...) Z., oraz pomiedzy ta spotka a powodem, a takze zakres robot
wykonanych przez powoda i wysoko$¢ naleznego, a dotychczas niezaptaconego powodowi, wynagrodzenia.

Pozwana (...) Z. nie kwestionowala jako$ci rob6t wykonanych przez powoda, a w szczegblno$ci nie wysuneta
odnoénie tej jako$ci zadnych zarzutdéw co do obnizenia wynagrodzenia. Nie zaprzeczyla tez, ze powdd nie otrzymal
wynagrodzenia od wykonawcy (...) spolki z o0.0. w S.. Pozwana kwestionowala jedynie, w zakresie faktow



podanych przez powoda, zgloszenie podwykonawstwa powoda oraz istnienie po stronie pozwanej wiedzy o tym

podwykonawstwie w czasie trwania rob6t, a tym samym swoja odpowiedzialnoéé na podstawie art. 647" § 5 k.p.c.

Zwazywszy, ze niniejszy proces dotyczyl roszczenia powoda w stosunku do pozwanej (...) Z., nie jako strony umowy
zawartej przez powoda, lecz jako inwestora, kwestia, czy pozwanej zgtoszono powoda jako podwykonawce, badz byt
pozwanej z innych wzgledéw wiadomy fakt podwykonawstwa powoda oraz zakresu jego robdt, a jezeli tak to w jakich
nastapilo to okoliczno$ciach, byla zagadnieniem podstawowym. Bedzie o tym mowa nizej.

Idac dalej, istotne byto to, czy pozwana, o ile uzyskala informacje o podwykonawstwie powoda i jego zakresie, zanim
spotka (...) zglosila to podwykonawstwo pismem z dnia 18 sierpnia 2015 roku, w jakikolwiek sposéb na to zareagowala.

W tej sprawie pewne znaczenie miala korespondencja e-mailowa z uczestnictwem kierownika budowy A. K,
przedlozona 18 pazdziernika 2016 roku. Sad uwzglednil wniosek powoda o dopuszczenie tego dowodu ze wzgledu na
jego charakter, nie powodujacy zwloki w rozpoznaniu sprawy. Korespondencja ta, ktorej prawdziwo$ci pozwana (...)
Z. nie zaprzeczyla, zostala sporzadzona 5 i 6 sierpnia 2014 roku, a jej tre$¢ wskazuje na to, ze A. K. przestal pismo
powoda wraz z informacja o tym, ze mozliwe jest zorganizowanie ponownego spotkania z powodem jako wykonawca
podlog drewnianych, na adresy e-mailowe, ktérych nazwy jednoznacznie wskazuja na to, ze osobami tymi byty m.in.
B. G.iR. K, a wiec przedstawiciele pozwanej (...) Z., zajmujacy sie ta inwestycja, oraz upowaznieni do jej prowadzenia.

Nie przecza temu zeznania §wiadkéw. B. G. (inzynier kontraktu) przyznal, ze widywat powoda podczas wykonywania
robot, jak rowniez ze powod uczestniczyt w spotkaniu dotyczacym wyboru materialéw na podtoge. Wprawdzie zeznal,
ze nie jest w stanie powiedzie¢, kiedy powziagl wiedze co do tego, ze powdd jest podwykonawca spolki (...), jednak
rownoczes$nie przyznal, ze zdawal sobie sprawe z ryzyka podwojnego wynagrodzenia majac na uwadze prace powoda,
a to w kontekécie dokonania wyplaty wynagrodzenia za ten zakres prac spolce (...).

Pelnomocnik dyrektora (...) Z. R. K. réwniez zapamietal, ze powod przychodzil na narady koordynacyjne, a nadto
potwierdzil, ze uczestniczyt w spotkaniu z udzialem powoda, ktore dotyczylo kolejnych prac przy uktadaniu podlogi.

Pomimo emocjonalnego tonu zeznan A. G., bylego specjalisty ds. aranzacji wnetrz w (...) Z. Sad nie mial podstaw do
zakwestionowania wiarygodno$ci zeznan §wiadka w sprawie samodzielno$ci powoda, jako wykonawcy okreslonego,
zamknietego zakresu robét, ktore przy tym zostaly przez powoda wykonane calosciowo. Swiadek ta potwierdzila, co
koresponduje z zeznaniami omoéwionymi wyzej, ze byly spotkania, na ktérych powdd przedstawil probki materialow
podldg, jak réwniez ze w czasie wykonywania posadzki odbywaly sie spotkania, w ktérych uczestniczyl powdd
oraz ze powod brat udzial w uzgadnianiu szczegétow prac dotyczacych podlug drewnianych w trakcie spotkan
koordynacyjnych, w ktérych uczestniczyli B. G., Z. S. oraz A. K..

T. M., gléwny projektant przebudowy Opery, wskazujac na swoja pobiezng wiedze o przedmiocie sporu rownoczeénie
stwierdzil, Ze na podstawie informacji ustnych uzyskanych w trakcie narad wiedzial o podwykonawstwie powoda, cho¢
informacja ta nie zostala wypowiedziana wprost oraz potwierdzil, ze powdd byt obecny podczas spotkan, w ktorych
Swiadek bral udzial. Za istotne nalezalo wskazanie przez tego $wiadka, ze w spotkaniach uczestniczyli: przedstawiciel
inzyniera kontraktu, przedstawiciel wykonawcy, bezpoéredni przedstawiciel inwestora oraz architekei.

Zeznania wskazanych powyzej $wiadkow, spoérod ktorych B. G. i R. K. zostali zawnioskowani przez pozwanag, a T. M.
nie jest zwiazany z zadna ze stron (podobnie jak obecnie A. G.) wskazuja na to, Ze juz na poczatku prac, a wrecz przed
przystapieniem do nich, powod przedstawit przedstawicielom pozwanej — bezpo$rednim oraz inzynierowi kontraktu,
probki materialow, jakie moga zosta¢ uzyte przy wykonaniu podlogi, a nastepnie odbylo sie kilka spotkan, podczas
ktorych kwestia ta byla ponownie omawiana. Juz ten sam fakt potwierdza, ze powdd od poczatku wystepowal jako
podwykonawca w zakresie wykonania podtogi, nie za$§ pracownik spolki (...).

W trakcie realizacji inwestycji powdd rowniez przychodzil do biura w czasie spotkan koordynacyjnych celem uzyskania
réznego rodzaju wyjasnien. Poniewaz z zeznan Swiadkow jednoznacznie wynika zwyczaj spotykania sie przedstawicieli
wszystkich stron (inwestora, wykonawcy, inzyniera kontraktu, architektéw) oraz realizowana przez podwykonawcow



mozliwo$¢ uzyskania podczas tych spotkan niezbednych informacji, stad potwierdzone przez wszystkich swiadkow
dokonywanie uzgodnien przez powoda, nalezy uznaé¢ za widoczny dla wszystkich obecnych objaw tego, ze byt on
podwykonawcg, a nie osobg zatrudniong w spélce (...). O powyzszym przekonujg nie tylko zeznania T. M., ktory z
roznych wypowiedzi osob uczestniczacych w naradach wnioskowal, ze powdd jest podwykonawca, ale rowniez to, ze
w spotkaniach, w ktérych powod bral udzial, uczestniczyt réwniez A. K., jako przedstawiciel wykonawcy. Dla os6b
uczestniczgcych w tych spotkaniach wielokrotnie, na przestrzeni wielu miesiecy, oczywistym musialo by¢, ze powod
jest podmiotem odrebnym od reprezentowanego przez A. K. wykonawcy. W przeciwnym razie, ani nie prezentowalby
on probek, ani tez nie przychodzil na spotkania, w ktorych bral udzial A. K. juz reprezentujacy wykonawce — spotke

(...).

A. K., poza potwierdzeniem swojego uczestnictwa w spotkaniu, na ktérym inzynierowi, projektantowi oraz A. G. powod
przedstawil probki, opisal rowniez spotkanie, ktore odbylo sie w czerwcu 2015 roku celem uzgodnienia terminéw
wykonania prac w sali gléwnej i na widowni i w ktérym uczestniczyl dyrektor (...) Z. J. J. oraz jego przedstawiciel R.
K.. Spotkanie to dotyczy¢ miato harmonogramu prac. Inicjatywe dyrektora (...) Z. co do spotkania z powodem oraz
cel spotkania potwierdzit réwniez powdd oraz przestuchany za pozwana J. J..

Sad uznal za wiarygodne rowniez zeznania powoda, zwlaszcza w zakresie w jakim wskazal on na to, ze byt zapraszany
celem przedstawienia probek, a takze uczestniczyl w niektorych spotkaniach powdd, gdzie obecny byl réwniez R. K..

W odniesieniu do zeznan przestuchanego w charakterze strony dyrektora (...) Z. J. J. nalezy stwierdzi¢, ze potwierdzilty
one odbycie spotkania z powodem latem 2015 roku, co mialo na celu unikniecie zej$cia z budowy powoda. Powyzsze
oznacza, ze juz wczesniej bylo pozwanej wiadomo, ze to powdd wykonuje prace podlogowe. Z zeznan pozwanego
wynikalo wiec jednoznacznie, ze celem tego spotkania bylo uzgodnienie woli dalszego wykonywania prac przez
powoda wobec planu przejecia wykonawstwa od (...) spolki z o.0. przez C.. Odbycie tego spotkania, w Swietle
podkreslonych przez pozwanego zabiegow o przejecie wszystkich podwykonawcow, wskazuje jednoznacznie, ze w tym
czasie pozwana rowniez powoda traktowala jako podwykonawce.

Niezaleznie od powyzej oméwionych dowodéw, decydujace znaczenie w omawianej kwestii miata potwierdzona za
zgodno$¢ z oryginalem kopia protokotu odbioru technicznego posadzek drewnianych. Zwazywszy, ze pozwana (...) Z.
w zaden sposo6b nie odniosla sie do jego tresci, nie mozna mieé¢ bylo watpliwosci, ze dokument ten nie odpowiada
prawdzie we wszystkich jego elementach.

Wprawdzie powolany protokoé! posiada nieczytelna date jego sporzadzenia, niemniej jego tre$¢ wskazuje, ze zostal on
sporzadzony najwcze$niej 25 sierpnia 2015 roku, tj. w dniu, w ktérym przekazano pomieszczenia S. Kameralnej firmie
(...). Protokot ten, poza wskazaniem na konieczno$¢ wykonania listew przypodtogowych i cokolikéw — po zakonczeniu
prac przez inny podmiot — potwierdza prawidlowe wykonanie prac przez powoda oraz dokonanie ich odbioru przez
komisje. Przede wszystkim za$, powod zostal w nim wskazany jako wykonawca podlog.

Protokoél ten dotyczy wszystkich podlég wykonanych przez powoda na rzecz pozwanej (...) Z. - w S. Kameralnej,
Galerii (...) z Balkonem, co jednoznacznie potwierdza zakres prac objetych tym protokolem. Protokol tez wskazuje
sklad komisji dokonujacej odbioru i status poszczegdlnych jej czlonkoéw. Pod opisywanym protokotem, szczegoélowo
odnoszacym sie do stanu wykonanej podlogi we wszystkich wymienionych powyzej pomieszczeniach, podpisali sie Z.
S.zramienia (...) (zostal okreslony mianem inspektora nadzoru), A. G. - wystepowata jako przedstawiciel (...) Z., A. K.
jako kierownik budowy oraz powdd jako wykonawca. Oczywiste jest, ze osoby podpisane pod powolanym protokolem
mialy §wiadomo$c¢ takiej wlasnie roli powoda w omawianym przedsiewzieciu.

Zawarte w protokole odbioru stwierdzenie o wykonaniu prac w pelnym zakresie projektowym, a przede wszystkim
okreslenie powoda mianem wykonawcy, przy uwzglednieniu charakteru tego dokumentu nakazuje uznanie, Ze
dokument ten potwierdza nie tylko wykonanie przez powoda posadzki drewnianej w pomieszczeniach (...) Z., ale
roéwniez to, ze powod kladac posadzke wystepowatl jako ich wykonawca, a nie pracownik spoélki (...), jak réwniez ze w
taki sposob byt traktowany przy ustalaniu zakresu prac objetych omawianym protokolem odbioru (art. 231 k.p.c.)



Dowody z przedlozonych przez pozwana Opere na Z. faktur VAT wystawionych przez spolke (...) oraz dowody
uiszczenia nalezno$ci objetych tymi fakturami, jak réwniez z pisma kierowane przez pozwang Opere na Z. do
spolki (...), zawierajace informacje o dokonaniu platnoéci bezposérednio na rachunki innych podwykonawcow oraz
potraceniu ich z wynagrodzenia za roboty, okazaly sie nieprzydatne dla ustalenia okolicznosci istotnych w sprawie.

Ocena prawna.

Pow6d wywodzil swoje roszczenie w stosunku do pozwanej (...) Z. z art. 647" § 5 k.c. w zw. z art. 647" § 2
k.c. Zgodnie z ta regulacja wykonawca zawierajacy umowe z podwykonawca oraz inwestor ponosza solidarng
odpowiedzialno$§é w zakresie zaplaty wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce. Powyzszy

przepis wprowadza ustawowa odpowiedzialno$¢ za cudzy dlug. Inwestor na podstawie art. 647" § 5 k.c. zostaje
obcigzony odpowiedzialno$cig za realizacje umowy, ktorej nie jest strona.

Zgodnie z art. 647" § 2 k.c. do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawcg (podobnie
przez podwykonawce z dalszym podwykonawca) wymagana jest zgoda inwestora (wykonawcy). Jezeli inwestor
(lub wykonawca), w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca (przez
podwykonawce z dalszym podwykonawca) lub jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczacq wykonania robét
okre$lonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na pismie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na
zawarcie umowy.

Z powolanej regulacji wynika, ze do pociagniecia inwestora do solidarnej odpowiedzialnosci z wykonawca wobec
podwykonawcy (czy z podwykonawca wobec dalszego podwykonawcy) w zakresie jego wynagrodzenia wymagana
jest zgoda na zawarcie umowy pomiedzy wykonawcg a podwykonawca. W odniesieniu do samej formy wyrazenia tej
zgody za ugruntowane nalezy uznaé stanowisko, ze moze by¢ ona udzielona w kazdy sposob, ktéry dostatecznie ja
uzewnetrznia (art. 60 k.c.).

Jednocze$nie podkreslenia wymaga, ze okreélony w art. 647" § 2 k.c. wymog przedstawienia inwestorowi umowy z
podwykonawca lub jej projektu wraz z odpowiednia dokumentacja odnosi sie wylgcznie do przypisania milczeniu tych

0s6b okre$lonego w tym przepisie znaczenia, to jest zgody na zawarcie umowy z podwykonawca. Przepis art. 647" §
2 k.c. nie daje podstaw do rozszerzenia wymagan dotyczacych milczenia inwestora na wypadki, w ktérych zgoda jest

wyrazona w sposob czynny. Wypadki te nie zostaly w art. 647" k.c. uregulowane, co przemawia za zastosowaniem do
nich zasad og6lnych (por. uchwala sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 roku, III CZP 6/08
i powolane tam orzeczenia).

Wyjasnié tu nalezy, ze zgoda inwestora jest skuteczna, gdy dotyczy konkretnej umowy, ktorej istotne postanowienia,
decydujace o zakresie solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora i wykonawcy w zakresie wyplaty wynagrodzenia, sa mu
znane, albo z ktérymi mial mozliwo$¢ zapoznania sie. Inwestor nie musi zna¢ tresci calej tej umowy lub jej projektu,
a znajomo$c¢ istotnych postanowien umowy, decydujacych o zakresie jego odpowiedzialno$ci, nie musi pochodzi¢ od
wykonawcy czy podwykonawcy, moze mie¢ dowolne Zrodlo i nie musi by¢ ukierunkowana na wyrazenie zgody na
zawarcie umowy podwykonawczej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6.10.2010 roku, II CSK 210/10).

Zgoda inwestora, ktéra moze by¢ wyrazona réwniez konkludentnie, na zawarcie umowy przez wykonawce z
podwykonawca, bedzie mogla by¢ uznana za skuteczng, i to wyrazona w sposéb czynny, wowczas, gdy inwestor
ma wiedze o istotnych elementach tej umowy, tzn. o przedmiocie prac, jakie ma wykona¢ podwykonawca oraz
o przystugujacym mu wynagrodzeniu. Te elementy kreuja zakres jego solidarnej odpowiedzialnoéci z wykonawca
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17.12.2009 roku, I ACa 874/093).

Z tego co powiedziano wyzej wynika, ze brak oficjalnego zgloszenia powoda jako podwykonawcy przed dniem 18
sierpnia 2015 roku nie wylacza stwierdzenia, ze pozwana (...) Z. powziela informacje o tej roli powoda, a takze o
zakresie udzielonego mu zlecenia.



Uwzgledniajac cel ochrony podwykonawcow, ktéremu shuzy art. 647" § 2 k.c., ale takze ochrone inwestora, mozna
przyjaé, ze zgoda inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy z podwykonawca wystepuje, jezeli inwestor majac
$§wiadomos$¢ uczestnictwa podwykonawcy w procesie budowlanym przynajmniej ma mozliwo§é zapoznania sie z
umowa i z zakresem robot zleconych podwykonawcy. Nadto, przy ocenie takiego zachowania ujawniajacego wole
dokonania czynno$ci prawnej przez osobe prawna nalezy uwzgledniaé nie tylko zachowanie os6b powolanych z mocy
ustawy do reprezentacji, ale takze innych os6b upowaznionych do podejmowania czynno$ci faktycznych i prawnych
w imieniu i na rzecz tej osoby (tak Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z 14 kwietnia 2015 roku, I ACa 121/15).
Jezeli wiec inwestor uzyskal w ten spos6b wiedze w przedmiocie udzialu podwykonawcy w procesie budowlanym
i nie zakwestionowat ani samego faktu postuzenia sie podwykonawca, ani jakoSci prac, ktére ten wykonal, to tym
samym per facta concludentia wyrazil zgode na zaangazowanie podwykonawcy w proces budowlany, a przez to
przyjal odpowiedzialnoé¢ za jego wynagrodzenie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 6 kwietnia 2016
roku, I ACa 1138/15). Akceptacja ze strony inwestora obecnoS$ci konkretnego podmiotu na budowie i wykonywanie
przez niego prac nie moze by¢ potraktowana inaczej jak wyrazenie zgody na zawarcie umowy przez wykonawce z
podwykonawca. Zgoda ta moze by¢ wyrazna badz dorozumiana, wyrazona przed zawarciem, w trakcie zawierania albo
nawet po zawarciu umowy z podwykonawca. Wybor chwili udzielenia zgody nie wplywa na granice odpowiedzialno$ci
inwestora.

Odnoszac powyzsze uwagi do przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzié, ze pozwana (...) Z., poprzez jej przedstawicieli,
zdawala sobie sprawe z tego, ze powod jest podwykonawea spoiki (...) w zakresie wykonania posadzki drewnianej w
konkretnych pomieszczeniach Opery.

Zwr6ci¢ przy tym nalezy uwage, ze ani przedstawiciele pozwanej ani tez osoby zarzadzajace pozwang nie dazyly
do tego, by zapoznac sie z umowg laczaca generalnego wykonawce z powodem, cho¢ mozliwo$éc¢ taka niewatpliwie
wystepowala. Pozwana mogla nieskrepowanie poczynié¢ ustalenia co do podstawy wykonywania prac przez powoda.
Winna to uczynié zwlaszcza wobec widocznego udziatu powoda w procesie wyboru rodzaju posadzki oraz jej uktadania,
zwlaszcza, ze powdd nie tylko montowal posadzke w pomieszczeniach Opery, ale rowniez dostarczal material na
ta posadzke. O zastosowanym materiale dyskutowano na spotkaniach, powdd przedstawial probki, a wiec tylko od
wyboru pozwanej zalezalo, czy zazada umowy bedacej podstawa wykonywania rob6t przez powoda, przez co uzyska
pelna informacje co do szczegblowych postanowien tej umowy we wszystkich istotnych aspektach, tak, zeby znac
postanowienia decydujace o zakresie jej solidarnej odpowiedzialnoéci z wykonawca wobec podwykonawcy (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 grudnia 2011 roku, VI ACa 690/11). Zadania takiego pozwana
nie wystosowala, natomiast — co jest niewatpliwe w $wietle protokotu odbioru oraz pozostalych przeprowadzonych
dowodow — podwykonawstwo to akceptowala, a wykonane roboty przyjela.

Akceptacji powoda jako podwykonawcy w zaden sposob nie przeczy sprzeciw pozwanej zawarty w pi$émie skierowanym
do spolki (...) w dniu 26 sierpnia 2015 roku. Sprzeciw ten zostal zlozony w takiej fazie realizacji prac przez powoda, ze
nie sposob uzna¢, by niweczyt on jego podwykonawstwo. Poniewaz pozwana wiedziala o podwykonawstwie powoda
i jego zakresie, jej przedstawiciele oraz przedstawiciel inzyniera kontraktu kontaktowali sie z powodem w celu
uzgodnienia kwestii technicznych wykonywanej podtogi, stad p6zniejsza - juz pod sam koniec rob6t — odmowa
przyjecia zgloszenia powoda jako podwykonawcy, nie moze skutkowa¢ wylaczeniem odpowiedzialno$ci pozwanej (...)
Z. na podstawie art. 647" § 5 k.c. Zwraca przy tym uwage brak jakiegokolwiek uzasadnienia tej odmowy w pismie z
dnia 26 sierpnia 2015 roku.

Nie mozna podzieli¢ takie argumentacji pozwanej, ze jej odpowiedzialnoéé na podstawie art. 647" § 5 k.c. nie
zachodzi z uwagi na to, ze powéd wykonywatl prace na podstawie umowy o dzielo. Abstrahujgc od kwalifikacji
umowy zawartej pomiedzy powodem a sp6ika (...) nalezy stwierdzi¢, ze dyspozycja powolanego wyzej przepisu objete
sa nie tylko umowy o roboty budowlane, ale takze te, na podstawie ktérych podwykonawcy wykonuja elementy
danego zamoéwienia inwestycyjnego. Ochrong w ramach powyzszego przepisu sa wiec objeci réwniez podwykonawcy
spelniajacy swoje ustugi na podstawie umowy o dzielo. Z odwolania sie w tym przepisie do robét budowlanych
wykonywanych przez podwykonawce nalezy jedynie wywie$¢ wymaganie, aby rezultat §wiadczenia podwykonawcy



spelnionego na podstawie umowy z wykonawca skladal sie na obiekt stanowiacy przedmiot §wiadczenia wykonawcy w
ramach zawartej z inwestorem umowy o roboty budowlane (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14 listopada
2014 roku, I ACa 1064/14). Taka sytuacja niewatpliwie miala miejsce w niniejszej sprawie.

Reasumujgc, wobec wiedzy pozwanej o podwykonawstwie powoda, wyrazonej w sposob czynny, pozwana ponosi

odpowiedzialnoé¢ solidarng z wykonaweg — spotka (...), zgodnie z art. 647" § 5 k.c. Pozwana nie kwestionowata kwoty
dochodzonego przez powoda wynagrodzenia, totez nalezalo zasadzi¢ je zgodnie z zadaniem pozwu, co jest nadto
zgodne z tre$cig umowy powoda ze spoétka (...).

W zakresie odsetek nalezalo mie¢ na uwadze, ze termin platno$ci wigzal nie tylko (...) spolke z 0.0. w S., ale takze
pozwana Opere na Z., zwlaszcza, Ze ta pozwana znala date zakonczenia prac przez powoda, mogla tez uzyskac
wiedze na temat regul platno$ci wynagrodzenia powoda. Stad nalezalo zasadzi¢ odsetki od dnia nastepnego po dniu
wymagalno$ci wskazanym przez powoda z tym zastrzezeniem, ze termin platnoéci faktury z 6 sierpnia 2015 roku
przypadl na dzien wolny od pracy, co nakazuje, zgodnie z przepisem art. 115 k.c., uznanie, ze termin ten uplynat dnia
nastepnego. W konsekwencji Sad w punkcie I sentencji wyroku zasadzil od pozwanej na rzecz powoda zadang przez
niego kwote 118.573,89 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od kwot: 46.600,00 zlotych od dnia 18 wrze$nia 2015
roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku, 71.973,89
zlotych od dnia 2 pazdziernika 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 1 stycznia 2016 roku, a w punkcie II oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci, to jest co do odsetek za jeden dzien.

W punkcie III sentencji wyroku orzeczono o kosztach procesu naleznych powodowi od pozwanej (...) Z., stosownie
do art. 108 § 1 k.p.c. w zw. 98 § 1 k.p.c., a wiec przy uwzglednieniu zasady odpowiedzialnoSci za wynik sprawy. Z
uwagi na to, ze powod wygral sprawe niemal w caloSci, rowniez w calo$ci, zgodnie z art. 100 k.p.c. (zdanie drugie),
nalezal mu sie zwrot poniesionych przez niego kosztow. Na koszty powoda, reprezentowanego przez zawodowego
pelnomocnika, zlozylto sie wynagrodzenie jednego pelnomocnika stosownie do art. 98 § 3 k.p.c. w kwocie 3600 zlotych,
ktorego wysokos$é zostala ustalona na podstawie majgcego zastosowanie w sprawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013., poz. 1348 ze zm.), koszt oplaty
skarbowej za udzielenie pelnomocnictwa procesowego w wysoko$ci 17 zt oraz koszt oplaty od pozwu w kwocie 5.929
zlotych.

Ze wzgledu na uprzednie wydanie wyroku zaocznego w stosunku do pozwanej spolki (...), w punkcie IV orzeczono o
solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanych w zakresie punktéw I i IT1T wyroku.



