Sygn. akt VIII GC 499/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2017 1.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Kadziotka
Protokolant: Eliza Sandomierska

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2017 r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko M. K. (1)

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powodki J. P. na rzecz pozwanego M. K. (1) kwote 3617 zt (trzy tysiace sze$cset siedemnascie ztotych)
tytulem kosztéw procesu.

II. Sygn. akt VIII GC 499/15

UZASADNIENIE

Powodka J. P. wniosla 24 lipca 2015 r. pozew w postepowaniu upominawczym przeciwko M. K. (1) o zaplate kwoty
128.625 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwot:

« 28.865 7zl od 22 grudnia 2011 1.,
« 71.700 zl od 1 stycznia 2012 1.,
» 26.404 z} od 29 stycznia 2012 1.,
» 1.656 zl od 29 stycznia 2012 1.,
a takze domagala sie zasadzenia kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego w kwocie 3.617 zl.

Uzasadniajac wniesione powddztwo wskazala, ze pozostawala z pozwanym w stalych relacjach gospodarczych, w
ramach ktorych wykonywala na rzecz pozwanego place zabaw dla dzieci, przy czym pozwany placil powodce zaliczki
na poczet wykonywanych prac, a za prace te wystawiane byly faktury VAT. Sprecyzowala tez, ze powddztwem dochodzi
zaplaty pozostalych kwot naleznych z tytulu wynagrodzenia, ktore nie zostaly pokryte wyplaconymi zaliczkami i tak:

« zfaktury VAT nr (...) domagala sie zaplaty kwoty 28.865 zl,

« zfaktury VAT nr (...) domagala sie zaplaty kwoty 71.700 zl,



« zfaktury VAT nr (...) domagala sie zaplaty kwoty 26.404 zl,
« zfaktury VAT nr (...) domagala sie zaplaty kwoty 1.656 zl.

Wyjaénila tez, ze pomimo wzywania do dobrowolnej zaplaty pozwany odmoéwil zaspokojenia jej roszczen. Nadto w
tresci pozwu zawarla wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych w postaci optaty od pozwu.

Referendarz sadowy w Sadzie Okregowym w Szczecinie postanowieniem z 15 pazdziernika 2015 r. zwolnil powodke
w niniejszej sprawie (VIII GNc 332/15) od kosztow sadowych w postaci oplaty od pozwu, a takze wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym uwzgledniajacy powddztwo w caloci i nakazujacy zaplate na rzecz Skarbu Panstwa
kwoty 1.608 z} z tytulu kosztéw sadowych, od ponoszenia ktérych powodka zostala zwolniona.

Pozwany M. K. (1) zlozyl pismem datowanym na 3 listopada 2015 r. sprzeciw od nakazu zaplaty wnoszac o oddalenie
powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztéow procesu. Uzasadniajac swoje stanowisko przyznal,
ze taczyly go z powodka relacje gospodarcze w 2011 r., a w szczegbdlnoéci strony pozostawaly wspdlnikami spotki
cywilnej (...).pl", z czego wywodzil, ze powddka wykonywala place zabaw nie na jego rzecz, lecz na rzecz spotki
cywilnej (wiec pozwanego i jednocze$nie swoja). Strony ustalaly przy tym kosztorysy kazdej inwestycji realizowanej
w ramach dzialalnoSci spdlki cywilnej, za§ powddka (co ponownie przyznal pozwany) otrzymywala zaliczki na poczet
jej wynagrodzenia (przed przystapieniem do prac i przed wystawieniem faktury VAT), ktorych wysoko$é byla tak
obliczona, by pokryla w calosci koszt danego zadania i wystarczala dodatkowo na zabezpieczenie ewentualnych
nieprzewidzianych wydatkow. Pozwany wskazal jednak, ze wszystkie faktury wskazane w pozwie powbdka wystawila
juz pod koniec 2011 r., kiedy to strony pozostawaly w konflikcie, za§ kwoty wskazane w fakturach sa znaczaco
zawyzone, a warto$¢ wynagrodzenia za prace powodki mieSci sie w wyplaconych jej zaliczkach. Pozwany stangl na
stanowisku, ze skoro strony byty wspélnikami sp6tki cywilnej, to w istocie powddka moze domagaé sie od niego jedynie
potowy wynagrodzenia, gdyz pozwanemu przystugiwaloby (w razie uwzglednienia pozwu) roszczenie regresowe wobec
powddki.

Z najdalej idacej ostrozno$ci procesowej pozwany o$wiadczyl, ze przysluguja mu wobec powddki wierzytelnosci
pieniezne w lacznej kwocie 285.561,50 zl bez naleznych odsetek, a wynikajace:

- z faktury VAT nr (...) z 23.12.2011 r. w kwocie 71.700 zl,
- z faktury VAT nr (...) z 23.12.2011 r. w kwocie 112.320 zl,

- Zroszczenia regresowego za $wiadczenie spelnione przez pozwanego jako zobowigzanego solidarnie wspolnika spotki
cywilnej w kwocie 11.341,50 zl,

- 7 roszczenia stwierdzonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w sprawie VIII GC 399/12 w
kwocie 90.200 zl,

i dokonal ich potracenia z wierzytelno$ciami powddki dochodzonymi w niniejszej sprawie, z tym zaznaczeniem, ze
umorzeniu podlegaja wierzytelnoSci pozwanego liczac kolejno od pkt 1 do 4, az do wysokoSci wierzytelno$ci powddki,
ktora ulega tym samym umorzeniu w calosci, jako ze jest nizsza.

Powodka zlozyla odpowiedZ na sprzeciw w pi§émie procesowym z dnia 6 czerwca 2016 r., w ktérym podtrzymata
swoje dotychczasowe stanowisko, a nadto zaprzeczyla, jakoby strony umowily sie, ze wysoko§¢ wyplaconych zaliczek
bedzie stanowila ostateczny koszt wykonania prac, jak tez zaprzeczyla, izby wskazane przez nia naleznoSci zostaly
zawyzone. Zakwestionowala tez nalezno$ci pozwanego, ktore przedstawil on do potracenia wskazujac, ze naleznoéc
z faktury nr (...) z 23 grudnia 2011 r. jest juz przedmiotem sprawy X GNc 2601/15 przed Sadem Rejonowym
Szczecin-Centrum; co do naleznoSci z faktury nr (...) jako nierzetelnie wystawionej postepowanie karne skarbowe
prowadzi Drugi Urzad Skarbowy w S., naleznoé¢ za$ z wyroku Sadu Okregowego w sprawie VIII GC 399/12 jest



juz przedmiotem postepowania egzekucyjnego prowadzonego pod sygnatura Km 2651/14, co oznacza, ze dokonujac
potracenia pozwany pragnie dwukrotnie uzyskaé zaspokojenie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
M. K. (1)iB.P.—-synJ.P. - od dawna pozostawali znajomymi, ich rodziny mieszkaly przy sasiadujacych ulicach w W..

Jeszcze przed majem 2011 r. B. P. i M. K. (1) rozmawiali o zalozeniu wspélnej dzialalnoSci gospodarczej,
przygotowywali dla niej biznesplan. Ostatecznie B. P. o§wiadczyl, ze nie moze przystapic¢ do spo6lki cywilnej, poniewaz
ma dlugi stwierdzone wyrokami, egzekucje z jego majatku prowadzi komornik sadowy. Zaproponowal, ze umowe
spotki cywilnej z M. K. (1) zawrze jego matka J. P., a on bedzie dzialal jako jej pelnomocnik. M. K. (1) mial wowczas
zaufanie do B. P., tym samym dnia 26 kwietnia 2011 r. zawarl z J. P. umowe spo6lki cywilne;.

Zgodnie z § 1 ust. 1 umowy celem jej zawarcia bylo wspoélne prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie
przestrzennego zagospodarowania terenéw, a w szczego6lnoéci budowanie placoéw zabaw, zakladanie i utrzymywanie
ogrodow, wykonywanie ogrodzen i balustrad. Stosownie za$ do ust. 2 wykonywanie tej dzialalno$ci mialo zostaé
rozpoczete 1 maja 2011 r. Z kolei § 2 umowy stanowil, ze wspoélnicy wnoszg do sp6lki udzialy pieniezne w kwotach po
150.000 zt kazdy, a siedziba spolki, zgodnie z § 3, miesci sie w S. przy ul. (...).

Udzial wspdlnikdéw w zyskach i stratach sp6tki mial wynosic¢ po 50% (8§ 4), sama spo6tka miala za$ dziala¢ pod nazwa

»A.(.)(8 5).

Umowa spoélki zostala zawarta na czas nieokre$lony, za$ jej rozwiazanie moglo nastapi¢ w drodze wypowiedzenia na
3 miesigce przed konicem okresu obrachunkowego, tj. roku kalendarzowego (§ 6), za zgoda stron rozwigzanie spotki
moglo za$ nastgpic¢ we weze$niejszym terminie, po uprzednim rozliczeniu sie wsp6lnikéw (§ 7). W przypadku $mierci
wspdlnika na jego miejsce do spotki mieli wejsé jego spadkobiercy (§ 8).

J. P. poza prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej w ramach spoétki cywilnej prowadzila réwniez wlasna dzialalnosé
gospodarcza w zakresie obrobki metali i nakladania powlok na metale (przede wszystkim wykonywania ogrodzen),
jako osoba fizyczna wpisana do (...), pod firma ,,ogrodzenia-kute.pl (...)".

M. K. (1) takze prowadzil wlasna dzialalno$é gospodarcza pod firmg Manufaktura (...).
Fakty niesporne, a nadto dowody: wydrukz (...) J. P. (k. 18);

umowa spolki z 26.04.2011 1. (k. 78);

przestuchanie pozwanego M. K. (1) (k. 336v-338, 339);

zeznania Swiadka B. P. (k. 256-258).

Tymczasem J. P. prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod firma ,ogrodzenia-kute.pl (...)” od dnia 27 stycznia 2011 r.
byla zwigzana umowa nr (...) z (...) S.A. w W., jako jej podwykonawca, w ramach prac wykonywanych przy budowie
cmentarza komunalnego w S. przy ul. (...). Na mocy tej umowy J. P. zobowigzala sie wykonaé szereg robot w zamian
za wynagrodzenie, zgodnie z tabela rob6t w kwocie 1.106.736,88 zt netto w przypadku wariantu I albo 1.250.461,38
zl brutto w przypadku wariantu II.

W § 6 pkt 7 umowy wskazano, ze kierownikiem robo6t mial by¢ M. K. (1) lub B. P..

Szczegdlowy zakres robdt okreslal zalgeznik nr 1 do tej umowy, obejmujacy przede wszystkim zagospodarowanie
terenu budowanego cmentarza. Prace J. P. polegaly m.in. na dokonaniu nasadzen tysiecy drzew i krzewow. W
zalaczniku nr 7 i 8 wskazano poszczeg6lne nasadzenia, jakie powinny zosta¢ wykonane, wraz z cenami jednostkowymi
oraz nazwami poszczeg6lnych roslin, tak dla wariantu I, jak i wariantu II.



Dowody: umowa nr (...) z 27.01.2011 1. (k. 327-330);
zalacznik nr 1 do umowy nr (...) (k. 330v-331);
zalacznik nr 2 do umowy nr (...) (k. 331v);

zalacznik nr 3 do umowy nr (...) (k. 332);

zalacznik nr 7 do umowy nr (...) (k. 332v-333);
zalacznik nr 8 do umowy nr (...) (k. 333v-334).

Wspdlnicy ,A..(...).”, a wlaSciwie M. K. (1) i reprezentujacy swoja matke B. P., zakladali, ze spotka bedzie wykonywala
place zabaw w ramach rzadowego programu (...). Uzgodnili tez, ze wszystkie zakupy towarowe: zabawki, sprzet,
materialy budowlane itp. bedg kupowane przez ,,A..(...).”, za§ wykonawstwem bedzie zajmowalo sie przedsiebiorstwo
(...) »(...)7, ktoéra bedzie tez wystawiala faktury za to wykonawstwo.

M. K. (1) i B. P. jako pelnomocnik J. P. uzgodnili tez, ze wynagrodzenie dla przedsiebiorstwa (...) bedzie ustalane dla
kazdego placu zabaw jako okre$lona ryczaltowo konkretna kwota.

Przed przystapieniem do wykonania prac B. P. za kazdym razem ustnie ustalal z M. K. (1), jaka kwota zostanie mu z
gbry wyplacona za ,robocizne” realizowana w ramach budowy placow zabaw. Ta z goéry wyplacana kwota byla przez
strony nazywana "zaliczka". B. P. nie musial przy tym przy prosbie o zaliczke przedstawia¢ M. K. (1) jakichkolwiek
dokumentoéw, czy rozliczen, poniewaz mieli z M. K. (1) ustalenia ustne, ile ma kosztowaé¢ wykonanie danego placu
zabaw.

Dowody: przestuchanie pozwanego M. K. (1) (k. 336v-338, 339);
zeznania Swiadka B. P. (k. 256-258).

Przedsiebiorstwo (...) ,,(...)” mialo rowniez samodzielnie wykonywa¢ furtki i ramy tablic, dzieki czemu mozna bylo
obnizy¢ koszty budowy placow zabaw w tym zakresie, poniewaz ostateczny koszt tych elementéw mial by¢ — dzieki
wykonawstwu J. P. — nizszy niz rynkowy. M. K. (1) wraz z pelnomocnikiem B. P. uméwili sie w tym przedmiocie ustnie,
przy czym nie ustalili wysoko$ci wynagrodzenia za furtki i ramy, ktére miala zaplaci¢ spoétka (...).(...).” J. P., poniewaz
koszt ten byl im znany z wezeéniejszych kontaktow. Wezeéniej M. K. (1) wraz z B. P. wykonywali juz bowiem zlecenia,
ktorych przedmiotem byly ramy i furtki, w zwigzku z czym wiedzieli, jaka moze by¢ wysoko$¢ wynagrodzenia za te
przedmioty.

Dowéd: przestuchanie pozwanego M. K. (1) (k. 336v-338, 339).

W okresie od 16 czerwca do 18 pazdziernika 2011 r. M. K. (1) jako wspoélnik spdlki cywilnej (...).pl” (w przypadku
niektérych uméw wspdlnicy byli reprezentowani takze przez B. P. jako pelnomocnika) zawarl szereg umoéw, ktérych
przedmiot sprowadzal sie do wykonania szkolnych placéw zabaw w ramach programu rzadowego (...). W ramach tych
umow mialy zosta¢ wykonane place zabaw przy nastepujacych szkolach:

» Publicznej Szkole Podstawowej w M., na podstawie umowy nr (...).271.1.3.2011 z 16.06.2011 r., za kwote
99.630,00 z1 brutto;

+ Szkole Podstawowej w R., na podstawie umowy nr (...) z 16.06.2011 1., za kwote 90.548,91 zl brutto;
+ Szkole Podstawowej w L., na podstawie umowy nr (...) z 17.06.2011 r., za kwote 90.548,91 zl brutto;

« Szkole Podstawowej nr (...) w G., na podstawie umowy na wykonanie rob6t budowlanych z 11.07.2011 r., za kwote
109.962,00 zl brutto;



« Szkole Podstawowej nr (...) w D., na podstawie umowy nr (...) z 20.07.2011 1., za kwote 254.130,20 zl brutto;

« Szkole Podstawowej w G., na podstawie umowy nr (...) Z 20.07.2011 r., za kwote 119.789,80 zt brutto;

« Zespole Szkol Miejskich nr (...) w W., na podstawie umowy nr (...) z 29.07.2011 1., za kwote 188.805,00 zl brutto;
« Szkole Podstawowej w J., na podstawie umowy nr (...) z 10.10.2011 1., za kwote 116.850,00 zl brutto;

« Publicznej Szkole Podstawowej nr (...) w N. S., na podstawie umowy nr (...).33.2011 z 18.10.2011 r., za kwote
159.900 zi brutto.

Wynagrodzenie przedsiebiorstwa (...).(...).” okreSlanie w tych umowach mialo charakter ryczaltowy, a nadto
zastrzegano w nich, ze Y4 wynagrodzenia zostanie zaplacona na rzecz wykonawcy po przeprowadzeniu kontroli
zgodnoSci przez Ministerstwo Edukacji Narodowe;j.

M. K. (1) jako wspdlnik spotki cywilnej (...).pl” zawarl tez 28 lipca 2011 1. ze Szkola Podstawowa nr (...) w D. umowe,

ktérej przedmiotem bylo wyprofilowanie przed ulozeniem kostki brukowej terenu — okolo 1.100 m® placu apelowego
i przyleglych do budynku chodnikéw w celu odprowadzenia wody opadowej, wykonanie studni chlonnych wody

deszczowej — 5 sztuk, wykonanie koryta éciekowego do wody deszczowej — okolo 7 mb, ulozenie okolo 120 m® chodnika
z kostki brukowej wraz z kraweznikami — okoto 40 mb, wykonanie izolacji z folii kubelkowej na fundamencie budynku
szkolnego — okolo 150 mb oraz inne roboty wynikle w czasie trwania prac remontowych. Zakonczenie tych robot
mialo nastapié¢ do 30 sierpnia 2011 r., a przedsiebiorstwo (...).(...).” mialo wykona¢ przedmiot umowy z materialow
wlasnych, za$ jego wynagrodzenie mialo wynie$¢ 41.500 zl brutto i zostaé rozliczone kosztorysem powykonawczym.
Roboty te zostaly odebrane protokolem odbioru z 27 wrze$nia 2011 r. bez usterek, a ostateczny koszt robét zgodnie z
kosztorysem wyniost 41.052,69 zl, w tym koszt robocizny — 3.593 zl netto.

Dowody: umowa nr (...) z 20.07.2011 1. (k. 159-160);

umowa nr (...) z 20.07.2011 r. (k. 161-162);

umowa na wykonanie rob6t budowlanych z 11.07.2011 r. (k. 163-165);
umowa nr (...).271.1.3.2011 z 16.06.2011 1. (k. 166-169);

umowa nr (...) z 17.06.2011 r. (k. 170-173);

umowa nr (...) z 10.10.2011 r. (k. 174-177);

umowa nr (...).33.2011 z 18.10.2011 1. (k. 178-183);

umowa nr (...) z 17.06.2011 r. (k. 184-187);

umowa nr (...) z 29.07.2011 r. (k. 188-190);

umowa z 28.07.2011r. (k. 191-191v);

protokét odbioru rob6t remontowych w budynku z 27.09.2011 1. (k. 192);
kosztorys rob6t dodatkowych z 26.09.2011 1. (k. 193-197v).

Place zabaw w ramach ministerialnego programu (...) wykonane zostaly w ten sposéb, ze robocizna lezala po stronie
przedsiebiorstwa ,,(...)” (prace wykonywal za$ osobiscie B. P. wraz z zatrudnionymi pracownikami — jednoczeénie byt
pracownikiem zaréwno przedsiebiorstwa ,(...)”, jak i przedsiebiorstwa (...).(...).”). Prace te polegaly na budowaniu
placow zabaw, czyli w szczego6lnosci na montazu urzadzen zabawowych oraz nawierzchni amortyzujacej, niekiedy tez



chodnikéw i ogrodzen, czy zieleni. Za potrzebne do wykonania placu zabaw materialy, w tym zabawki, placila ,A..(...).”,
przedsiebiorstwo ,,(...)” placilo tylko wyjatkowo.

Wszystkie prace zostaly ostatecznie odebrane przez inspektor6w z ministerstwa.
Dowody: zeznania $wiadka B. P. (k. 256-258);
przeshuchanie pozwanego M. K. (1) (k. 336v-338, 339).

W okresie od lipca do grudnia 2011 r. na J. P. w ramach prowadzonej przez nig dzialalno$ci gospodarczej pod
firma ,,(...)” jej kontrahenci wystawili szereg faktur VAT za dostarczone towary i Swiadczone ushugi (m.in. za humus,
materialy i uslugi budowlane, rosliny, noclegi pracownikéw). J. P. oplacala tez wynagrodzenie swoich pracownikow:
R.S.(1),R.S.(2), W.P.,M.M.,A. M.,K. F.i Z. F..

Dowody: faktury irachunkiz2o011r. (k. 265-270, 279-304);

karty przychodu pracownikéw przedsiebiorstwa ,(...)” za rok 2011 (k. 271-278).

W dniu 30 listopada 2011 r. J. P. w ramach dzialalno$ci pod firma ,,(...)” wystawita spolce cywilnej (...).pl” fakture VAT:
nr FV (...) na laczng kwote brutto 154.365 zl, w ktorej wskazano, ze sprzedazy dokonano 30 listopada 2011 .,

faktura dotyczyta wykonania placu zabaw w SP nr 3 w D. (48.216 zl brutto), wykonania placu zabaw w SP w G. (23.370
z} brutto), wykonania placu zabaw w SP nr 20 w G. (31.365 zl brutto), wykonania placu zabaw w SP w M. (23.985 z}
brutto) oraz wykonania placu zabaw w SP w R. (27.429 zl brutto),

nadto wskazano, ze po uiszczeniu zaliczki w kwocie 125.500 zl do zaplaty przez ,A..(...).” pozostaje 28.865 z} brutto
w terminie do 21 grudnia 2011 r..

Dowdéd: fakturanr (...) z 30.11.2011 1. (k. 8).

W dniu 23 grudnia 2011 r. M. K. (1) — prowadzac wlasng dzialalno$é¢ gospodarcza pod firmg Manufaktura — wystawit
faktury nastepujace VAT:

« nr FV (...) przedsiebiorstwu (...) ,(...)” na lgczna kwote 71.700 zl brutto za sprzedaz dokonang 23 grudnia 2011
r., a dotyczaca: ziemi urodzajnej — humusu do budowy cmentarza przy ul. (...) w S. (1 kpl. — 27.000 zt brutto),
ro§lin do budowy cmentarza przy ul. (...) w S. (1 kpl. — 32.400 z} brutto) i keramzytu do zaprawiania dotéw na
cmentarzu przy ul. (...) w S. (1 kpl. — 12.300 zl brutto), platne gotéwka w terminie do 23 grudnia 2011 r.,

« nr FV (...) przedsiebiorstwu (...).(...).” na laczng kwote 112.320 zl brutto za sprzedaz dokonang 20 grudnia 2011
r. a dotyczaca ziemi urodzajnej — humusu loco odbiorca, platna gotéwka w terminie do 30 grudnia 2011 1.

Dowody: fakturanr (...) z 23.12.2011 1. (k. 79);
faktura nr (...) z 23.12.2011 1. (k. 82).

Z kolei w dniu 31 grudnia 2011 r. J. P. w ramach dziatalnoéci pod firma ,,(...)” wystawila spolce cywilnej (...).pl” trzy
faktury VAT:

« nr FV (...) na laczna kwote brutto 8.865 zl, w ktorej wskazano, ze sprzedazy dokonano 31 grudnia 2011 r.,

faktura dotyczyla wykonania ram do tablic informacyjnych (5.904 zl brutto) i wykonania furtek na place zabaw (2.952
7} brutto),



nadto wskazano, ze po uiszczeniu zaliczki w kwocie 7.200 zl do zaplaty przez ,A..(...).” pozostaje 1.656 zl brutto w
terminie do 28 stycznia 2012 r.;

« nr FV (...) na laczna kwote brutto 141.204 zl, w ktorej wskazano, ze sprzedazy dokonano 31 grudnia 2011 r.,

faktura dotyczyta wykonania placu zabaw w SP w L. (22.509 z} brutto), wykonania placu zabaw w SP w J. (24.600 zl
brutto), wykonania placu zabaw w SP w N. S. (34.440 zt brutto), wykonania placu zabaw w SP w W. (30.750 zl brutto)
oraz wykonania placu zabaw w S. (28.905 z} brutto),

nadto wskazano, ze po uiszczeniu zaliczki w kwocie 114.800 z} do zaplaty przez ,A..(...).” pozostaje 26.404 z} brutto
w terminie do 28 stycznia 2012 1.;

« nr FV (...) na laczng kwote brutto 71.700 zl, w ktérej (odmiennie niz w poprzednich fakturach wskazano), ze
sprzedazy dokonano 23 grudnia 2011 r.,

faktura dotyczyla sprzedazy ziemi urodzajnej — humusu do budowy placow zabaw w D. i G. (1 kpl. — 27.000 zl brutto),
sprzedazy ro$lin do budowy placow zabaw w N. S., M. i J. (3 kpl. — 32.400 zt brutto) oraz rob6t dodatkowych: robét
brukarskich w Szkole Podstawowej w D. (1 k.p.c. — 12.300 zl brutto),

nadto wskazano, ze po uiszczeniu zaliczki w kwocie 0 zt do zaplaty przez ,A..(...).” pozostaje 71.700 zl brutto w terminie
do 31 grudnia 2011 .

Dowody: fakturanr (...) z 31.12.2011 . (k. 9);
faktura nr (...) z 31.12.2011 1. (k. 10);
faktura nr (...) z 31.12.2011 . (k. 11).

Wystawiona przez przedsiebiorstwo (...) ,,(...)” faktura VAT nr (...) z 31 grudnia 2011 r. wykazuje graficzne daleko
idace podobienstwo do wystawionej wczesniej przez M. K. (1) w ramach dzialalnoéci pod firma Manufaktura faktury
VAT nr (...) z 23 grudnia 2011 r. Faktury majg te same numery, wystawione sa na ta sama kwote, co wiecej kazda ma
trzy pozycje na te same kwoty (27.000 zl, 32.400 zt i 12.300 z1), identycznie zapisano kwote zaliczki — 0,00 zl oraz
kwote do zaplaty — 71.700 zl, mimo innej daty wystawienia jest w nich zapisana ta sama data sprzedazy: 23.12.2011.

Dowody: fakturanr (...) z 31.12.20111. (k. 9);
faktura nr (...) z 23.12.2011 1. (k. 79);

(...) spoiki cywilnej prowadzona byla przez R. B., prowadzacego biuro rachunkowe przy ul. (...) w S. (zmarlego w 2015
r.), zas§ M. K. (1), dzialajac w zaufaniu do R. B. i majac jednoczeénie wiele obowiazkéw, podpisywal przedstawiane
przez R. B. faktury bez zapoznawania sie z ich treScig. W taki sposob podpisal fakture nr (...) jako wspdlnik spotki

cywilnej (...).(...)".

Natomiast faktury nr (...), nr FV (...) i nr FV (...) zostaly zaksiegowane w rejestrze VAT prowadzonym przez ,A.(...).
przez R. B. bez podpisu M. K. (1) badz drugiego ze wspolnikéw spotki cywilne;.

Po dokladnym zapoznaniu sie z tymi fakturami M. K. (1) stwierdzit jednak, ze kwoty wskazane w fakturach nr (...), nr
FV (...)inr FV (...) sg znacznie zawyzone, za$ cale wynagrodzenie nalezne J. P. w ramach dzialalno$ci pod firma ,(...)”
zawarte bylo w wyplacanych z gory przez M. K. (1) jako wspolnika spolki cywilnej (...).(...).” zaliczkach — nadto zaliczki
te byly wyplacane ,,z gorka”, tj. w kwocie wyzszej niz umdéwione wynagrodzenie, tak aby przedsiebiorstwo (...) ,(...)”
mialo plynno$¢ finansowa w razie nieprzewidzianych wydatkow. Jednoczesnie M. K. (1) mial solenne zapewnienie od
B. P., ze ewentualna nadplata (o ile zaliczka przewyzszy kwote nieprzewidzianych wydatkéw) bedzie rozliczana.



Ponadto M. K. (1) stwierdzil, ze wynagrodzenie za furtki i ramy kute wskazane w fakturze nr (...) bylo zawyzone o0 30%
do 50% w stosunku do zwyklej ceny, przyjmowanej przez strony we weze$niejszych transakcjach (tj. powinno wynosic¢
50-70% z kwoty 8856 z1), choé ramy i furtki we wskazanej w fakturze ilo$ci (tj. 12 sztuk ram i 6 sztuk furtek) zostaly
przez przedsiebiorstwo (...) wykonane.

Z kolei po zapoznaniu sie z faktura nr (...), opiewajaca na 3 pozycje: sprzedaz humusu (27.000 z1), sprzedaz roslin
do budowy placéw zabaw w iloéci 3 komplety (32.400 zl, tj. po 10.800 zI komplet), roboty brukarskie w szkole
podstawowej w D. (12.300 zl), M. K. (1) stwierdzil, ze dwie pierwsze pozycje dotycza transakeji sprzedazy, ktére w
ogoble nie mialy miejsca, poniewazjedynie do miejscowosci M. J. J. kupila kilkadziesiat sadzonek krzewow tuja (wilosci
rzedu trzydziestu sadzonek), nie kupowata natomiast zadnych kompletow roslin w cenie po 10.800 zt komplet. Trzecia
pozycja z faktury dotyczyta rob6t brukarskich, ktore faktycznie J. J. w ramach swojego przedsiebiorstwa wykonywata
w D., jednakze kwota z faktury nie odpowiada uméwionemu wynagrodzeniu.

Dowébd: przestluchanie pozwanego M. K. (1) (k. 336v-338, 339).

Pelnomocnik J. P. pismem z 14 marca 2014 r. wezwal M. K. (1) jako wspoélnika spoélki cywilnej (...).(...).” do zaplaty
kwoty 128.625 z} tytulem nalezno$ci z faktur:

+ ,(...) z dnia 30 stycznia 2011 r. na kwote 154.365 zI”, z ktorej do zaplaty pozostaje 28.865 zi;

* ,(...) z dnia 31 grudnia 2011 r. na kwote 8.856,00 z}”, z ktorej do zaplaty pozostaje 1.656 zl;

+ ,(...) z dnia 31 grudnia 2011 r. na kwote 141.204,00 7z}, z ktérej do zaplaty pozostaje 26.404 zl;
+ ,(...) z dnia 31 grudnia 2011 r. na kwote 71.700,00 z}”, z ktérej do zaptaty pozostaje 71.700 zl;

a takze odsetek ustawowych za opdznienie od tych kwot w wysokoSci wynoszacej na dzien pisma 31.157,27 zt i
wzrastajacych dziennie o 45,81 zi. Dokonania zaplaty domagal sie w terminie 3 dni od doreczenia wezwania, pod
rygorem wystapienia z pow6dztwem.

Dowébd: wezwanie do zaplaty z 14.03.2014 r. z potwierdzeniem nadania (k. 12-13, 14).
J. P.iM. K. (1) rozwiazali umowe spo6lki cywilnej (...).(...).”, jednakze nie dokonali podzialu majatku wspolnego.
Fakt niesporny.

Pismem z 30 pazdziernika 2013 r. pelnomocnik M. K. (1) zawezwal do préby ugodowej J. P. w sprawie o zaplate na
jego rzecz kwoty 71.700 zt z odsetkami ustawowymi od 24 grudnia 2011 r. z tytulu faktury nr (...) z 23 grudnia 2011
r., wystawionej za dostarczenie dodatkowych roslin, ziemi urodzajnej i materialu do wykonania drenazu nasadzen
(keramzytu) na teren budowy cmentarza przy ul. (...) w S..

Posiedzenie w sprawie I Co 1305/13 o zawezwanie do proby ugodowej przed Sadem Rejonowym w Walczu odbylo sie
17 marca 2014 r. i zakonczylo stwierdzeniem, ze do zawarcia ugody nie doszlo.

Dowody: zawezwanie do proby ugodowej z 30.10.2013 r. (k. 80-80v);
protokél z 17.04.2014 r. w sprawie I Co 1305/13 (k. 81).

Pismem z 31 lipca 2014 r. pelnomocnik J. P. zawezwal M. K. (1) jako wspoélnika spo6iki cywilnej (...).(...).” do proby
ugodowej co do zaplaty kwoty 128.625 zl tytulem pozostalej do zaptaty naleznosci z faktur VAT nr (...), FV (...), FV (...)
iFV (...) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwot 28.865 zl od 22 grudnia 2011 ., 71.700 z} od 1 stycznia 2012
r., od 26.404 zt od 29 stycznia 2012 r.i od 1.656 zt od 29 stycznia 2012 .



Posiedzenie w sprawie XI GCo 358/14 o zawezwanie do proby ugodowej przed Sadem Rejonowym Szczecin-Centrum
odbylo sie 12 listopada 2014 r. i zakonczylo stwierdzeniem, ze nie doszto do zawarcia ugody.

Dowody: zawezwanie do proby ugodowej z 31.07.2014 r. (k. 15-16);
protokél z 12.11.2014 r. w sprawie XI GCo 358/14 (k. 17).

Pismem z 25 listopada 2014 r. pelnomocnik M. K. (1) zawezwal do proby ugodowej J. P. w sprawie o zaplate na jego
rzecz kwoty 112.320 zl z odsetkami ustawowymi od 31 grudnia 2011 r. z tytutu faktury nr (...) z 23 grudnia 2011 r.,
wystawionej za dostawe ziemi urodzajnej na potrzeby prowadzonych przez J. P. przedsiewzie¢ budowlanych.

Dowdéd: zawezwanie do proby ugodowej z 25.11.2014 r. (k. 83).

Dnia 23 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem w sprawie VIII GC 399/12 zasadzil od J. P. na rzecz M.
K. (1) kwote 90.200 zl z ustawowymi odsetkami od 16 kwietnia 2011 r. oraz zasadzil od niej na jego rzecz kwote 8.127
z} tytulem kosztow postepowania. Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z 3 grudnia 2014 r. w sprawie I ACa 845/14
oddalit apelacje J. P. od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie w sprawie VIII GC 399/12 i zasadzil od niej na rzecz M.
K. (1) kwote 2.700 zl tytutem kosztéw postepowania. Nadal tez wyrokowi Sadu Okregowego klauzule wykonalnosci.

Dowody: wyrok z 23.04.2014 r. w sprawie VIII GC 399/12 (k. 149);
wyrok z 3.12.2014 r. w sprawie I ACa 845/14 (k. 149v);

Pismem z 3 lutego 2015 r. (doreczonym 6 lutego 2015 r.) pelnomocnik J. P. os§wiadczyt M. K. (2), ze w zwiazku
z uprawomocnieniem sie wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie w sprawie VIII GC 399/12 oraz w zwigzku z
zawiadomieniem komornika w sprawie Km 2651/14, w imieniu swojej mocodawczyni dokonuje potracenia kwoty
89.728,74 ztz nalezno$cia M. K. (2) egzekwowana na drodze wskazanego postepowania egzekucyjnego. Przedstawiona
do potracenia wierzytelno$¢ mialaby wynikaé z nieuregulowanych faktur VAT nr (...), wystawionych na spétke cywilng
(...).(...).”, ktorej M. K. (1) byl wspolnikiem, a lgczne zadluzenie spolki z tych faktur, za ktére M. K. (1) odpowiada
W 50 %, wynosi 179.457,47 zt. Jednoczeénie wezwal do natychmiastowego (w terminie 3 dni) ograniczenia wniosku
egzekucyjnego.

Dowdéd: pismo z 3.02.2015 1. (k. 84).
M. K. (1) nie ograniczyt wniosku egzekucyjnego w sprawie Km 2651/14.
Fakt niesporny.

W pi$mie z dnia 20 marca 2017 r. komornik w sprawie Km 2651/14 poinformowal, ze stan sprawy (}aczna kwota
zadluzenia), prowadzonej na podstawie tytulu — wyroku w sprawie VIII GC 399/12 — wynosi 89.895,86 zl.

Dowédd: pismo z 20.03.2017 1. (k. 315).

J. P. zlozyla do Prokuratury (przekazane nastepnie wedlug wlasciwosci do Drugiego Urzedu Skarbowego w S.)
zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa karnoskarbowego z art. 62 § 2 kk.s. przez M. K. (3)
polegajacego na wystawieniu dnia 23 grudnia 2011 r. w S. przy ul. (...) nierzetelnej faktury nr (...) przez Manufaktura
(...) na rzecz spolki cywilnej (...).pl” na kwote 104.000 zl netto (podatek VAT — 8.320 zl, kwota brutto 112.320 z1)
tytulem sprzedazy ziemi urodzajnej — humusu.

Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w S. wszczal dochodzenie w sprawie rejestrujac je pod sygnatura (...), zas
postanowieniem z 6 maja 2016 r. umorzyt dochodzenie, w ktérego uzasadnieniu wskazano, ze nie doprowadzito
ono do zebrania dowodéw pozwalajacych na wniesienie aktu oskarzenia. Nadto Naczelnik Urzedu Skarbowego
wskazal w nim, ze dal wiare wyjasnieniom podejrzanego M. K. (1), iz faktycznie doszlo do sprzedazy ziemi spolce



cywilnej (...).(...).”, a ziemia ta byla przewozona bezposrednio na miejsca, w ktérych miala byé prowadzona inwestycja
— budowa placéw zabaw, nadto podejrzany przedstawil rachunek wystawiony przez P. B. za transport ziemi i
jego o$wiadczenie, ze rzeczywiScie ziemia zostala dostarczona. Organ karno-skarbowy nie stwierdzil tym samym
nieprawidlowosci przy wystawieniu faktury nr (...). Postanowienie zostalo zatwierdzone przez Izbe Skarbowa 12 maja
2016 T.

Dowody: pismo z 30.12.2014 r. w sprawie (...) (k. 130);
postanowienie z 6.05.2016 r. w sprawie (...) (k. 190-201v).

Wyrokiem z 9 lutego 2016 r. w sprawie X GC 1254/14 Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie zasadzil od J. P.
na rzecz M. K. (1) kwote 11.341,50 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 24 czerwca 2014 r. oraz zasadzil od
niej na jego rzecz kwote 2.985 zl tytulem kosztow postepowania. Wyrok jest prawomocny, a 14 marca 2016 r. nadano
mu klauzule wykonalnoSci.

Dowdd: wyrok z 9.02.2016 r. w sprawie X GC 1254/14 (k. 148-148v).

M. K. (1) jako wspolnik spolki cywilnej (...).pl” w sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 3 listopada 2015 r., w sprawie
VIII GC 499/15, prowadzonej przez Sad Okregowy w Szczecinie, z najdalej idacej ostroznoéci procesowej jako pozwany
o$wiadczyl, Ze przystuguja mu wobec powddki wierzytelnosci pieniezne w lacznej kwocie 285.561,50 zl bez naleznych
odsetek, a wynikajace:

1. z faktury VAT nr (...) z 23.12.2011 r. w kwocie 71.700 zl,
2. z faktury VAT nr (...) z 23.12.2011 r. w kwocie 112.320 zl,

3. z roszczenia regresowego za Swiadczenie spelnione przez pozwanego jako zobowigzanego solidarnie wspolnika
spolki cywilnej w kwocie 11.341,50 zl,

4. z roszczenia stwierdzonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w sprawie VIII GC 399/12
w kwocie 90.200 z1,

i dokonal ich potracenia z wierzytelno$ciami dochodzonymi w tej sprawie przez powoddke J. P. wskazujac, ze
umorzeniu podlegaja wierzytelnoSci liczac kolejno od pkt 1 do 4, az do wysokosci wierzytelno$ci powodki, ktora ulega
tym samym umorzeniu w caloSci, jako Ze jest nizsza.

Powddka J. P. po zapoznaniu sie z o§wiadczeniem o potraceniu — w piSmie procesowym z dnia 6 czerwca 2016 . —
zakwestionowala istnienie wierzytelnosci M. K. (1), zgloszonych do potracenia.

Dowody: sprzeciw od nakazu zaplaty z 3.11.2015 r. w sprawie VIII GNc 332/15 (k. 71-75);
pismo procesowe powodki z 6 czerwca 2016 r. (k.127-129).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie bezzasadne w pierwszej kolejnoSci z uwagi na niewykazanie przez powodke dochodzonych w
niniejszej sprawie roszezen, w zwigzku z czym zastugiwalo na oddalenie w catosci.

Po drugie majac na uwadze to, ze pozwany - z ostroznoSci procesowej, a wiec na wypadek uznania przez Sad
za zasadne roszczen powodki - przedstawil w niniejszym procesie do potracenia z wierzytelno$ciami powddki
dochodzonymi pozwem swoje wierzytelnoéci, z kolei powodka nie przedstawila skutecznych zarzutéw przeciwko
istnieniu wierzytelnosci pozwanego przedstawionych do potracenia, wskazaé trzeba, ze przy zalozeniu zasadnosci
roszczen powddki uleglyby one umorzeniu wskutek potracenia, co réwniez prowadziloby do oddalenia pow6dztwa w
calosci.



Na wstepie nalezy jednak wskazaé, ze powddka i pozwany — w okresie, w ktorym mialy wedlug powo6dki powstaé
dochodzone w niniejszej sprawie wierzytelnosci — pozostawali wspdlnikami spolki cywilnej, niezaleznie od tego, ze
jednoczeé$nie prowadzili wlasne osobne przedsiebiorstwa, wpisane do (...), jako osoby fizyczne. Zgodnie z art. 860 § 1
k.c. przez umowe spolki wspdlnicy zobowiazuja sie dazy¢ do osiagniecia wspolnego celu gospodarczego przez dzialanie
w sposob oznaczony, w szczegblnosSci przez wniesienie wkladow. Z kolei art. 863 k.c. statuuje miedzy wspodlnikami
spotki cywilnej wspétwlasnosé taczna co do skladnikow majatku wspoélnego. Tym samym w przypadku zawigzania
spoltki prawa cywilnego funkcjonuja réwnolegle obok siebie odrebne masy majatkowe nalezace do poszczegdlnych
wspolnikow oraz spotki (wspdlnosé laczna wspolnikéw), przy czym ustawa nie wyklucza przesunie¢ majatkowych
pomiedzy tymi masami. Zakazu takich przesunie¢ nie mozna takze wyprowadzi¢ z istoty spolki cywilnej, czy tez
szerzej z istoty stosunku zobowigzaniowego [por. wyrok SN z 20.06.2007 r. w sprawie V CSK 132/07]. Sytuacja
wspolnikow spolki cywilnej jest zatem analogiczna do sytuacji malzonkéw pozostajacych w ustroju wspdlnosSci
majatkowej malzeniskiej. Nie jest zatem kwestionowana mozliwo§¢é dokonywania przesunie¢ majatkowych pomiedzy
poszczeg6lnymi masami majatkowymi: z majatku odrebnego do majatku wspolnego, a takze z majatku wspolnego
do majatkéw odrebnych (lub majatku odrebnego), a takze nie budzi watpliwosci, Ze przesuniecia takie podlegaja
wszystkim regutom odnoszacym sie do przenoszenia praw podmiotowych, zaréwno gdy chodzi o tresé, jak i forme
dokonywanych czynnosci [por. postanowienie SN z 11.05.2004 r. w sprawie II CK 267/03].

Tym samym w relacjach gospodarczych miedzy stronami niniejszego procesu funkcjonowaly niejako trzy masy
majatkowe: wspdlny majatek wspolnikow spolki cywilnej, majatek powodki niewchodzacy w sktad majatku wspolnego
wspolnikow spotki cywilnej oraz majatek pozwanego niewchodzacy w sklad majatku wspdlnego wspolnikéw
spotki cywilnej. Powddztwo w niniejszej sprawie dotyczylo za$ zaplaty za Swiadczenia, jakie spelniala powddka w
ramach wlasnej dzialalnoéci gospodarczej na rzecz wspolnikow spotki cywilnej prowadzacych wspolna dzialalnoéc
gospodarcza (a wiec na wspdlna rzecz swoja i pozwanego). (...) spolki cywilnej jest przy tym uregulowana szczegbélowo
przepisami od art. 860 do art. 875 k.c., za$ ,spolka cywilna” wla$nie jako umowa nie jest jednocze$nie podmiotem

prawa cywilnego (stosownie do art. 11 art. 33" § 1k.c.), podmiotami prawa cywilnego s3 zaé wspolnicy spotki cywilne;.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze nie byto przeszkod, aby powddka jako osoba fizyczna, ktora prowadzi indywidualng
dzialalno§¢ gospodarcza, w czasie trwania spolki cywilnej zawarla umowy o dzielo, ktérych druga strona byli
wspolnicy spotki cywilnej w osobach powddki i pozwanego. Zaplata wynagrodzenia na rzecz powo6dki w ostatecznym
rozrachunku miala by¢ w takiej sytuacji dokonana z majatku wspo6lnego spélki cywilnej na majatek odrebny powddki.

Kolejng kwestia, ktéra trzeba podkresli¢ jest to, ze zgodnie z art. 864 k.c. za zobowigzania spotki wspdlnicy
odpowiedzialni sg solidarnie, a tym samym w stosunku do zobowigzan sp6iki cywilnej ustawodawca przewiduje status
wspoldluznika solidarnego dla wszystkich wspolnikow spolki cywilnej, za$ ich odpowiedzialno$c jest nieograniczona
tak co do wysokosci, jak i co do rodzaju zobowigzan, bedac odpowiedzialno$cig z calego majatku wspdlnika
(zaréwno ze wspolnego majatku wspolnikow spolki cywilnej, jak i z majgtku odrebnego). (...) spotka cywilna nie ma
podmiotowoSci prawnej, totez odpowiedzialno§é wspolnikow jest odpowiedzialno$cia za wlasny dlug i dlatego — w
razie zaspokojenia wierzyciela — zobowigzanie wygasa jako zaspokojone przez samego dluznika, a nie przez osobe
trzecia. Jezeli jednak wierzyciel zostal zaspokojony z pozostalego majatku wspoélnika, a nie ze wspoélnego majatku
wspolnikow, wprawdzie zobowiazanie wygasa, ale powstajg roszczenia regresowe [por. A. N. w: red. K. O., Kodeks
cywilny. Komentarz, Legalis 2017].

W procesie cywilnym dotyczacym wykonania zobowigzania zaciagnietego przez wspoélnikéw spolki cywilnej,
wytoczonym przez wierzyciela wspolnikéw spotki cywilnej, legitymowanym biernie jest tym samym kazdy wspdlnik
spolki cywilnej, nie wystepuje natomiast w takim przypadku wspoéluczestnictwo konieczne po stronie pozwanej,
obejmujace wszystkich wspolnikow.

Sytuacja prawna wierzyciela nie zmienia sie w przypadku rozwiazania spo6lki cywilnej. Artykul 875 k.c. reguluje
bowiem rozliczenie miedzy wspolnikami z tytulu rozwigzania spélki cywilnej (w szczegoélnoéci nakazuje on od chwili
rozwiazania spolki stosowa¢ do wspolnego majatku wspolnikéw odpowiednio przepisy o wspodtwlasnoéci w czesSciach



ulamkowych, przy czym w pierwszej kolejnoéci nakazuje splacié¢ z tego majatku dlugi spolki, potem zwrécic¢ wktady,
przy odpowiednim zastosowaniu przepiséw o zwrocie wkladéw w razie wystapienia wspdlnika ze spdélki, wreszcie
podzieli¢ nadwyzke wspolnego majatku miedzy wspolnikow w stosunku odpowiadajacym ich udzialowi w zyskach
spolki), przepis ten nie dotyczy natomiast relacji miedzy wierzycielami a wspélnikami spotki cywilnej, ktérzy nadal -
zgodnie z art. 864 k.c. - za zobowiazania sp6lki odpowiedzialni sg solidarnie.

Co wiecej z art. 875 § 2 k.c. wynika, ze rozliczenie pomiedzy wspolnikami musi by¢ poprzedzone zaspokojeniem
wierzycieli spolki. Stad tez ugruntowany jest poglad, ze wniosek o podzial majatku wspoélnego wspoélnikow po
rozwiagzaniu spotki cywilnej ulega oddaleniu jako przedwczesny w razie stwierdzenia przez sad, ze wspoélnicy nie
zaplacili z majatku wspdlnego dlugéw spotki wobec 0séb trzecich [por. wyrok SN z 9.2.2000 r., III CKN 599/99, OSN
2000, Nr 10, poz. 179, z glosa aprobujaca P. Drapaly, PS 2002, Nr 3].

Tym samym oznacza to, ze po rozwigzaniu spolki cywilnej wierzyciel nadal moze domagaé sie zaspokojenia od
kazdego z bylych wspolnikow. Wspdélnik, ktéry wykona zobowiazanie spolki, nabywa roszczenie regresowe, ktore - po
rozwigzaniu spo6lki cywilnej - moze zaspokoié z majatku odrebnego od pozostalych wspdlnikéw [por. A. N. w: red. K.
0., Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis 2017].

Inaczej przedstawia sie natomiast sytuacja realizowania przez kazdego z bylych wspolnikéw - w okresie po rozwigzaniu
spoiki i przed podzialem wspolnego majatku - uprawnienia w dochodzeniu wierzytelnoéci od dluznika tego majatku.
Po rozwigzaniu spo6iki cywilnej jej wspolnik moze domagaé sie od dluznika (osoby ktore zawarla umowy ze
wspoélnikami bylej spolki cywilnej) zaplaty dtugu jedynie w czes$ci odpowiadajacej jego udzialowi, o ile oczywiScie
chodzi o wierzytelno$¢ samodzielng, a §wiadczenie dtuznika ma charakter podzielny w rozumieniu art. 379 § 1 k.c.
[por. wyrok SN z 11.2.2009 r., V CSK 325/08].

Tym samym nie jest uzasadniony zarzut pozwanego, zgodnie z ktérym powddka bezzasadnie zada naleznoéci w
pelnej wysokosci, skoro pozostaje dluzniczka w stosunku do tych naleznoéci jedynie w udziale do 50 %. Pozwany
jako wspolnik spotki cywilnej odpowiada za caly dlug spolki, a po jego zaplacie bedzie mial w stosunku do powodki
roszczenie regresowe, obejmujace 50 % zaplaconej kwoty.

Po przeprowadzeniu powyzszych, wstepnych rozwazan, dotyczacych spo6tki cywilnej, wrdcic nalezy do przedstawionej
na wstepie konstatacji, zgodnie z ktora powodka nie wykazala w niniejszym procesie istnienia objetych zadaniem
pozwu wierzytelnosci ze stosunkéw zobowiazaniowych, nawigzanych miedzy pow6dka a wspolnikami spotki cywilne;j.

Powodka domagala sie bowiem od pozwanego, jako wspolnika spotki cywilnej, zaplaty tacznie kwoty 128.625 zt z
ustawowymi odsetkami za opéZznienie od wskazanych przez siebie kwot liczonych od wskazanych dat, za$ roszczenie to
opierala na zawartych z pozwanym jako wspolnikiem spotki cywilnej umowach o wykonawstwo (roboty montazowe)
placow zabaw, ktorych wznoszeniem zajmowalo sie wspolne przedsiebiorstwo stron prowadzone w ramach spotki
cywilnej. Zadana kwota miala sie przy tym wyraza¢ w roznicy miedzy zaplaconymi z géry na poczet tych prac
"zaliczkami", a kwota wskazana ostatecznie w nastepujacych fakturach, wystawionych przez powodke:

« nr FV (...) (réznica w kwocie 28.865 z1),

nr FV (...) (r6znica w kwocie 71.700 z}),

nr FV (...) (r6znica w kwocie 26.404 z}),
« nr FV (...) (réznica w kwocie 1.656 z}).

W istocie jednak za prace montazowe przy wznoszeniu placow zabaw wystawione byly tylko faktury nr (...) i nr FV
(...), podczas gdy faktura nr (...) zostala wystawiona za wykonanie ram do tablic informacyjnych oraz furtek na place
zabaw, za$ faktura nr (...) z 31.12.2011 r. zostala wystawiona przez powo6dke za sprzedaz humusu, roslin oraz za roboty



dodatkowe (brukarskie) na terenie Szkoly Podstawowej w D. (kwestia braku wiarygodnosci faktury nr (...) z 31.12.2011
r. zostanie omowiona w dalszej czeSci uzasadnienia),

Zawierane przez strony umowy nalezalo zakwalifikowac jako umowy o dzielo, a tym samym podstawe prawnag roszczen
powddki w niniejszej sprawie stanowit art. 627 k.c., zgodnie z ktéorym przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie
zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Powodka — a w rzeczywistosci jej syn bedacy pelnomocnikiem — zawierala z pozwanym jako wspoélnikiem spotki
cywilnej szereg umoéw, ktorych przedmiotem z jednej strony byla ,robocizna” przy realizacji zawieranych przez spotke
cywilng umoéw o budowe placéw zabaw w ramach organizowanego przez MEN programu (...), a z drugiej - wykonanie
ram tablic informacyjnych i furtek do tych placow zabaw.

W przypadku pierwszego rodzaju z tych uméw materialnym ich efektem bylo zatem zamontowanie poszczegblnych
elementéw placu zabaw, a w przypadku drugiego rodzaju — wytworzenie czy to ram do tablic informacyjnych, czy
furtek do placow zabaw. Co istotne w zadnym z tych przypadkéw strony nie dochowaly formy pisemnej czynnoéci
prawnej, lecz swoja wole wyrazaly ustnie — a zatem stosownie do art. 60 k.c., zgodnie z ktérym z zastrzezeniem
wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujgcej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde
zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposéb dostateczny, w tym roéwniez przez ujawnienie tej woli w
postaci elektronicznej (o$wiadczenie woli). Przepisy dotyczace umowy o dzielo (tj. od art. 627 do art. 646 k.c.) nie
wymagaja jednoczeénie dochowania jakiejkolwiek formy szczegblnej czynno$ci prawnej (ani zwyklej formy pisemnej,
ani tym bardziej ktorejkolwiek z form kwalifikowanych), wobec czego ustne zawarcie umoéw o dzielo przez strony bylo
skuteczne, o ile okreslily one zgodnie jej essentialia negotii. Elementami przedmiotowo istotnymi umowy o dzielo sg
natomiast: okreslenie dziela, ktérego obowigzek wykonania obcigza przyjmujacego zamowienie, oraz stanowiace jego
ekwiwalent wynagrodzenie, do zaplaty ktérego zobowigzany jest zamawiajacy.

Kwestie zwigzane z wysoko$cia wynagrodzenia przyjmujacego zamoéwienie za wykonanie dziela reguluje art. 628
§ 1 k.c., zgodnie z ktérym wysoko$¢é wynagrodzenia za wykonanie dziela mozna okre§li¢ przez wskazanie podstaw
do jego ustalenia. Jezeli strony nie okreslity wysoko$ci wynagrodzenia ani nie wskazaly podstaw do jego ustalenia,
poczytuje sie w razie watpliwos$ci, ze strony mialy na mys$li zwykle wynagrodzenie za dzielo tego rodzaju. Jezeli takze
w ten sposob nie da sie ustali¢ wysokos$ci wynagrodzenia, nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajace uzasadnionemu
nakladowi pracy oraz innym nakladom przyjmujacego zaméwienie. Tym samym wynagrodzenie za dzielo moze by¢
okre$lone w umowie wprost przez wskazanie jego wysoko$ci — jest to wtedy wynagrodzenie ryczaltowe — jak rowniez
moze by¢ okre$lone poprzez wskazanie podstaw do jego ustalenia. Jesli za$ strony ani nie okreslily wynagrodzenia
jako ryczaltowego, ani nie wskazaly podstaw do jego ustalenia, to wéwczas art. 628 § 1 k.c. wprowadza regule
interpretacyjna, zgodnie z ktéra przyjmujacemu zamdwienie nalezy sie zwykle wynagrodzenie za dzielo tego rodzaju.
Wreszcie, jezeli nie jest mozliwe ustalenie wysokoSci wynagrodzenia wedlug tego ostatniego sposobu, to woéwczas
nalezy sie wynagrodzenie, ktore odpowiada uzasadnionemu nakladowi pracy oraz innym nakladom przyjmujacego
zamoOwienie.

Zgodnie zas$ z okreSlonym w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. rozkladem ciezaru dowodu, w niniejszej sprawie to na powddce
— jako z faktu zawarcia umowy okreslonej tresci i spelnienia przez siebie okre$lonego w niej §wiadczenia wywodzacej
skutek prawny w postaci obowiazku spelnienia Swiadczenia pienieznego przez pozwanego jako wspdlnika spotki
cywilnej — spoczywal ciezar dowodu. Skoro umowy o dzielo, na ktére powddka powoluje sie w pozwie, zawierane byly
ustnie, to tym samym w odniesieniu do kazdej z tych uméw powddka winna wykazaé jakie dzielo (rozumiane jako
koncowy rezultat Swiadczenia przyjmujacego zamowienia) byto przedmiotem kazdej umowy oraz jakie bylo uméwione
wynagrodzenie w przypadku kazdej umowy o dzielo (ktére moze by¢ okreslone kwotowo badz w sposéb wskazany
wyzej).

Ciezarowi temu jednak — ponad to, co przyznal sam pozwany — w ocenie Sagdu powodka nie sprostala.

Przed przystapieniem do omodwienia zeznan osdb zawierajacych ustne umowy, tj. Swiadka B. P. oraz pozwanego,
wskazaé trzeba, ze zeznania obu tych oséb byly ze soba zgodne po pierwsze co do tego, iz w przypadku umoéw o



dzielo, dotyczacych wykonania placow zabaw, strony umowily sie, ze powodka speli Swiadczenie polegajace na
"robociznie" (zakup urzadzen lezal po stronie ,A..(...).”), po drugie - ze umdéwiona kwota wynagrodzenia wyrazala
sie wynagrodzeniem ryczaltowym. Takie bylo stanowisko powo6dki co do rodzaju umoéwionego wynagrodzenia,
potwierdzone zeznaniami $wiadka B. P. (§wiadek ten zeznal m.in.: "[...]mieliSmy ustalenia ile ma kosztowaé plac -
wykonanie placu"). Pozwany wskazal z kolei, ze wynagrodzenie ryczalttowe powodki wyraza sie kwota robocizny z
kosztorysu stworzonego dla umowy laczacej inwestora i spoétke cywilng (...).(...).” - jako generalnego wykonawce +
8 % z tej robocizny.

Przy takiej umownej regulacji dotyczacej wynagrodzenia (wynagrodzenie ryczaltowe) pominiety zostal dowod z
opinii bieglego, powolywany w procesie przez strone pozwana. W sprzeciwie pozwany powotlat ten dowod w celu
wykazania rzetelno$ci prac powddki i nieuzasadnionych (przez pryzmat cen rynkowych i dokonanych przez strony
kosztoryséw poszczegélnych inwestycji) ustalen wysokoéci naleznego powodce wynagrodzenia za poszczegdlne
zadania, w pi$émie procesowym z dnia 28 lipca 2016 r. pozwany za$ sprecyzowal, ze biegly mialby ustali¢ wysoko$é
wynagrodzenia powodki za wykonane prace (robocizne) z uwzglednieniem: kosztoryséw A..pl wynikajacych z
kosztoryséw sporzadzonych przez A..pl, wynagrodzenia ustalonego w umowach miedzy inwestorami i A..pl, cen
rynkowych, rentownoSci realizacji poszczegélnych zadan przez A..pl, wysokoS$ci zaliczek wplaconych przez A..pl
powddce. Tak powotany dowod byt calkowicie nieprzydatny dla rozstrzygniecia (art. 227 k.p.c.) z uwagi na to, ze
okreslone przez strony wynagrodzenie bylo ryczaltowe, pozwany za$ probowal wykaza¢ wysokos¢é wynagrodzenia
powodki (choé to nie na nim spoczywatl w tym zakresie ciezar dowodu) stosownie do art. 628 § 1 in fine k.c., a zatem
probowal wykazaé wynagrodzenie odpowiadajace uzasadnionemu nakladowi pracy oraz innym nakladom.

Wracajac do oceny zeznan $wiadka B. P. oraz pozwanego zaznaczenia wymaga, ze byly to jedyne dowody, ktore
mogly postuzy¢ do odtworzenia tresci laczacego strony stosunku zobowigzaniowego. Podkresli¢ trzeba jednakze, ze w
szczego6lnych okolicznoS$ciach niniejszej sprawy moc dowodu (w rozumieniu art. 233 § 1 k.p.c.) z przestuchania Swiadka
B. P. nie byla wieksza od mocy dowodu z przestluchania strony. Wynika to stad, ze zarébwno pozwany jak i §wiadek
zgodnie zeznali, iz powodka w istocie nie prowadzila osobiScie zarejestrowanej na nia dzialalnos$ci, ani nie dzialala
osobiscie w spolce, lecz byla reprezentowana przez B. P. jako jej pelnomocnika i jednocze$nie osobe, ktéra pracowata w
tych przedsiebiorstwach i rzeczywiécie je prowadzila. Pozwany dodatkowo szczerze przyznal, ze umowe sp6iki cywilnej
poczatkowo mial zawrzeé ze Swiadkiem B. P., lecz ten o§wiadczyl mu, ze ma dlugi i egzekucje z jego majatku prowadzi
komornik, w zwigzku z czym umowe spotki zawrze jego matka, a on bedzie dzialal jako jej pelnomocnik. Tym samym
rola B. P. w relacjach miedzy stronami niniejszego procesu czyni jego zeznania pod wzgledem mocy dowodowej
réwnowaznymi z zeznaniami strony (sama powodka zrezygnowala zreszta ze skladania zeznan).

Zeznania B. P. cechuja sie duzym stopniem ogolnoSci, mimo tego, ze wlaénie ten §wiadek zawieral w imieniu powodki
poszczegdlne umowy o dzielo. Swiadek zeznal bowiem, ze duzy plac zabaw mial by¢ wykonany za okolo 40.000
zl, a maly za okolo 20.000 zl (zeznania pozwanego réwniez wskazuja na to, ze byly dwa rodzaje wykonywanych
placow zabaw: dluzy i maly, w tym zakresie strony sa zgodne). W oparciu o zeznania B. P. nie mozna jednak przyjac,
azeby strony umoéwily sie dokladnie na te kwoty, ktére zostaly wskazane w fakturach w odniesieniu do dziesieciu
placow zabaw (a jest to kwota dla kazdego z dziesieciu placéw zabaw inna). Swiadek nie potrafil zezna¢, dlaczego dla
kazdego z placow zabaw jest taka, a nie inna kwota, zeznania §wiadka nie odnosza sie do konkretnych uméw, w liczbie
dziesieciu, tym samym nie moga postuzy¢ do odtworzenia treSci zgodnych o§wiadczen woli stron, a w konsekwencji
tresci dziesieciu stosunkéw zobowigzaniowych.

Wobec tak malo precyzyjnych zeznan $§wiadka przyjaé nalezalo, ze roszczenia powodki zostaly wykazane co do
wysokosci jedynie w tych kwotach, ktére przyznala strona pozwana. To na powddce spoczywal bowiem ciezar dowodu
w omawianym zakresie, powodka oczekiwanych dowodéw nie przedstawila, ustalenia faktyczne zostaly wiec oparte
o fakty przyznane przez pozwanego.

Pozwany przyznal za$, ze przed przystapieniem do realizacji kazdego placu zabaw strony szacowaly koszty danego
przedsiewziecia, co nazywane bylo kosztorysem. Wynagrodzenie powodki mialo wynosié tyle, co ujety w kosztorysie
koszt robocizny przy wykonaniu danego placu zabaw, powiekszony o 8%, stanowiace zysk przedsiebiorstwa (...). Dalej



pozwany zeznal, ze dla malego placu zabaw kosztorys byl na poziomie 10.000-12.000 zl, a dla duzego na poziomie
- 15.000 zL

W oparciu zlozone przez pozwanego do akt sprawy dowody w postaci uméw z inwestorami (zalaczone do pisma
procesowego pozwanego z 28 lipca 2016 r.) mozna ustali¢, ze sposrdd dziesieciu objetych fakturami placow zabaw
jedynie cztery nalezaly do tzw. duzych placow zabaw (D., N., W., S. - wynagrodzenie ,,A..(...).”, przekraczalo bowiem
w przypadku tych miast kwote 159.000 z1), pozostale 6 placéw zabaw to tzw. male place (G., G., M., R., J. L. -
wynagrodzenie za ich wykonanie ksztaltowalo sie w granicach od okolo 90.000 zt do 119.000 z}). Fakty przyznane
przez pozwanego obejmuja wiec wynagrodzenie za male place zabaw: 6 x 12.000 x 8% = 77.760; wynagrodzenie za
duze place zabaw: 4 x 15.000 x 8% = 64.800, co daje lacznie 142.560 zl. Kwota ta - tak jak zeznal pozwany - jest
nizsza od wyplaconych za 10 placow zabaw zaliczek, ktore zgodnie z fakturami wyplacane zostaly w kwotach 125.500
+ 114.800 (kwota zaliczek jest niesporna). Dodac trzeba, ze przedstawione wyzej wyliczenie obejmuje maksymalng
przyznang przez pozwanego kwote, przyjeto bowiem dla matego placu zabaw wynagrodzenie w wysokoSci 12.000 z}
powiekszone o 8 %, mimo tego ze pozwany zeznal, ze wynagrodzenie za te place wahalo sie w przedziale miedzy 10.000
a 12.000 zl, powiekszonych o 8 %.

Z zeznan pozwanego wynika przy tym, ze pod pojeciem ,,zaliczka” strony rozumialy wyplacone z gory wynagrodzenie,
ktoére pozwany wyplacal — jak podal — "z gbérka" na nieprzewidziane wydatki obawiajac sie, ze przedsiebiorstwo
powodki utraci plynno$é finansowa, co uniemozliwi wywiazywanie sie z umoéw przez spdlke cywilng. Pozwany
twierdzil, Ze mial przy tym solenne zapewnienie B. P., ze ewentualnie nadplacone zaliczki beda rozliczane. Zeznania
pozwanego w tym zakresie sg wiarygodne w kontekscie calo$ci relacji laczacych strony, zauwazy¢ bowiem trzeba, ze
pozwany mial §wiadomo$¢ o braku plynnoéci finansowej po stronie powodki (a takze o postepowaniach egzekucyjnych
prowadzonych wobec jej syna, zajmujacego sie prowadzeniem jej przedsiebiorstwa), po drugie strony pozostawaly
w zlozonych relacjach kolezenskich, towarzyskich oraz biznesowych (pozwany pozostawal kierownikiem robét na
cmentarzu komunalnym przy ulicy (...) w S. w ramach duzego zadania realizowanego przez powddke na zlecenie (...)
S.A.). Co wiecej zeznania te znajduja potwierdzenie w relacji samego B. P., ktory zeznal: "Na prosbe o zaliczke, byly
przesylane pieniadze na konto. Przy proébie o zaliczke nie musialem przedstawia¢ dokumentéw, rozliczen, poniewaz
mieliémy ustalenia ile ma kosztowa¢ plac - wykonanie placu".

Dowodami potwierdzajacymi tre$¢ stosunkow zobowigzaniowych nie mogg by¢ réwniez faktury VAT. Faktura jest
jedynie dokumentem rozliczeniowym, moze pelié role wezwania do zaplaty, nie dowodzi jednak faktu zawarcia
umowy miedzy podmiotami w niej wskazanymi. Co do przedstawionych przez powddke faktur VAT pozwany przyznal,
iz podpisat fakture nr (...), lecz jednoczesnie wskazal, ze podpisal ja bez zapoznawania sie z jej trescig, gdyz zostata mu
podsunieta do podpisu przez zmarlego juz ksiegowego, do ktorego miat zaufanie, a takze, iz faktury nr (...), nr FV (...) i
nr FV (...) zostaly przez tego ksiegowego zaksiegowane, bez pytania o to pozwanego. Sad dal wiare tym wyjasnieniom
pozwanego — jak tez w pozostalym zakresie uznal podane przez niego informacje w toku przestuchania za wiarygodne,
albowiem postawa pozwanego, jak i sposob w jaki opowiadal o okolicznoéciach sprawy, a takze kontekst pozostalego
materialu dowodowego i okolicznosci niespornych, sprawial, ze nie sposéb bylo odméwi¢ mu wiarygodnosci, przede
wszystkim dlatego, ze pozwany lojalnie zeznawal takze o tych faktach, co do ktérych nie spoczywal na nim ciezar
dowodu, a takze przedstawial inne dowody, w tym zawnioskowal o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, ktory
zmierzala do wykazania wysoko$ci wynagrodzenia powddki stosownie do art. 628 § 1 in fine k.c. (dowéd ten zostal
pominiety, gdyz strony nie umdéwily sie na takie wynagrodzenie, lecz na przyznane przez pozwanego wynagrodzenie
ryczaltowe). Zeznania pozwanego byly spojne i korespondowaly z przedstawionymi przez niego dokumentami, w
postaci umoéw zawieranych z poszczego6lnymi szkotami na budowe placéw zabaw w ramach ministerialnego programu

(...).

Innych — poza oméwionymi wyzej — dowodow potwierdzajacych tre$¢ umoéw o dzielo powddka nie przedstawila, tym
samym nie udowodnila, Ze wynagrodzenie za dziela w postaci wykonania dziesieciu placu zabaw przystuguje jej kwota
wyzsza od wplaconych zaliczek, ktorych wysoko$é zostala wyszczegolniona w fakturach VAT i jest niesporna. Pozwany
przyznal, ze powddce przystugiwalo wynagrodzenie za te prace, jednakze w kwocie mieszczacej sie wyplaconych



"zaliczkach". Majac na uwadze powyzsze powddztwo w czeéci obejmujacej zadane pozostalego po uiszczeniu "zaliczek"
wynagrodzenia za wykonanie placéw zabaw nalezalo oddalié.

Przechodzac do roszczenia o zaplate za wykonanie ram do tablic informacyjnych oraz furtek do placow zabaw (za
ktoére wystawiona zostala faktura VAT nr (...) z 31.12.2011 r. na kwote brutto 8.856 zl) w oparciu o zeznania pozwanego
przyjac trzeba, ze w tym zakresie strony umodwily sie na "zwykle" (w rozumieniu art. 628 § 1 k.c.) wynagrodzenie
za przedmioty tego rodzaju. W doktrynie podkreéla sie, ze ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia wedlug tej metody
mozliwe bedzie przede wszystkim wowczas, gdy strony zawieraly juz wcze$niej umowy o dzielo tego rodzaju i
uzgadnialy okre$lona wysoko$¢é wynagrodzenia [por. Kodeks cywilny. Komentarz red. dr hab. K. O. (2), L. rok 2017,
wydanie 16]. W rozpoznawanej sprawie nalezalo w tym wzgledzie — wobec braku innych dowodéw, ktérych nie zlozyla
obcigzona ciezarem dowodu strona powodowa — oprze¢ sie na przestuchaniu pozwanego (B. P. nie zlozyl bowiem
szczegbdlowych zeznan dotyczacych okoliczno$ci zawarcia umowy dotyczacej furtek i tablic informacyjnych). Z zeznan
pozwanego wynika, ze wysoko$¢ wynagrodzenia za ramy do tablic informacyjnych oraz furtki do placow zabaw byla
im znana z uwagi na to, ze juz wcze$niej pozwany razem z B. P. w ramach pracy w przedsiebiorstwie powodki takie
ramy i furtki wykonywali. Rowniez wysoko$¢ uméwionego "zwyklego" wynagrodzenia nalezalo wiec ustali¢ w oparciu
0 zeznania pozwanego, ktory o$wiadezyl, ze "zwykle" wynagrodzenie za takie przedmioty mie$cito sie w zaplaconej
przez niego wczesniej zaliczce, wynoszacej - co niesporne - 7.200 zh

Z kolei w przypadku oceny roszczenia o zaplate kwoty 71.700 zt z faktury VAT nr (...) z 31 grudnia 2011 r.,
wystawionej przez powodke spoétce cywilnej (...).(...).", zwracaja uwage szczegoblne okolicznoSci jej wystawienia. W
przeciwienstwie do pozostatych faktur nie wskazuje ona na uiszczenie zaliczki, co juz kloci sie z zasadami na jakich
odbywala sie wzajemna wspolpraca stron. B. P. zeznal przy tym, ze faktura zostala wystawiona na towary i ushugi
faktycznie §wiadczone na rzecz spolki cywilnej, nie umial jednak wskazaé¢ dlaczego - odmiennie niz w ramach ustalonej
wspolpracy stron - nie otrzymatl zaliczki, dopiero po sprostowaniu zeznal, ze stalo sie tak dlatego, iz zaliczki byly
wyplacane w przypadku wykonawstwa, a faktura opiewa na dostarczone materialy (rosliny i ziemie). Z kolei pozwany
zeznal, ze dwie pierwsze pozycje faktury sa wziete - jak wskazal - "z sufitu". Co do trzeciej pozycji - rob6t brukarskich
- pozwany wprawdzie przyznal, ze takie roboty powddka wykonywala, ale wysoko$¢ wynagrodzenia wskazana w
fakturze nie odpowiada umowie stron. Analiza omawianej faktury w kontekscie caloksztaltu materialu dowodowego
wskazuje na to, ze za prawdziwe nalezy uznac¢ zeznania pozwanego.

Zgromadzone dowody wskazuja bowiem na to, ze to pozwany kupowal dla spolki (...).(...).” ziemie niezbedna do
wykonania placéw zabaw, a potwierdza to faktura VAT o numerze (...), wobec ktorej J. P. zlozyla do organéw Scigania
zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa karnoskarbowego, jednakze z postanowienia Naczelnika
Drugiego Urzedu Skarbowego wynika, ze po przeprowadzeniu dochodzenia organ skarbowy uznal, Ze ziemia
faktycznie zostala kupiona przez M. K. (1) i przewozona bezpos$rednio na miejsca, w ktérych miata by¢ prowadzona
inwestycja — budowa placow zabaw (organ skarbowy postepowanie z wniosku J. P. ostatecznie umorzyl). Co wiecej
omawiana faktura dotyczyla w dwoch pierwszych pozycjach sprzedazy ziemi urodzajnej oraz roslin, podczas gdy z
zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze nie bylo to przedmiotem zadan powo6dki w ramach budowy
placow zabaw, natomiast w ramach innej umowy - zawartej ze spo6lka (...) - powddka faktycznie kupowala ziemie
i roliny w celu realizacji rob6t na budowie cmentarza przy ul. (...) w S. (przedmiot tej umowy wymagal dokonania
nasadzen kilku tysiecy réznego rodzaju ro$lin). Dlatego tez przedstawione przez powddke faktury na zakup ziemi nie
moga potwierdzaé, ze byt to towar kupiony dla sp6iki cywilnej (...).(...).”. Jednoczeénie z zeznan §wiadka B. P. oraz z
przestuchania pozwanego wynikalo, Zze dzialalno$¢ powodki w relacjach z pozwanym jako wspolnikiem ich wspdlnej
spolki cywilnej ograniczala sie przede wszystkim do robocizny przy montazu placéw zabaw, podczas gdy materialy
byly, z nielicznymi wyjatkami, kupowane z majatku wspdlnego wspolnikoéw spolki cywilne;j.

O tym, ze faktura nr (...), wystawiona przez J. P. w dniu 31 grudnia 2011 r. na kwote 71.700 zl, opiewa na towary
i uslugi, ktére nie odpowiadaja rzeczywiScie zawieranym przez strony umowom i w tym znaczeniu jest faktura
fikcyjna przemawia rowniez fakt, ze wykazuje ona daleko idace graficzne podobienstwo do wystawionej wezeéniej
przez pozwanego, w ramach prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej, faktury nr (...) z 23 grudnia 2011
r. (obie faktury maja taki sam numer, takie same kwoty za poszczeg6lne pozycje, za ktdre przewidziana jest taka



sama stawka podatku VAT, tj. w dwoch przypadkach po 8%, a w jednym 23%, nadto taka sama data sprzedazy).
Zasady dos$wiadczenia zyciowego wskazuja na to, ze jest nikle prawdopodobienstwo, aby w tych dwoch fakturach
powtorzyly sie kwoty za wszystkie trzy pozycje, lacznie z kwota podatku VAT. Z uwagi na to, ze fakt ten jednak
zaistnial, mozna wnioskowac, ze p6Zniejsza faktura o numerze (...) - a wiec faktura wystawiona przez powodke - jest
faktura nieprawdziwa, wystawiong w celu potracenia wzajemnych wierzytelno$ci, co powddka faktycznie usitowala
przeprowadzi¢ pismem z 3 lutego 2015 .

Majac na uwadze powyzsze przyjac nalezalo, ze w odniesieniu do zdarzen, ktére miatyby byé podstawa wystawienia
faktury, powbddka zdolala udowodni¢ jedynie te fakty, ktére zostaly przez pozwanego przyznane, tj. fakt zakupu
kilkudziesieciu sadzonek drzewek tuja dla potrzeb placu zabaw w M., nie udowodnila jednak dokladnej liczby tych
sadzonek ani ich wartoéci (pozwany nie uznal bowiem co do wysoko$ci kwoty z omawianej faktury, opiewajacej na
3 komplety sadzonek).

Podobnie nalezy ocenic trzecia pozycje z faktury, dotyczaca wykonanych robét brukarskich. Powddka nie przedstawita
zadnych dowodow ani nawet twierdzen, ktére pozwolilyby ustali¢, jaka byla tre$¢ umowy stron w tym temacie, w jakiej
iloSci roboty te zostaly wykonane, na jakie wynagrodzenie strony sie uméwily. Z kolei pozwany, choé¢ lojalnie przyznatl,
ze takie roboty ze strony powodki mialy miejsce, to nie potwierdzil kwoty z omawianej faktury, negujac roszczenie
powodki co do wysokoSci. Zeznania te sa wiarygodne, tym bardziej, ze pow6dka zafakturowala za roboty brukarskie w
D. 10.000 zl netto, podczas gdy z kosztorysu robét z D. wynika, ze robocizna (obejmujgca nie tylko roboty brukarskie,
ale tez wykonanie studni chlonnych wody deszczowej, wykonanie koryta $ciekowego do wody deszczowej, wykonanie
izolacji z folii kubelkowej na fundamencie budynku szkolnego) wynosita 3.593 zl netto.

Z uwagi na to, ze ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na stronie powodowej przyja¢ nalezalo, ze powodka nie
udowodnita zasadno$ci kwot, za ktére wystawila w dniu 31 grudnia 2011 r. fakture VAT o numerze (...).

W zwiazku z powyzszym istnienie wszystkich roszczen powddki dochodzonych pozwem nie zostalo udowodnione,
powodztwo podlegato wiec oddaleniu w calo$ci.

Dla wyczerpania rozwazan wrdci¢ trzeba jeszcze do sygnalizowanej na wstepie kwestii potracenia, dokonanego przez
pozwanego w toku procesu (o$wiadczenie o potraceniu zostalo zamieszczone w sprzeciwie od nakazu zaplaty). W
orzecznictwie wskazuje sie, ze przewidziany w art. 91 k.p.c. zakres umocowania pelnomocnika procesowego z mocy
ustawy nie uprawnia go do zlozenia materialnoprawnego o$wiadczenia o potraceniu, jednocze$nie podkresla sie
jednak, ze o$wiadczenie woli mocodawcy o udzieleniu pelnomocnictwa do zlozenia takiego o§wiadczenia moze by¢
jednak zlozone w sposéb dorozumiany. W rozpoznawanej sprawie nie ma watpliwosci co do tego, ze mocodawca
(pozwany M. K. (1)) w sposob dorozumiany takiego pelnomocnictwa udzielil, o czym $wiadczy fakt, ze dostarczyt
pelnomocnikowi dokumenty potwierdzajace wierzytelnosci pozwanego, zgloszone do potracenia wierzytelno$ciami
powddki dochodzonymi pozwem. Co wiecej na rozprawie w dniu 30 marca 2017 r. pelnomocnik pozwanego, w
jego obecnoéci, zlozyl do akt sprawy dalsze dokumenty potwierdzajace istnienie niezaspokojonych wierzytelnosci,
zgloszonych wcze$niej do potracenia. Z powyzszego wynika, ze pozwany umocowal swojego pelnomocnika
procesowego do zlozenia w sprzeciwie od nakazu zaplaty o§wiadczenia woli o potragceniu. Nie ma rowniez watpliwoSci,
ze o$wiadczenie to dotarlo do powddki w sposéb taki, ze mogla ona zapoznaé sie z jego trescia (art. 61 § 1 k.c.).
Ustawodawca spos$rod mozliwych teorii zlozenia oSwiadczenia woli wybral teorie doreczenia, przy czym pojecie
"doreczenia" oznacza nie tyle dostarczenie o§wiadczenia "do rak wlasnych" adresata, co w istocie oznacza zapoznanie
sie z nim, ile doreczenie w taki sposdb, ze ma on mozliwo$¢ zapoznania sie z jego treécia. Nie badamy czy rzeczywiscie
doszlo do zapoznania, ale uwzgledniajac normalny tok czynnosci weryfikujemy, czy istnieje taka mozliwo$¢ [por. P. M.
w: Kodeks cywilny. Komentarz pod red. E. G., W. 2008, komentarz do art. 61]. Na gruncie niniejszej sprawie nie ma
watpliwosci, iz powddka miala mozliwo$é¢ zapozna¢ sie z o§wiadczeniem o potraceniu, skoro zostalo ono doreczone do
rak jej pelnomocnika, ktéry w piSmie procesowym z 6 czerwca 2016 r., niewatpliwie po zapoznaniu sie ze stanowiskiem
powddki, przedstawil argumenty przemawiajace za nieistnieniem wierzytelnoSci pozwanego, przedstawionych do
potracenia.



Przechodzac do merytorycznej oceny wierzytelnoéci pozwanego wskazaé trzeba, ze argumenty strony powodowej,
podniesione w pi$émie procesowym z 6 czerwca 2016 r., s3 w wiekszo$ci chybione. Pozwany przedstawit do potracenia
wierzytelno$ci w nastepujacej kolejnoéci:

- z faktury VAT nr (...) z 23.12.2011 r. w kwocie 71.700 z} - zarzut powodki sprowadza sie do tego, ze wierzytelnos$c
z tej faktury jest juz przedmiotem sprawy X GNc 2601/15, prowadzonej przez pozwanego przed Sagdem Rejonowym
Szczecin-Centrum; zdaniem powodki pozwany przedstawiajac ja do potracenia i dochodzac w osobnym procesie
usiluje dwukrotnie uzyskac zaspokojenie;

zarzut ten jest nieuzasadniony, o$wiadczenie woli o potraceniu wywoluje materialnoprawny skutek w postaci
umorzenia dwoch przeciwstawnych wierzytelno$ci niezaleznie od tego, czy prowadzone sg w stosunku do nich procesy
sadowe (strona pozwana w tym procesie moze jedynie podnie$¢ zarzut spelnienia §wiadczenia ewentualnie, po
wydaniu orzeczenia, wystapic z powbddztwem przeciwegzekucyjnym);

wierzytelno$é pozwanego z faktury VAT nr (...) mogla by¢ wiec w caloSci przedstawiona do potracenia w niniejszym
procesie;

- z faktury VAT nr (...) z 23.12.2011 r. w kwocie 112.320 zl - zarzut powddki sprowadza sie do tego, ze w stosunku do
faktury jako nierzetelnie wystawionej postepowanie karne skarbowe prowadzi Drugi Urzad Skarbowy w S.;

pozwany wykazal jednakze w toku procesu, ze postepowanie karnoskarbowe zostalo umorzone, o czym byla mowa
juz powyzej;

- Zroszczenia regresowego za Swiadczenie spelnione przez pozwanego jako zobowigzanego solidarnie wspoélnika spo6tki
cywilnej w kwocie 11.341,50 zl, ktore jest przedmiotem postepowania sgdowego prowadzonego przez Sad Rejonowy
Szczecin-Centrum w Szczecinie w sprawie X GC 1254/14 - powodka nie podniosta zadnych zarzutéw dotyczacych
nieistnienia tej wierzytelnosci;

- wierzytelno$¢ stwierdzona prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w sprawie VIII GC 399/12 w kwocie 90.200
z} - zarzut powoddki sprowadza sie do tego, ze wierzytelnosé jest juz przedmiotem postepowania egzekucyjnego
prowadzonego pod sygnatura Km 2651/14;

pozwany wykazal, ze stan sprawy egzekucyjnej (faczna kwota zadluzenia) wynosi 89.895,86 z} (pismo komornika z
20 marca 2017 1.);

zarzut powodki jest nieuzasadniony, jak wspomniano o§wiadczenie woli o potraceniu wywoluje materialnoprawny
skutek w postaci umorzenia dwoch przeciwstawnych wierzytelnoSci niezaleznie od tego, czy prowadzone sa w
stosunku do nich procesy sadowe badZ postepowania egzekucyjne (umorzenie wierzytelnosci przez potracenie
pozwala jedynie dluznikowi na podjecie odpowiednich czynnoéci procesowych w postepowaniu egzekucyjnym).

Majac na uwadze powyzsze wskazaé trzeba, ze wprawdzie powodka nie udowodnila istnienia swoich wierzytelnoéci,
ktoérych dochodzi pozwem w niniejszej sprawie, jednakze przy hipotetycznym zalozeniu zasadno$ci tych roszczen
uleglyby one umorzeniu wskutek potracenia w calo$ci, wierzytelnosci powo6dki sa bowiem nizsze niz wierzytelnoéci
pozwanego, przedstawione (z ostroznoSci procesowej) do potracenia w kolejnosci od 1 do 4.

Tym samym uzasadnione jest oddalenie powodztwa w calo$ci.

Dodaé trzeba, ze wierzytelno$ci dochodzone niniejszym pozwem powddka przedstawila do potracenia (z
ograniczeniem ich wysokoSci do 50%) w postepowaniu egzekucyjnym w sprawie KM 2651/14 (pismo z 3 lutego 2015
r.), oSwiadczenie to nalezy jednak uzna¢ za nieskuteczne, jak juz bowiem wyjasniono wyzej powddka nie udowodnila
istnienia tych wierzytelnosci.



Ustalajac stan faktyczny Sad opieral sie na okoliczno$ciach niespornych miedzy stronami, na faktach przyznanych
przez pozwanego (art. 229 k.p.c.), na dowodzie z przesluchania pozwanego w charakterze strony, jak tez po
cze$ci na zeznaniach $wiadka B. P. — syna i pelnomocnika powodki (zeznania te, jak wyzej wyjasniono, byly po
pierwsze ogoblnikowe, po drugie w czedci niewiarygodne). W pozostalym zakresie Sad opieral sie za§ na dowodach
z dokumentow, w szczeg6lnoéci w postaci umowy spolki cywilnej, uméw o wykonanie placow zabaw, faktur VAT, a
takze kopii wyrokéw sadowych. Wskazane dowody z dokumentéw — poza fakturami wystawionymi przez powddke,
a stanowiacymi podstawe powddztwa — nie byly w zasadzie kwestionowane. Co do przedstawionych przez powodke
faktur VAT ich ocene jako dowod6éw wyjasniono juz wyzej. Wyzej przedstawione zostaly tez motywy, dla ktérych
pominieto dowdd z opinii bieglego, wnioskowany przez pozwanego.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 108 § 1 w zw. z art. 98 § 1 k.p.c., albowiem pozwany
wygral proces w calo$ci. Na poniesione przez niego koszty niezbedne do celowej obrony zlozylo sie wynagrodzenie
zawodowego pelnomocnika bedacego adwokatem stosownie do art. 98 § 3 k.p.c. w kwocie 3.600 zl zgodnie z § 6
pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 . poz. 461
ze zm. 7 2015 T. poz. 616 i 1079) oraz kwota 17 zl z tytutu oplaty skarbowej od udzielenia jednego pelnomocnictwa.



