Sygn. akt VIII GC 171/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 listopada 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Patrycja Baranowska

Protokolant Sekr. sad. Monika Ziebakowska

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2016 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej w P. oraz (...) sp6lki akcyjnej w P.
przeciwko (...) spblce akeyjnej w K.

o stwierdzenie niewaznoSci ewentualnie uchylenie uchwaty nadzwyczajnego walnego zgromadzenia akcjonariuszy
I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powodek na rzecz pozwanej solidarnie kwote 360,00 zl (trzystu sze$cédziesieciu zlotych) tytulem
kosztow procesu.

Sygn. akt VIII GC 171/15

UZASADNIENIE

W dniu 2 kwietnia 2015 roku powodki (...) spotka akcyjna w P. oraz (...) spotka akcyjna w P. zlozyly pozew przeciwko
(...) spolce akcyjnej w K. o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy
(...) spoltki akcyjnej z dnia 4 marca 2015 roku nr (...) w sprawie ustanowienia pelnomocnika w osobie radcy prawnego
M. U. do reprezentacji spotki w sporze dotyczacym stwierdzenia niewaznosSci wzglednie uchylenia uchwal podjetych
na Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy z dnia 10 pazdziernika 2014 roku.

Ewentualnie powddki wniosty o uchylenie wymienionej uchwaty.

Nadto powodki wniosly o zasadzenie od pozwanej solidarnie na ich rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Powodki wskazaly, ze zaskarzona uchwala Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy pozwanej spolki z
dnia 4 marca 2015 roku jest sprzeczna z normami prawa powszechnie obowigzujacego i jako taka podlega stwierdzeniu
niewazno$ci.

Powddki podniosly, ze zaskarzona uchwala shuzy kreacji procesu pozornego w sprawie o sygn. akt VIII GC 496/14 po
to, by wykorzystaé wyrok z tej sprawy w ramach sprawy VIII GC 32/15.

Zdaniem strony powodowej zaskarzona uchwala zostala podjeta z razagcym naruszeniem art. 413 k.s.h., gdyz przyjeli
ja akcjonariusze, ktérzy sa powodami w sprawie VIII GC 496/14. Ponadto uchwala zostala podjeta z razacym



naruszeniem art. 420 §2 k.s.h., gdyz nie zarzadzono tajnego glosowania w sprawie osobowej w przedmiocie powolania
pelnomocnika.

Poza tym powodki podniosly, ze uchwala zostala podjeta z naruszeniem art. 399 k.s.h., gdyz Zgromadzenie w dniu 6
lutego 2015 roku zwolat J. R. (1), w sytuacji, gdy zostal on odwolany z zarzadu w dniu 10 pazdziernika 2014 roku i
nigdy po tym dniu do zarzadu nie zostal powolany.

Podano, ze zaskarzona uchwala zawiera elementy modyfikujgce uchwale z dnia 18 grudnia 2014 roku, a nie mozna
zmodyfikowa¢ niewaznej uprzedniej uchwaly.

Niezaleznie od podstaw do stwierdzenia niewazno$ci, zdaniem powodek zaskarzona uchwala jest sprzeczna ze
statutem spolki oraz dobrymi obyczajami i godzi w interes sp6lki oraz zmierza do pokrzywdzenia akcjonariuszy, w
szczegolnosci powodek.

Podano, ze pozwana w sposob zorganizowany i ciagly wykorzystuje czynno$ci korporacyjne w celu wyrzadzenia szkody
akcjonariuszom i podmiotom trzecim.

Zdaniem powoddek préba zniweczenia skutkéw ugody z dnia 17 pazdziernika 2014 roku, poprzez kreacje procesu
pozornego, jest dzialaniem w spos6b ewidentny na szkode akcjonariuszy, samej sp6iki, a takze w sposob razacy godzi w
dobre obyczaje kupieckie. Powodki zwrocily uwage na dzialania pozwanej, ktéore polegaja na wyprowadzaniu majatku
na rzecz spolek powiazanych. Poza tym wskazano, ze sprzeczne z dobrymi obyczajami kupieckimi jest takze dzialanie
pozwanej polegajace na tym, ze pozwana jednocze$nie z twierdzeniami o niewazno$ci umowy inwestycyjnej z dnia 24
lipca 2010 roku ignoruje w calosci skutki tego twierdzenia, nie podejmuje dzialan w kierunku odwroécenia skutkow
tej transakeji, umorzenia akeji, a akcjonariusze akeji serii (...) i (...) (wyemitowanych wylacznie w zwiazku z umowa
inwestycyjna) podejmuja dzialania dotyczace pokrzywdzenia wierzycieli spotki.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na jej rzecz od powddek solidarnie kosztoéw procesu.

Pozwana w pierwszej kolejnoSci opisala konflikt istniejacy pomiedzy pozwana a jej mniejszo$ciowymi
akcjonariuszami, przebieg Zgromadzenia z dnia 10 paZdziernika 2014 roku oraz spory sadowe bedace efektem
wymienionego Zgromadzenia.

Pozwana wskazala, ze zaréwno ona, jak i jej wiekszoSciowi akcjonariusze podejmuja sie wszelkich mozliwych
i dopuszczalnych prawem dzialan aby chroni¢ pozwana spoélke i jej majatek. Zaskarzona uchwala o powolaniu
pelnomocnika jest elementem tej obrony i wynika wprost z zasad reprezentacji spolki akcyjnej w sprawach
dotyczacych stwierdzenia niewaznoSci uchwal walnego zgromadzenia lub ich uchylenia.

W dalszej czeSci odpowiedzi na pozew pozwana przedstawila argumentacje majaca na celu wykazanie, ze zaskarzona
uchwala nie zostala podjeta z naruszeniem art. 413 k.s.h., gdyz nie jest to uchwata dotyczaca sporu akcjonariusza ze
spolka, a jest uchwalg w sprawach osobowych.

Pozwana ustosunkowala sie do zarzutu sprzecznoéci uchwaly z art. 420 §2 k.s.h. i wskazala, ze uchwala zostala podjeta
w glosowaniu tajnym, co wynika wprost z protokotu Komisji Skrutacyjne;j.

Poza tym pozwana przedstawila przebieg zdarzen oraz argumentacje majaca na celu wykazanie, ze J. R. (1) w chwili
zwolania zgromadzenia byl nalezycie umocowanym reprezentantem spoiki.

Pozwana przedstawila réwniez argumentacje majaca na celu odparcie zarzutu, ze zaskarzona uchwala zostala podjeta
w celu uzyskania wyroku z uznania. Pozwana podniosta, ze dzialanie pelnomocnika, o ktérym mowa w art. 426 §1
k.s.h. jest dla pozwanej spo6tki kluczowe przez pryzmat obrony przed szkodliwymi dzialaniami podmiotow z grupy
(...) S.A. Wbrew sugestiom powodow, to nie J. R. (1) dokonal wyboru pelnomocnika na podstawie art. 426 §1 k.s.h.
ale akcjonariusze pozwanej spolki. Poza tym J. R. (1) nie byl nawet wnioskodawca zwolania Zgromadzenia, lecz
wnioskodawcg byla rada nadzorcza pozwanej sp6lki oraz grupa wiekszo$ciowych akcjonariuszy.



Nadto pozwana wywodzila, ze kandydatura M. U. na pelnomocnika spotki zostala zaproponowana przez akcjonariusza
A. B., anie przez J. R. (1).

Pozwana wskazala, ze poszanowane zostalo rowniez prawo akcjonariuszy mniejszoéciowych z grupy (...) S.A., ktoérzy
rowniez zaproponowali kandydata na pelnomocnika, jednakze ta kandydatura nie uzyskata akceptacji Zgromadzenia.

Zdaniem pozwanej wybor pelnomocnika spétki w trybie art. 426 §1 k.s.h. byl konieczny do obrony praw Spéiki.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka (...) spotka akeyjna w P. jest spotka publiczng. Zaro6wno spolka (...), jak réwniez (...) spotka akcyjna w P. sg
akcjonariuszami spolki- (...) spotki akeyjnej w K.. Pozwana spotka ma status spotki publicznej.

Bezsporne, a nadto dowdd: informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu z (...) S.A. k. 21-25, informacja
odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z (...) S.A. k. 26-30, informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu (...) S.A.
k. 31- 37, statut spolki k. 215-220,

Pomiedzy spotkami istnieje spor na tle realizacji wielostronnej umowy inwestycyjnej z dnia 24 lipca 2010 roku.
Konflikt istnieje pomiedzy pozwana i (...) Wizja P.S. Spdtka komandytowo-akcyjna w upadloSci ukladowej po jednej
stronie oraz mniejszoSciowymi akcjonariuszami pozwanej: (...) S.A., (...) S.A.i (...). Konflikt wygenerowat kilkanascie
sporow sadowych.

Bezsporne, a nadto wyrok z dnia 12 lipca 2013 roku wraz z uzasadnieniem k. 100-135, wyrok z dnia 29 maja 2013 roku
wraz z uzasadnieniem k. 136-143, wyrok z dnia 5 grudnia 2013 roku k. 144, postanowienie z dnia 26 sierpnia 2014
roku k. 148, (...) k. 149-150, odpis pelny z rejestru sp6iki (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnos$cia k. 221-223, akt
notarialny k. 229-237, pozew w postepowaniu nakazowym k. 238-241, zgloszenie pelnomocnika k.242, zawiadomienia
k. 243, 244, wyrok z dnia 7 marca 2014 roku k. 245, wyrok Sadu Polubownego z dnia 15 wrze$nia 2014 roku k. 336-383,
postanowienie z dnia 22 stycznia 2015 roku k. 384-385, umowa inwestycyjna k.386-400, akt notarialny k. 419-423,
wyrok z dnia 12 lipca 2013 roku k. 454, postanowienie k. 453, wyrok z dnia 12 lipca 2013 roku k. 457, postanowienie z
dnia 4 maja 2015 roku k. 506-507, postanowienie z dnia 22 stycznia 2015 roku k. 508-509, opinia prawna k. 530-541,
zawiadomienie k.542, wniosek o udzielenie zabezpieczenia k. 330-335, akt notarialny k. 401-418,

W dniu 10 pazdziernika 2014 roku zostal sporzadzony przez notariusza P. K. akt notarialny Repertorium A numer (...),
z ktérego wynika, ze notariusz w dniu 10 pazdziernika 2014 roku udat sie do miejscowosci K. na zaproszenie zarzadcy
przymusowego Spolki Kancelaria (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w W. wyznaczonego postanowieniem
Sadu Okregowego w Warszawie XX Wydzialu Gospodarczego z dnia 25 kwietnia 2014 roku, gdzie na godzine 11.00
zwolano Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy Spoélki (...) spolki akeyjnej w K..

Notariusz stwierdzil, ze wobec faktu, iz drzwi wejSciowe do budynku nr (...) w K. byly zamkniete, Zarzadca
przymusowy otworzyl Zgromadzenie przed budynkiem, po czym poprosit notariusza oraz obecnych przed budynkiem
akcjonariuszy badz ich przedstawicieli o wejécie do zaparkowanego przed budynkiem samochodu-busa celem odbycia
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy.

Zgromadzenie podjelo szereg uchwal, m.in. odwolano czlonkéw rady nadzorczej spotki w osobach W. L., A. M., W.
Z.,W.J.,J.S., R. W. i powolano nowych.

Nastepie powolana w dniu 10 pazdziernika 2010 roku rada nadzorcza odwolala dotychczasowego prezesa zarzadu
Spolki J. R. (1) i powolala nowego prezesa w osobie B. T..

Dowdd: akt notarialny z zalacznikiem k. 73-97, Uchwala Rady Nadzorczej Nr 2 k. 98, Uchwala Rady Nadzorczej nr 1
k. 99, raport dostarczony poza systemem (...) k. 145, 146,



W dniu 17 pazdziernika 2014 roku doszlo do zawarcia pomiedzy (...), (...) spbétka akcyjna w P., (...) spdtka akcyjng w
P.i (...) spotka akcyjna w K. reprezentowana przez B. T. oraz L. N. ugody, umowy odnowienia, przeniesienia wlasno$ci
nieruchomo$ci oraz praw uzytkowania wieczystego nieruchomosci.

Dowod: akt notarialny k. 161-207, postanowienia k. 208, 209, 210, 211, 212, 213- 214,

W dniu 22 pazdziernika 2014 roku Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie o sygn. akt VIII GCo 141/14 wydal
postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia roszczenia niepienieznego uprawnionego J. R. (1) poprzez wstrzymanie
wykonania podjetych w dniu 10 pazdziernika 2014 roku uchwal w przedmiocie odwolania rady nadzorczej i powolania
nowych czlonkéw rady nadzorczej oraz roszczenia niepienieznego uprawnionego poprzez wstrzymanie wykonania
uchwat podjetych w dniu 10 pazdziernika 2014 roku przez nowo powolang rade nadzorcza w przedmiocie odwolania
J. R. (1) z funkcji prezesa zarzadu i powolania nowego prezesa zarzadu w osobie B. T..

Dowdd: postanowienie z dnia 22 pazdziernika 2014 roku k. 147,

Nastepnie J. R. (1) dzialajacy jako zarzad spolki C. & C. E. oraz pieciu akcjonariuszy spotki wytoczyli powddztwo
o stwierdzenie niewazno$ci wzglednie uchylenie wszystkich uchwal podjetych w dniu 10 pazdziernika 2014 roku.
Sprawa posiada sygnature akt VIII GC 496/14.

Spolka (...) zglosila interwencje uboczna po stronie pozwane;.

W dniu 15 grudnia 2014 roku Sad Okregowy w Szczecinie udzielil zabezpieczenia roszczen powoddéw poprzez
wstrzymanie wykonania podjetych w dniu 10 pazdziernika 2014 roku uchwal o odwolaniu radcy nadzorczej i
powolaniu nowych jej czlonkéw oraz o odwolaniu J. R. (1) z funkcji prezesa zarzadu i powolania B. T. na nowego
prezesa.

Bezsporne, a nadto dowdd: interwencja uboczna po stronie pozwanej k. 510-518, pismo procesowe interwenienta
ubocznego k. 519-528, postanowienie z dnia 15 grudnia 2014 roku k. 246-256, odpowiedZ na pozew k. 257-261, pozew
k. 278-524, odpowiedz na zazalenie k.325,

W dniu 13 listopada 2014 roku odbylo sie Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy. Na Zgromadzeniu,
zgodnie z przyjetym porzadkiem obrad zostaly podjete m.in. uchwaly w sprawie scalenia (polaczenia akeji), w
sprawie zmian w statucie spo6lki, w sprawie oceny dzialan akcjonariuszy: (...) S.A., (...), (...) S.A, S. G. na
spotkaniu pod siedziba spo6lki nazwanych przez tych akcjonariuszy ,Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniem
Akcjonariuszy z dnia 10 pazdziernika 2014 roku”, w sprawie ustanowienia pelnomocnika do reprezentacji spotki
w sporze dotyczgcym stwierdzenia niewazno$ci wzglednie uchylenia uchwal podjetych na Nadzwyczajnym Walnym
Zgromadzeniu Akcjonariuszy z dnia 10 pazdziernika 2014 roku.

Zgromadzenie zostalo zwolane przez J. R. (1) w dniu 12 pazdziernika 2014 roku.
Bezsporne, a nadto dowdd: akt notarialny z dnia 13 listopada 2014 roku k. 151-160,

W dniu 5 grudnia 2014 roku Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie o sygn. akt VIII GCo 169/14 udzielil zabezpieczenia
roszczenia uprawnionej (...) spolki akcyjnej w P. przeciwko (...) spdlce akcyjnej w K. o stwierdzenie niewaznoSci
uchwal, ewentualnie uchylenie uchwal poprzez wstrzymanie wykonania uchwatl podjetych w dniu 13 listopada 2014
roku na Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu (...) spolki akcyjnej w K. w sprawie scalenia (polaczenia akcji),
w sprawie zmian w statucie spo6lki, w sprawie upowaznienia rady nadzorczej sp6tki do ustalenia jednolitego tekstu
statutu spolki, w sprawie oceny dzialan akcjonariuszy: (...) SA, (...), (...) S.A., S. G. na spotkaniu przed siedziba spotki
nazwanych przez tych akcjonariuszy ,Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniem Akcjonariuszy z dnia 10 pazdziernika
2014 roku”, w sprawie ustanowienia pelnomocnika do reprezentacji spotki w sporze dotyczacym stwierdzenia
niewaznoSci wzglednie uchylenia uchwal podjetych na Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy z dnia
10 pazdziernika 2014 roku.



Postanowieniem z dnia 19 marca 2015 roku Sad Apelacyjny w Szczecinie umorzyl postepowanie zazaleniowe w
czesci dotyczacej uchwaly nr 11/13/11/2014, za$ w pozostalym zakresie zmienil zaskarzone postanowienie i wniosek
o udzielenie zabezpieczenia oddalil.

Dowod: postanowienie z dnia 5 grudnia 2014 roku wraz z uzasadnieniem k. 59-61, postanowienie z dnia 19 marca
2015 roku k. 274-277,

W dniu 18 grudnia 2014 roku odbylo sie Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy, na ktérym podjeto zostalo
szereg uchwal, m.in. uchwale nr 10a/18/12/2014 w sprawie ustanowienia pelnomocnika do reprezentacji Spotki w
sporze dotyczacym stwierdzenia niewazno$ci wzglednie uchylenia uchwat podjetych na ,Nadzwyczajnym walnym
Zgromadzeniu Akcjonariuszy z dnia 10 pazdziernika 2014 roku”. Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy
ustanowito pelnomocnika w osobie radcy prawnego K. S. (1).

Dowdd: akt notarialny z dnia 18 grudnia 2014 roku k. 62-72, 262-266,

Powodki (...) spotka akcyjna oraz (...) spotka akcyjna wytoczyly powddztwo o stwierdzenie niewazno$ci wzglednie
uchylenie uchwal podjetych na Zgromadzeniu w dniu 18 grudnia 2014 roku.

Postanowieniem z dnia 23 stycznia 2015 roku Sad Okregowy w Szczecinie udzielil zabezpieczenia roszczenia
przystugujacego uprawnionym i wstrzymal wykonanie podjetych uchwat.

Bezsporne, a nadto dowod: postanowienie z dnia 23 stycznia 2015 roku k. 270-273,
Postanowieniem z dnia 23 czerwca 2015 roku Sad Apelacyjny w Szczecinie oddalil zazalenie (...) spotki akeyjnej w K..
Dowdd: postanowienie z dnia 23 czerwca 2015 roku k. 501- 505,

Pod sygnatura akt VIII GC 32/15 toczy sie postepowanie z powodztwa (...) spolki akcyjnej o stwierdzenie niewaznosci
ugody, umowy odnowienia, umowy przeniesienia wlasnos$ci nieruchomogci oraz prawa uzytkowania wieczystego z
dnia 17 pazdziernika 2014 roku.

Bezsporne,

W dniu 5 lutego 2015 roku Rada Nadzorcza (...) s.a. wystgpila do Zarzadu pozwanej spélki z wnioskiem o zwolanie
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy, ktorego przedmiotem bedzie powolanie pelnomocnika w
trybie art. 426 §1 k.s.h. do reprezentacji sp6tki w sporze dotyczacym stwierdzenia niewaznosci lub uchylenia uchwat
podjetych na Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy z dnia 10 pazdziernika 2014 roku oraz uchwat
Rady Nadzorczej (...) s.a. z dnia 10 pazdziernika 2014 roku.

Dowdd: wniosek z dnia 5 lutego 2015 roku k. 452, zeznania $§wiadka A. B. k. 112-114 ,

W tym samym dniu do Zarzadu pozwanej spotki wplynelo pismo (...) Company Wizja P.S. Spoélka z ograniczona
odpowiedzialnoécig Spoétka (...) w K., podpisane przez jej prezesa zarzadu oraz nadzorce sadowego dotyczace
konieczno$ci podjecia dzialan prowadzacych do stwierdzenia niewaznosci uchwal podjetych w dniu 10 pazdziernika
2014 roku i zapewniajacych pozwanej spblce stosowna reprezentacje zgodnie z art. 426 §1 k.s.h. w procesie.

Dowdd: pismo z dnia 5 lutego 2015 roku k. 452-453,

Rowniez w tym dniu wniosek o umieszczenie w porzadku obrad najblizszego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy
podjecia uchwaly o powolaniu pelnomocnika zlozyli akcjonariusze (...) s.a..

Bezsporne, a nadto dowod: zeznania $wiadka A. B. k. 112-114,



W dniu 6 lutego 2015 roku zarzad pozwanej zwolal na dzien 4 marca 2015 roku Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie
Akcjonariuszy, w ktorego porzadku obrad wskazano, ze jego przedmiotem bedzie podjecie uchwaly w sprawie
ustanowienia pelnomocnika spo6iki.

Dowod: wydruk z (...) k. 328- 329,

W dniu 4 marca 2015 roku odbylo sie Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy (...) spoiki akcyjnej w K..
Obrady Zgromadzenia otworzyl W. J.- Przewodniczacy Rady Nadzorczej spotki. Na przewodniczacego Zgromadzenia
zostal wybrany T. B..

Uchwala nr 2/04/03/2015 zostala podjeta jednogloénie i dotyczyla uchylenia tajnosci glosowania przy wyborze
Komisji do sprawdzenia listy obecnos$ci akcjonariuszy.

Uchwala nr 3/04/03/2015 wybrano Komisje do sprawdzenia listy obecnosci na Zgromadzeniu w skladzie: A. B., M.
A.1M. G.. Po wyborze Komisji zarzadzona zostala przerwa techniczna w celu umozliwienia Komisji sprawdzenia listy
obecnosci.

Komisja z przeprowadzonych czynno$ci sporzadzilta protokol.
Komisja stwierdzila poprawnoéc¢ sporzadzonej listy obecnosci.

Nastepnie M. G. reprezentujacy akcjonariuszy (...) s.a. oraz (...) s.a. zglosil watpliwo$ci co do numeracji odcinkéow
zbiorowych zlozonych przez poszczegélnych akcjonariuszy, wskazujac, ze odcinki zbiorowe niektérych akcjonariuszy
zlozone na dzisiejsze Zgromadzenia maja tozsame oznaczenie numeryczne z odcinkami zlozonymi na Zgromadzeniu
w dniu 13 listopada 2013 roku.

Przewodniczacy poinformowal M. G. o mozliwosci zwrécenia sie do Zarzadu Spoélki o udzielnie informacji w tym
zakresie.

Przewodniczacy nie dopuécil do dyskusji w tym zakresie.

Nastepnie Przewodniczacy przedstawil projekt Uchwaly nr (...) w sprawie uchylenia tajnoSci glosowania przy wyborze
Komisji Skrutacyjnej. Uchwala zostala powzieta.

Po wyborze Komisji Skrutacyjnej w osobach M. A., B. P. oraz A. B. przedstawiony zostal projekt Uchwaly nr (...) w
sprawie przyjecia porzadku obrad.

Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy Uchwala nr (...) przyjeto nastepujacy porzadek obrad:
- otwarcie nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia,

- wyb6r Przewodniczacego Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia,

- sporzadzenie listy obecnosci,

- stwierdzenie prawidlowo$ci zwolania Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia i jego zdolnoSci do podejmowania
uchwal,

- podjecie uchwatl porzadkowych, w tym w sprawie wyboru Komisji Skrutacyjnej,
- przyjecia porzadku obrad,
- przyjecie uchwaly w sprawie ustanowienia pelnomocnika Spoiki,

- zamkniecie obrad.



Przewodniczacy Zgromadzenia w ramach punktu 7 porzadku obrad zwrécil sie do Akcjonariuszy o zglaszanie
kandydatur na pelnomocnika do reprezentacji Spotki w sporze dotyczacym stwierdzenia niewaznoéci wzglednie
uchylenia uchwal podjetych na ,,Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy z dnia 10 pazdziernika 2014
roku”.

M. G. o$wiadczyl, ze wykonanie tozsamych uchwal podejmowanych w dniu 13 listopada 2014 roku oraz 18 grudnia
2014 roku zostalo wstrzymane przez Sad Okregowy w Szczecinie.

Nastepnie A. B. zglosila kandydature M. U. na pelnomocnika, zas M. G. zglosit kandydature S. G..

Przewodniczacy Zgromadzenia przedstawil projekt Uchwaly nr (...) w sprawie ustanowienia pelnomocnika do
reprezentacji Spotki w sporze dotyczacym stwierdzenia niewazno$ci wzglednie uchylenia uchwal podjetych na
»,Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy z dnia 10 pazdziernika 2014 roku o tresci:

§1 pkt 1 Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy- na podstawie art. 426 §1 k.s.h. ustanawia pelnomocnika
w osobie radcy prawnego M. U. — do reprezentacji spotki w sporze dotyczacym stwierdzenia niewazno$ci wzglednie
uchylenia uchwat podjetych na ,Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy z dnia 10 pazdziernika
2014 roku”. Pkt 2 pelnomocnik jest uprawniony do wystepowania w imieniu Spoétki niezaleznie od pelnomocnika
ustanowionego uchwalg nr (...) Nadzwyczajnego walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy C. & C. E. z siedziba w K. z
dnia 18 grudnia 2014 roku oraz do potwierdzenia czynnoSci tego pelnomocnika. §2 uchwala wchodzi w zycie z dniem
podjecia.

Przewodniczacy stwierdzil powziecie uchwaly.

M. G. dzialajacy jako pelnomocnik spoélek akeyjnych (...) glosowal przeciwko uchwale i zglosil sprzeciw co do powziecia
uchwaly.

Uchwata nr 7b/04/03/2015 o ustanowieniu pelnomocnika w osobie S. G. nie zostala powzieta.

W protokole z przebiegu zgromadzenia notariusz przez przeoczenie nie umiescil stwierdzenia, ze uchwala o powotaniu
pelnomocnika w osobie M. U. zostala powzieta w glosowaniu tajnym.

Komisja skrutacyjna powolana do przeliczenia gloséw sporzadzila protokoél z glosowania tajnego w sprawie
odstanowienia pelnomocnika. Z protokolu Komisji wynika, ze na Zgromadzeniu obecnych bylo 144.298.274 akcji,
co stanowi 84,19 % kapitalu zakladowego. Za wyborem pelnomocnika oddano 113.706.000 gloséw, za$ przeciwko
30.592.274. Bezwzgledna wiekszo$¢ gloséw wynosil 72.149.138.

Akcjonariusze bedacy powodami w sprawie VIII GC 496/14 (M. K., S. K. (1), K. U. i S. K. (2)) posiadali lacznie
51.000.000 glosow.

Dowdd: akt notarialny- protokél Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia (...) s.a. k. 38-50, protokdl Komis;ji k.
51-54, lista obecnoéci k. 55, imienne za§wiadczenie o prawie uczestnictwa w Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu
k. 56, 57, za§wiadczenie k. 58, zeznania $§wiadka T. B. k. 726, zeznania Swiadka A. B. k. 112-114, protoko6l komisji do
sprawdzenia listy obecno$ci k. 454-456, protokol komisji skrutacyjnej do przeliczenia gloséw k. 725, zeznania Swiadka
B. P. k. 630, zeznania $wiadka W. J. k. 658, zeznania $wiadka M. G. k. 673-675, zeznania Swiadka K. P. k. 726-727,
zeznania J. R. (1) k. 727,

W dniu 19 czerwca 2015 roku mialo miejsce Zwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy (...) spoiki akcyjnej w
K.. Na Zgromadzeniu, w ramach pkt 14 porzadku obrad Przewodniczacy zwrocil sie do akcjonariuszy o zglaszanie
kandydatur na pelnomocnika do reprezentacji Spotki w sporze dotyczacym stwierdzenia niewaznoéci wzglednie
uchylenia uchwat podjetych na Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy z dnia 10 pazdziernika 2014
roku.



Pelnomocnik spotek (...) zwrocit uwage na wydane w sprawach VIII GC 37/15 i VIII GC 171/15 postanowienia o
wstrzymaniu wykonania uchwatl dotyczacych ustanowienia pelnomocnikoéw. Wniosl, aby Zgromadzenie przemy$lato
zasadno$¢ podejmowania kolejnej uchwaly.

Przewodniczacy Zgromadzenia nie dopuécil do glosowania nad uchwala powodéw wystepujacych w sprawie VIII GC
496/14 . Nastepnie zgloszone zostaly dwie kandydatury na pelnomocnika spotki.

Uchwala nr (...) Zgromadzenie ustanowilo pelnomocnika do reprezentacji spéotki w sporze dotyczacym stwierdzenia
niewazno$ci wzglednie uchylenia uchwal podjetych na ,Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy z dnia
10 pazdziernika 2014 roku” w osobie radcy prawnego K. S. (2).

Powyzsza uchwala zostala zaskarzona. W dniu 5 pazdziernika 2015 roku Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie o sygn.
akt VIII GC 326/15 udzielil zabezpieczenia stronie powodowej poprzez wstrzymanie wykonania zaskarzonej uchwaly.

Na skutek zazalenia pozwanej, postanowieniem z dnia 21 marca 2016 roku, Sad Apelacyjny w Szczecinie, zmienil
postanowienie z dnia 5 pazdziernika 2015 roku i oddalil wniosek o udzielenie zabezpieczenia.

Dowdd: protokél Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy z dnia 19 czerwca 2015 roku k. 543-557,
postanowienie z dnia 5 pazdziernika 2015 roku k. 613- 616, postanowienie z dnia 21 marca 2016 roku k. 617-619,

W grudniu 2015 roku Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie o sygn. akt VIII GC 496/14 ustanowil kuratora dla
pozwanej spolki w osobie radcy prawnego A. G..

Dowdd: postanowienie z dnia 22 grudnia 2015 roku k. 620,
W piémie procesowym z dnia 1 lutego 2016 roku kurator uznal powodztwo.
Dowdd: pismo z dnia 1 lutego 2016 roku k. 621-625,

Sprawa o sygn. akt VIII GC 496/14 jest w toku. W dniu 24 marca 2016 roku interwenient uboczny (...) w N. zlozyl
wniosek o wylaczenie sedziego.

Dowdd: pismo z dnia 24 marca 2016 roku k. 626-628,

Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2016 roku Sad Apelacyjny w Szczecinie w sprawie I ACz 158/16 wywolanej
zazaleniem (...) sp6lki akcyjnej na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 23 grudnia 2015 roku wydane
w sprawie o sygn. akt VIII GC 527/15 o udzieleniu zabezpieczenia roszczenia o stwierdzenie niewaznoSci ewentualnie
uchylenie uchwaly nr (...) podjetej w dniu 20 pazdziernika 2015 roku w sprawie ustanowienia pelnomocnika
do reprezentacji spotki w sporze dotyczacym stwierdzenia niewazno$ci wzglednie uchylenia uchwatl podjetych na
Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy w dniu 10 pazdziernika 2014 roku, zmienil zaskarzone
postanowienie i oddalil wniosek o udzielenie zabezpieczenia.

Dowdd: postanowienie z dnia 25 kwietnia 2016 roku k. 649-654, postanowienie z dnia 23 grudnia 2015 roku k.
655-657,

M. U. jest zatrudniona w Kancelarii Radcow Prawnych (...) s.c..
Bezsporne, a nadto dowdd: wydruk ze strony internetowej kancelarii (...) s.c. k. 326-327,
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo podlegato oddaleniu.



W niniejszym postepowaniu powodki, jako akcjonariusze pozwanej spotki domagaly sie stwierdzenia niewaznosci,
a ewentualnie uchylenia uchwaly nr (...), ktéra zostala podjeta na Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu
Akcjonariuszy (...) spotki akeyjnej w K. w dniu 4 marca 2015 roku. Zaskarzona uchwala dotyczyla ustanowienia
pelnomocnika do reprezentacji spotki w sporze dotyczacym stwierdzenia niewazno$ci wzglednie uchylenia uchwat
podjetych na Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy z dnia 10 pazdziernika 2014 roku w osobie radcy
prawnego M. U..

Podstawa prawng powddztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly jest art. 425 §1 zd. 1 k.s.h., zgodnie z ktérym osobom
lub organom spo6tki, wymienionym w art. 422 §2 k.s.h., przystluguje prawo do wytoczenia przeciwko spolce powodztwa
o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly walnego zgromadzenia sprzecznej z ustawa. Art. 425 §3 k.s.h. powddztwo
o stwierdzenie niewaznosci uchwaly walnego zgromadzenia spotki publicznej powinno by¢ wniesione w terminie
trzydziestu dni od dnia jej ogloszenia, nie pdzniej jednak niz w terminie roku od dnia powziecia uchwaly.

Zgodnie z art. 422 §2 pkt 2 k.s.h. prawo do wytoczenia powddztwa o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia
przystuguje akcjonariuszowi, ktoéry glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadal zaprotokolowania
sprzeciwu.

Pow6dki  (...) S.A. oraz (...) S.A. sa akcjonariuszami pozwanej spoOlki, za$§ podczas Nadzwyczajnego
Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy glosowaly przeciwko zaskarzonym uchwalom, a po ich powzieciu zazadaly
zaprotokolowania sprzeciwu.

Termin na zlozenie powddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaly zostat przez powo6dki zachowany.

W $wietle art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. dopuszczalne jest zadanie sformulowane w sposob ewentualny, przy czym Sad orzeka
o zadaniu ewentualnym tylko wtedy, gdy oddali zadanie zgloszone na pierwszym miejscu, je$li natomiast uwzgledni
zadanie postawione w pierwszej kolejnosci, to o zadaniu ewentualnym nie orzeka w ogole. Taka konstrukcja zostala
przez powoda przyjeta wobec zaskarzonych uchwal.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze w niniejszym postepowaniu Sad badal waznoé¢, a w dalszej kolejnoéci zaistnienie
podnoszonych przez powddki przestanek uzasadniajacych uchylenie zaskarzonej uchwaly.

Powddki wskazywaly, ze osoby powigzane z J. R. (1) probuja wykorzysta¢ uchwale podjeta w dniu 4 marca 2015 roku,
jak rowniez dwie analogiczne podjete wezesniej uchwaly do kreacji procesu pozornego. W ocenie powddek osoby te
powolaly pelnomocnika dla swojego przeciwnika procesowego spolki (...) S.A.. Osoby, ktére powolaly pelnomocnika
dla spo6lki nie pozostaja w spornych interesach ze spétka. Podejmuja dzialania, aby poprzez kreacje procesu pozornego
zniweczy¢ skutki ugody z dnia 17 paZdziernika 2014 roku i wyrzadzi¢ osobom trzecim gigantyczna szkode majatkowa.

Powodki wywodzily, ze zaskarzona uchwala narusza art. 413 k.s.h., 420 §2 k.s.h., 399 §1 k.s.h., 426 k.s.h.. Nadto
podnosily, ze podjecie zaskarzonej uchwaly w celu uzyskania ,,wyroku z uznania” w sprawie VIII GC 496/14 jest
dzialaniem sprzecznym z prawem.

Whbrew stanowisku strony powodowej zaskarzona uchwala nie naruszyla art. 413 k.s.h.

Zgodnie z trescig art. 413 §1 k.s.h. akcjonariusz nie moze ani osobiScie, ani przez pelnomocnika, ani jako pelnomocnik
innej osoby glosowac przy powzieciu uchwal dotyczacych jego odpowiedzialnoSci wobec spolki z jakiegokolwiek tytulu,
w tym udzielenia absolutorium, zwolnienia z zobowigzania wobec spélki oraz sporu miedzy nim a spdtka. § 2 tego
artykulu stanowi za$, ze akcjonariusz spdétki publicznej moze glosowac jako pelnomocnik przy powzieciu uchwat

dotyczacych jego osoby, o ktérych mowa w §1. Przepis art. 412° §3 i 4 stosuje sie odpowiednio.

Zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem pozwanej zaprezentowanym w odpowiedzi na pozew, ze uchwatla dotyczaca wyboru
pelnomocnika, o ktérym mowa w art. 426 §1 k.s.h. stanowi tzw. uchwate w sprawach osobowych.



Poza tym strona pozwana przedstawila wyczerpujacy wywod, ktory Sad w calej rozciagloSci podziela, ze nawet gdyby
przyjac, ze zaskarzona uchwatla nalezy do uchwal, o ktérych mowa w art. 413 §1 k.s.h., to nie mozna byloby uznac jej
niewazno$ci w zwigzku z naruszeniem powolanego przepisu. Zaskarzona uchwala i tak zostalaby podjeta, gdyby nie
glosowali przy jej podjeciu akcjonariusze, ktorzy wystepuja jako powodowie w sprawie VIII GC 496/14.

Stuszne sa wywody pozwanej, ze uchwala walnego zgromadzenia podjeta z naruszeniem art. 413 §1 k.s.h. tylko wtedy
moze by¢ uniewazniona przez sad, jezeli bez gloséw niewaznych nie moglaby byé w ogoble powzieta. Reasumujac, nawet
gdyby glosy M. K., S. K. (3), K. U.iS. K. (2), 0s6b bedacych powodami w sprawie VIII GC 496/14 nalezalo uznaé za
niewazne, to i tak uchwala zostalaby powzieta znaczng wiekszoS$cia glosow.

Najdalej idacym zarzutem powddek byl zarzut niewaznoéci uchwaly z uwagi na naruszenie art. 420 § 2 k.s.h.. Zgodnie
z tym przepisem tajne glosowanie zarzadza sie przy wyborach oraz nad wnioskami o odwolanie czlonkéw organéow
spolki lub likwidatoréw, o pociagniecie ich do odpowiedzialnoéci, jak rowniez w sprawach osobowych. Poza tym nalezy
zarzadzi¢ tajne glosowanie na zadanie chocby jednego z akcjonariuszy obecnych lub reprezentowanych na walnym
zgromadzeniu. Powddki zarzucily, ze zaskarzona uchwala zostala powzieta z pominieciem tajno$ci glosowania.

Niewatpliwie informacja o podjeciu uchwaly w glosowaniu tajnym winna by¢ umieszczona w protokole
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy. Bezsporne natomiast bylo, ze taki zapis w protokole nie
zostal umieszczony. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo jednakze, ze zaskarzona uchwala zostala
podjeta w glosowaniu tajnym, a jedynie notariusz sporzadzajacy protokdl w jego tresci nie zawarl stwierdzenia,
ze uchwala zostala podjeta w ,glosowaniu tajnym”. Przesluchany w charakterze $§wiadka notariusz sporzadzajacy
protokdt K. P. wprost wskazal, ze popelnil blad przy przepisywaniu.

Tajno$c glosowania wynika przede wszystkim z protokolu Komisji Skrutacyjnej, ktéra dokonala przeliczenia glosow
nad uchwala.

Tak wiec zarzuty powodek w tym zakresie sa bezpodstawne. Zwréci¢ nalezy uwage, ze powodki na zgromadzeniu
nie podnosily uchybien w zakresie prawidlowosci aktu glosowania — nie kwestionowaly, ze glosowanie zostalo
przeprowadzone niezgodnie z wymogami kodeksu spdtek handlowych.

Zeznania $wiadka T. B., ktore pelil funkcje przewodniczacego Zgromadzenia, uczestniczacych w Zgromadzeniu B.
P., A. B., W. J., notariusza K. P. odnoszace sie do podjecia uchwaly o wyborze pelnomocnika w glosowaniu tajnym nie
budza zadnych watpliwosci co do ich wiarygodnoSci.

Nieuzasadniony okazal sie zarzut naruszenia przy powzieciu uchwaly art. 399 §1 k.s.h.. Powodki staly na stanowisku,
ze Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy zostalo zwolane przez osobe nie bedaca czlonkiem zarzadu.
Zdaniem powodek J. R. (1) zostal odwolany z funkeji Prezesa Zarzadu na mocy uchwaly rady nadzorczej z dnia 10
pazdziernika 2014 roku i nigdy po tej dacie nie zostal powolany na czlonka zarzadu pozwanej a zastapit go B. T..

Wskaza¢ jednak nalezy, ze Sad Okregowy w Szczecinie wstrzymal wykonanie uchwaly Rady Nadzorczej z dnia
10 pazdziernika 2014 roku o powolaniu nowego zarzadu. Postanowienie z dnia 22 pazdziernika 2014 roku jest
prawomocne. Skoro wiec wstrzymane jest wykonanie uchwal podjetych na Zgromadzeniu w dniu 10 pazdziernika
2014 roku, w tym uchwaly rady nadzorczej o odwotlaniu J. R. (1) z funkcji prezesa zarzadu pozwanej spdlki, to nalezy
uznac, ze J. R. (1) posiadal legitymacje do zwolania Zgromadzenia na dzien 4 marca 2015 roku.

Whbrew stanowisku prezentowanemu przez powddki ustanowienie pelnomocnika na podstawie art. 426 k.s.h. uznaé
nalezy za prawnie dopuszczalne dzialanie. Zgodnie bowiem z treScia art. 426 §1 w sporze dotyczacym uchylenia
lub stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaly walnego zgromadzenia pozwana spélke reprezentuje zarzad, jezeli na mocy
uchwaly nie zostal ustanowiony w tym celu pelnomocnik. §2 stanowi za$, ze jezeli zarzad nie moze dziala¢ za spolke, a
brak jest uchwaly walnego zgromadzenia o ustanowieniu pelnomocnika, sad wlasciwy do rozstrzygniecia powodztwa
wyznacza kuratora spoiki.



Pelnomocnik korporacyjny zostal ustanowiony uchwatg nr (...) w celu ochrony interes6w pozwanej sp6tki w sporze
dotyczacym stwierdzenia niewaznoS$ci a ewentualnie uchylenia uchwat z dnia 10 pazdziernika 2014 roku. W sporze o
sygn. akt VIII GC 496/14, a nie w postepowaniu niniejszym Sad ocenial bedzie kwestie zwigzane ze zlozeniem przez
pelnomocnika o§wiadczenia o uznaniu powodztwa.

W tym miejscu zaznaczy¢é nalezy, ze pelnomocnika ustanowiony na mocy uchwaly wspolnikow (walnego
zgromadzenia) jest pelnomocnikiem sp6lki- a nie pelnomocnikiem organu spotki (walnego zgromadzenia), czy tez
samych wspo6lnikow.

W spoltkach kapitalowych obowiazuje zasada domniemania kompetencji organu zarzadzajacego, zgodnie z ktora
zarzad prowadzi sprawy spolki oraz reprezentuje spolke we wszystkich obszarach niezastrzezonych wyraznie do
kompetencji innych organéw. Mozliwe sa jednak sytuacje, w ktérych kompetencje ze sfery reprezentacji zostang
zastrzezone na rzecz innego organu spdlki. Z takim przypadkiem mamy wlasnie do czynienia w art. 426 k.s.h.. Na
podstawie art. 426 k.s.h. do reprezentowania spo6lki — w Scisle okreslonym zakresie, ktéry ogranicza sie do zlozenia
o$wiadczenia woli o ustanowieniu pelnomocnika w celu wskazanym w powolanym przepisie umocowane jest walne
zgromadzenie, ktore realizuje swoje kompetencje poprzez powziecie uchwaty.

Biorac pod uwage powyzsza argumentacje uzna¢ nalezalo, ze uchwala o wyborze pelnomocnika nie jest dotknieta
niewaznoscia.

Zdaniem powddek zachodza przestanki uzasadniajgce uchylenie zaskarzonej uchwaly.

Zgodnie z art. 422 § 1 k.s.h. uchwala walnego zgromadzenia sprzeczna ze statutem badZ dobrymi obyczajami i
godzaca w interes spotki lub majaca na celu pokrzywdzenie akcjonariusza moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego
przeciwko spdlce powoddztwa o uchylenie uchwaly.

Termin na wytoczenie powodztwa o uchylenie uchwaly reguluje art. 424 §2 k.s.h., ktory stanowi, ze w przypadku spotki
publicznej termin do wniesienia powddztwa wynosi miesigc od dania otrzymania wiadomosci o uchwale, nie p6Zniej
jednak niz trzy miesiace od dnia powziecia uchwaly. Termin ten w sprawie niniejszej zostal przez powodki zachowany.

Dla porzadku wskazac nalezy, ze przez dobre obyczaje nalezy rozumie¢ takie zachowania, ktére wplywaja pozytywnie
na funkcjonowanie spoélki i otoczenie "gospodarcze", a sa z pewnoScia zwigzane z przestrzeganiem uczciwos$ci
"kupieckiej" przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej (tak: J. Szwaja, Kodeks, 1998, t. 11, s. 829; zob. rowniez D.
Wajda, Dobre obyczaje w spotkach kapitalowych (w:) Prawo handlowe XXI w..., s. 1194 i n.; zob. szerzej A. Koch,
Podwazanie uchwat Zgromadzen spélek kapitalowych, Warszawa 2011, s. 184 i n. oraz T. Szczurowski, Wadliwo$¢
czynnosci..., s. 245 i n.). Przez dobre obyczaje nalezy rozumie¢ taki sposéb postepowania, ktéry da sie pogodzic¢ z
regulami uczciwego obrotu, ktoére to reguly uwzgledniaja charakter danego rodzaju (branzy) aktywno$ci gospodarczej,
a sama ich tre$¢ i sposob wykladni sa nakierowane na zapewnienie niezakléconego jej funkcjonowania, a co za tym
idzie - rozwoju. Pojecie dobrych obyczajow odnosi sie nie tylko do uczciwoéci kupieckiej skierowanej na zewnatrz
funkcjonowania spotki (w stosunku do innych uczestnikow obrotu gospodarczego), lecz takze przede wszystkim do
stosunkow wewnetrznych w spolce, w tym relacji pomiedzy wspoélnikami.

W orzecznictwie tez podkresla sie, ze pojecie dobrych obyczajow jest generalng klauzula, ktoéra okreélaé nalezy przy
zastosowaniu kryteriow wlasciwych dla oceny zasad powszechnej obyczajowosci, regulacja zawarta w komentowanym
przepisie nie zaweza pojecia dobrych obyczajow do norm uczciwego postepowania panujgcych wérdd przedsiebiorcow,
a wiec skierowanego na zewnatrz, ale takze do stosunkéw wewnetrznych w spoélce, w tym relacji pomiedzy
wspoélnikami, co oznacza uwzglednienie nie tylko zasad uczciwego postepowania, ale takze lojalnoéé¢ spotki wobec
wspolnikow. Dobre obyczaje mozna wiazacé takze z tzw. dobrymi praktykami. Nawet, to ze okreslone zachowania
mogaq miesci¢ sie w granicach prawa, to jednak moga jednocze$nie wykracza¢ poza dobre obyczaje. Chodzi wiec
0 przyzwoite postepowanie, ktore uwzglednia w odpowiednim stopniu rézne interesy stuzace wszystkim w spolce.
Regulacja zawarta w art. 249 § 1 k.s.h. modyfikuje postanowienia art. 58 § 2 k.c. przez to, ze wprowadza termin ,,dobre



obyczaje" w miejsce ,zasad wspolzycia spolecznego”, a takze traktuje mniej surowo naruszenie dobrych obyczajow i
umowy spdlki niz naruszenie ustawy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2012 r., sygn. akt III CZP
84/12, niepubl).

Kryterium tej przeslanki ma wyraznie aspekt moralny, a wiec naruszenie dobrych obyczajéw ma miejsce gdy
poddawane ocenie zachowanie mozna uznaé za niegodziwe, badZ podjete dla realizacji nagannych celéw, ze szkoda dla
interesow spolki. Dzialanie zgodne z dobrymi obyczajami musi z kolei spelnia¢ warunek przyzwoitego postepowania,
uwzgledniajgcego w odpowiednim stopniu rézne interesy stuzace spolce i wszystkim jej wspolnikom.

Przyjmuje sie, ze ,godzenie w interesy spolki” ma miejsce w sytuacji, w ktorej podejmowane sg jakiekolwiek dzialania,
ktore powoduja uszczuplenie majatku, ograniczajg zysk spolki, ,uderzaja" w dobre imie jej lub jej organéw, chronig
interesy os6b trzecich kosztem interesow spotki . W rachube wchodzié moze takze okre$lona pozycja spolki, czy jej
renoma osiggnieta na rynku etc.

Domagajac sie uchylenia uchwaly podjetej Zgromadzeniu w dniu 4 marca 2015 roku pow6dki wskazywal na konflikt
istniejacy pomiedzy dwiema grupami akcjonariuszy. Kwestia podloza sporéw i przesadzania o racji jednej, czy drugiej
ze stron procesu w trwajgcym wiele lat i szeroko zakrojonym konflikcie wykracza poza ramy niniejszego postepowania.

W tym miejscu zwr6cié nalezy uwage na twierdzenia i zarzuty powddek dotyczace roli J. R. (1) w omawianym
Zgromadzeniu. Wbrew bowiem stanowisku powodek, to nie J. R. (1) jest podmiotem powolujagcym pelnomocnikéw
i podejmujacym uchwaly na zgromadzeniu. Jako Prezes Zarzadu, jest zobowigzany na wniosek uprawnionych przez
przepisy kodeksu spotek handlowych podmiotow zwolaé¢ Zgromadzenie. Zaréwno z dokumentéw znajdujacych sie w
materialne dowodowym, jak réwniez z zeznan $wiadkéw wynika, ze zwolanie Zgromadzenia bylo wynikiem wniosku
zlozonego przez rade nadzorcza spolki oraz akcjonariuszy. Stad z formalnego punktu widzenia zarzad zobligowany
byl do zwolania Zgromadzenia. Poza tym nie zostalo w zaden spos6b wykazanie w niniejszym postepowaniu, ze rola
J. R. (1) sprowadzala sie nie tylko do czynnosci technicznych umozliwiajacych odbycie zgromadzenia. Zwrdci¢ nalezy
rowniez uwage, ze kandydatura M. U. zostala zaproponowana przez A. B.. Poza tym nie sposob nie zauwazy¢, ze pod
glosowanie zostaly wziete dwie kandydatury. Réwniez akcjonariusze z grupy K. zaproponowali swojego kandydata.
Kandydatura ta nie uzyskala akceptacji (...). Zdaniem Sadu niniejsze postepowanie nie wykazalo, ze ustanowienie
pelnomocnika ma na celu podejmowanie przez tego pelnomocnika dziatan, ktore sa sprzeczne z interesami spoiki.
Wykracza poza ramy niniejszego procesu kwestia badania, czy ugoda z dnia 17 pazdziernika 2014 roku byla aktem
przynoszacym korzy$¢ spolce. W tym miejscu podkreslié raz jeszcze nalezy, ze podjecie uchwaly o ustanowieniu
pelnomocnika stanowi wyraz dopuszczalnej prawem obrony. Mozliwo$¢ ustanowienia pelnomocnika do reprezentacji
spotki wynika wprost z przepiséw k.s.h.. Podnie$¢é nalezy, ze rola pelnomocnika ustanowionego na podstawie art.
426 k.s.h. jest reprezentowanie spolki w procesie. Zadaniem pelnomocnika jest za§ dzialanie w imieniu spoéiki,
reprezentowanie jej interesu. Przy czym pelnomocnik musi dziala¢ w granicach umocowania objetego udzielonym
pelnomocnictwem.

W zwiazku z tym réwniez zarzuty zmierzajace do uchylenia uchwaly okazaly sie nieuzasadnione.

Stan faktyczny niniejszej sprawy zostal ustalony przede wszystkim w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzone
W sprawie niniejszej, uznajac, ze sa one wystarczajace dla rozstrzygniecia. Sad pomingl dowody z dokumentéw
zgormadzonych w sprawie VIII GC 496/14 dotyczacej stwierdzenia niewaznoSci a ewentualnie uchylenia uchwat z
dnia 10 pazdziernika 2014 roku oraz dowody z dokumentéw znajdujace sie w sprawie VIII GC 32/15. Zdaniem Sadu za
bezsporne uznaé nalezy odbycie Zgromadzenia w dniu 10 pazdziernika 2014 roku, za$ przebieg Zgromadzenia wynika
z aktu notarialnego zalaczonego do sprawy niniejszej. Kwestia wazno$ci uchwal podjetych na tym Zgromadzeniu nie
podlega ocenie w przedmiotowym sporze. ROwniez w tej sprawie nie podlegala ocenie skuteczno$¢ umoéow zawartych
w dniu 17 pazdziernika 2014 roku.



Poza tym pominieciu podlegaly dowody z przesluchania przedstawicieli powoédek w charakterze strony. Ich
nieobecno$¢ na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2016 roku nie zostala usprawiedliwiona w sposéb, ktory
uzasadnialby odroczenie rozprawy.

Zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw oraz J. R. (2) mialy charakter uzupehiajacy w stosunku do dowodéw
z dokumentow.

Zeznania S. C. niewiele wniosly do sprawy. Pomimo, ze Swiadek byl obecny na Zgromadzeniu, to nie potrafil nawet
wskazac, czego dotyczyla podjeta na Zgromadzeniu uchwala.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.. Koszty te obejmuja wynagrodzenie dla
reprezentujacego pozwang spolke radcy prawnego wynoszace 360,00 zt.

Wysoko§¢ wynagrodzenia pelnomocnika procesowego uzasadnia §10 pkt 21 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz.
490, zm. Dz.U. z 2015 1., poz. 617).
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