Sygn. akt VIII GC 158/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2015 1.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Kadziotka
Protokolant: Anna Galara

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2015 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko Bankowi (...) spolce akcyjnej w G.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. odstepuje od obciazania powoda J. J. jako strony przegrywajacej kosztami postepowania;

III. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Szczecinie na rzecz radcy prawnego M. G. kwote 8856 zl (osiem
tysiecy osiemset piecdziesigt szes¢ zlotych) tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.

Sygn. akt VIII GC 158/15

UZASADNIENIE

Powod J. J. w dniu 18 lutego 2014 r. zlozyl w Sadzie Okregowym w Szczecinie pozew przeciwko Bankowi (...) S.A.
z siedziba w K. (w toku procesu siedziba pozwanego banku zostala zmieniona na G.) o zaplate kwoty 10.000.000
zl z odsetkami ustawowymi od dnia 20 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za wstrzymanie
i uniemozliwienie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. W uzasadnieniu pozwu powod powolal sie na zawarta
przez strony umowe kredytu deweloperskiego na finansowanie inwestycji oraz na fakt, ze nie uzyskal §rodkow
finansowych z kredytu, ktére mial otrzymaé na mocy umowy, w zwiazku z czym utracil plynno$¢ finansowa i wszczeto
wobec niego egzekucje komornicze. W dalszej czeSci uzasadnienia pozwu wskazal na prowadzone przed Sadem
Rejonowym Krakéw-Srédmiescie w K. postepowanie wywolane wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej, ktore
zdaniem powoda spowodowalo, Ze uzyskat on "nowy termin do przeprowadzenia sprawy odszkodowawczej", z ktorego
skorzystal.

Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2014 roku powdd zostal zwolniony od kosztéw sadowych w postaci oplaty sadowe;j
od pozwu. Ponadto ustanowiono dla powoda pelnomocnika z urzedu (radce prawnego).

Zarzadzeniem z dnia 5 czerwca 2014 r. pozew zostal zwrdcony, albowiem wyznaczony dla powoda pelnomocnik
z urzedu w ustawowym tygodniowym terminie, ktéry uplynal w dniu 2 czerwca 2014 roku, nie usunal brakow
formalnych pozwu. Uczynil to pismem procesowym zlozonym po wydaniu zarzadzenia - w dniu 7 czerwca 2014 .



W dniu 18 czerwca 2014 r. powdd — reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu — wniost zazalenie na zarzadzenie
Przewodniczacego z dnia 5 czerwca 2014 r. domagajac sie jego uchylenia, po czym pismem wniesionym w dniu
18 sierpnia 2014 r. cofngl zazalenie i wnidst o rozpoznanie sprawy z data wplywu 7 czerwca 2014 r., a wiec o
zarejestrowanie sprawy pod nowa sygnatura i nadanie jej dalszego biegu.

Postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2014 roku umorzono postepowanie zazaleniowe.

Sprawa zostala zarejestrowana pod nowym numerem z data wplywu 7 czerwca 2014 roku (zarzadzenie z dnia 23
wrze$nia 2014 roku).

Pozwany Bank (...) S.A. z siedzibg w G. w odpowiedzi na pozew, zlozonej w dniu 6 listopada 2014 roku, wniost o
oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu.

W odpowiedzi na pozew pozwany zwroécil uwage na ogolne, lakoniczne i niewskazujace jednoznacznie na podstawe
prawna dochodzonego roszczenia sformulowania pozwu. Powolujac sie na postanowienia laczacej strony umowy
pozwany wskazal, ze powod w okre§lonym umownie terminie nie spelnit wszystkich okre$lonych umowa warunkéow
wymaganych do tego, aby Srodki z kredytu mogly by¢ zgodnie z umowa udostepnione powodowi. Ostatecznie
pozwany wywiodl, ze powdd nie wykazal lacznego spelnienia przestanek odpowiedzialno$ci kontraktowej z art. 471
k.c.. Pozwany zakwestionowal rowniez powstanie odpowiedzialno$ci deliktowej pozwanego banku, wskazal przy
tym, ze w stosunkach miedzy J. J. a bankiem nie doszlo nawet do etapu, kiedy pozwany mogt speli¢ swoje
zobowiazanie, a zatem brak jest zdarzenia wywolujacego szkode, ponadto brak jest podstaw do przyjecia bezprawnoéci
dzialania lub przypisania pozwanemu winy w zdarzeniu, na ktére powoluje sie powdd (nieruchomieniu kredytu).
Pozwany podkreslil réwniez, ze powdd nie wykazat istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem
wywolujacym szkode, a szkoda powoda.

Pozwany podnidst réwniez zarzut przedawnienia roszczen powoda, zaréwno w ramach odpowiedzialnosci
kontraktowej, jak i deliktowej, albowiem uplynal trzyletni termin przedawnienia odpowiedzialnosci z art. 471 k.c.
(wynikajacy z art. 118 k.c.), jak tez i trzyletni termin od chwili, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie
obowigzanej do jej naprawienia (wynikajacy z art. 442" k.c.). Zakwestionowal przy tym przerwanie biegu terminu
przedawnienia wskutek zawezwania przez powoda do proby ugodowej. Wniosek o zawezwanie do proby ugodowej byt
zdaniem pozwanego dotkniety brakami formalnymi, czynno$ci w ramach tego postepowania podejmowane byly juz
po uplywie terminu przedawnienia, a nadto pozwany zwrocil uwage na brak tozsamosci roszczen objetych wnioskiem
oraz pozwem zlozonym w niniejszej sprawie.

Postanowieniem z 20 stycznia 2015 r. niniejsze postepowanie zostalo zawieszone z uwagi na to, ze postanowieniem
z 8 lipca 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie oglosil upadlosé J. J. obejmujaca likwidacje majatku
dluznika (pod sygn. akt XII GUp 17/14), wyznaczajac jednoczesnie syndyka masy upadloSci w osobie M. B..

Kolejnym postanowieniem z 20 stycznia 2015r. zawiadomiono syndyka masy upadlosci J. J. o niniejszym
postepowaniu i wyznaczono termin do wstgpienia do niniejszego postepowania.

Pismem z 16 lutego 2015 r. syndyk masy upadtoéci J. J. poinformowal Sad, iz nie wstepuje do niniejszego
postepowania.

Postanowieniem z 31 marca 2015 r. podjeto zawieszone postepowanie z udzialem upadlego J. J. na podstawie art. 180
§ 1 pkt 5 (zdanie ostatnie) k.p.c.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

J. J. od dnia 15 lutego 1990 r. prowadzil przedsiebiorstwo pod nazwa S. Przedsiebiorstwo Budowlane (...),
ktoérego przewazajaca dzialalno$é gospodarcza stanowi realizacja projektow budowlanych zwigzanych ze wznoszeniem
budynkow.



bezsporne, nadto dowaéd: odpis z (...) (k. 57)

W dniu 27 stycznia 2009 r. J. J. zawarl z Bankiem (...) sp6tka akcyjna z siedziba w K. - zarejestrowanym w Rejestrze
Przedsiebiorcéw pod nr KRS (...) - umowe kredytu na finansowanie przedsiewzie¢ dla deweloperéw nr (...), zgodnie
z ktora bank miat udzieli¢ kredytobiorcy — J. J. — kredytu na finansowanie przedsiewziecia w wysokoSci 710.000 z}
z przeznaczeniem na finansowanie budowy budynku mieszkalnego wielorodzinnego polozonego w S. przy ul. (...),
zgodnie z pozwoleniem na budowe nr (...) z 14 maja 2008 r.

Na podstawie § 4 ust. 1 umowy $rodki objete umowa mialy zosta¢ postawione do dyspozycji kredytobiorcy na
wydzielonym rachunku kredytowym na po:

1) uzyskaniu przez kredytobiorce zabezpieczenia okre§lonego w § 10 ust. 1 pkt. od b) do f) umowy,
2) zaplacie prowizji ustalonej w § 2 ust. 1 umowy,
3) spelieniu warunkéw okres§lonych w § 12 ust. 3 umowy.

Postanowiono réwniez, ze kredytobiorca moze dokonywac wielokrotnych wyplat kredytu okresie dostepnosci, to jest
od dnia udostepnienia kredytu do dnia 31 grudnia 2009r., przy czym w ciggu jednego miesiagca moga mie¢ miejsce
nie wiecej niz dwa ciggnienia.

Stosownie do § 4 ust. 2 umowy kredytobiorca zobowiazany byt do spelnienia powyzszych warunkéw w terminie
do 27 kwietnia 2009 r. (w umowie zaznaczono, ze jest to standardowo : data zawarcia umowy plus trzy miesiace).
Wskazano, ze bank w formie pisemnej zawiadomi kredytobiorce o spelnieniu warunkéw udostepnienia Srodkow
okreslajac jednoczes$nie date postawienia §rodkow do dyspozycji kredytobiorcy.

W § 4 ust. 9 umowy strony ustalily, ze braku uruchomienia jakichkolwiek §rodkoéw w ramach kredytu w terminie do
trzech miesiecy od dnia podpisania umowy skutkuje jej rozwigzaniem na zasadzie porozumienia stron, za skutkiem
na koniec ostatniego dnia tego terminu.

W § 10 wymieniono prawne zabezpieczenia kredytu. Zgodnie z § 10 ust. 1 pkt ¢) umowy prawne zabezpieczenie splaty
udzielonego kredytu stanowi cesja praw z polisy ubezpieczenia budowy, a po jej zakonczeniu cesja praw z polisy
ubezpieczeniowej od ognia i innych zdarzen losowych nieruchomo$ci (zastrzezono, ze suma ubezpieczeniowa stanowi
min. 120% kwoty zaangazowania).

bezsporne, nadto dowod:
« umowa kredytu z 27.01.2009 r. (k. 76-85)
« odpis z KRS nr (...) stan na dzien 17.02.2014 r. (k. 58-75)

Do wskazanej w umowie daty, tj. do dnia 27 kwietnia 2009 r., J. J. nie wywigzal sie z obowigzku o jakim mowa w §
4 ust. 1w zw. z § 10 ust. 1 pkt ¢) umowy.

W dniu 27 kwietnia 2009 r. Bank (...) S.A. nie byly spelnione wszystkie warunki wymienione w § 4 ust. 1 umowy, bank
nie postawil wiec do dyspozycji J. J. srodkéw z kredytu.

Jfakt bezsporny
J. J. zawarl umowe ubezpieczenia, potwierdzona polisa nr (...), ze spolka (...) w dniu 28 kwietnia 2009 r.

dowod: polisa nr (...) (k. 268)



Pelnomocnik J. J. adw. M. K. wdniu 13 lipca 2009r. skierowata do Banku (...) S.A. ostateczne wezwanie do postawienia
do dyspozycji $rodkéw z kredytu, uzasadniajgc wezwanie tym, ze ,zgodnie z § 4 ust. 2 umowy $rodki pieniezne winny
zostac¢ postawione do dyspozycji Kredytobiorcy najpdzniej do dnia 29 kwietnia 2009 roku”, a takze zlozyla interwencje
do Komisji Nadzoru Finansowego odno$nie wstrzymania realizacji przez Bank umowy kredytu deweloperskiego.

W piémie z dnia 10 wrze$nia 2009 roku wiceprezes zarzadu Banku (...) SA poinformowal J. J., Ze w sprawie
przeprowadzono postepowanie wyja$niajace z ktorego wynika, ze bank nie mial podstaw do postawienia do dyspozycji
Srodkoéw pienieznych z przyznanego kredytu, z uwagi na fakt niewywiazania sie warunkéw umowy koniecznych do
spelienia do 27 kwietnia, a nie do 29 kwietnia, jak wynikalo z pisma J. J. do (...). Ponadto wskazal, ze bank z
uwagi na powstanie przeterminowanego zadluzenia J. J. z tytulu udzielonego mu wezeéniej kredytu odnawialnego nie
zdecydowat sie na prolongowanie kredytobiorcy terminu do spelniania obowigzkéw okreslonych w § 4 ust. 2 umowy
iuruchomienia kredytu inwestycyjnego. Stwierdzit réwniez, ze na mocy § 4 ust. 9 umowy doszto z dniem 27 kwietnia
2009 r. do rozwigzania umowy kredytu za porozumieniem stron.

dowod:
+ ostateczne wezwanie z 13.07.2009 r. (k. 253)
« pismo Banku(...) S.A.do J. J. z10.09.2009 r. (k. 251-252)

W dniu 3 pazdziernika 2011 r. na stronie internetowej Kuriera (...) pojawil sie artykul zatytulowany ,,Awantura na
(...)” dotyczacy trudnoéci J. J. z ukoficzeniem inwestycji przy ul. (...) w S., ktéra miala by¢ finansowana ze Srodkow
uzyskanych z umowy kredytu deweloperskiego z 27 stycznia 2009 r. oraz zakonczy¢ sie 30 wrze$nia 2010 r.

dowdéd: wydruk ze strony 24kurier.pl z 13.11.2012 r. (k. 10)

W dniu 27 kwietnia 2012 r. pelnomocnik J. J. adw. M. S. skierowala do Sadu Rejonowego Krakéw-Sroédmiescie w
K. zawezwanie do proby ugodowej wobec Banku (...) S.A. poprzez zaplate kwoty 1.050.717,11 zl, na ktora sklada sie
damnum emergens w kwocie 437.217,11 zl oraz lucrum cessans w kwocie 619.500 zl. We wniosku nie wskazano w
jaki sposob wyliczone zostaly te warto$ci. Podkre$lono natomiast, ze wzywajacy spehil wszystkie okreslone umowa
warunki, jednak przeciwnik nie wywiazal sie ze swego zobowiazania i bezpodstawnie odmoéwil wyplaty udzielonego
kredytu. Dalej wskazano, ze niewykonanie umowy przez przeciwnika spowodowato szkode w majatku wzywajacego,
poprzez zachwianie plynnos$ci finansowej, znaczne wydluzenie procesu inwestycyjnego, zwloke J. J. w zaplacie
nalezno$ci na rzecz m.in. dostawcéw materialdow budowlanych

Na posiedzeniu w dniu 20 czerwca 2012 r. przed Sadem Rejonowym dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie, w sprawie
o sygn. akt GCo 190/12/S o zawezwanie do proby ugodowej, do zawarcia ugody nie doszlo.

dowéd:
« Zawezwanie do proby ugodowej z 27.04.2012 r. (k. 54-56)

« Protokél rozprawy przed Sadem Rejonowym dla Krakowa-Srédmiescia w sprawie o sygn. akt
IV GCo 190/12/S z 20.06.2012 r. (k.53)

J. J. pomimo nieprzedstawienia przez bank do jego dyspozycji Srodkéw pienieznych zgodnie z umowa kredytu z dnia
27 stycznia 2009 r. nadal prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza.

J. J. pozostaje w zwigzku malzenskim z U. J., malzonkowie pozostaja w ustroju wspolnoéci ustawowej, na tej zasadzie
sq wspolwlascicielami dzialki powozonej przy ul. (...) w S..

W dniu 30 czerwca 2012 r. malzonkowie J. J. i U. J. podpisali z K. W., (...) Handlowy (...), przedwstepne umowy
sprzedazy garazu nr (...) i garazu nr (...) przy ul. (...) w S..



W dniu 3 sierpnia 2012 r. malzonkowie J. J. i U. J. zawarli umowe deweloperska w formie aktu notarialnego z
nabywcami — Z. M. i H. M. na budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego oraz budynku wielorodzinnego na
dzialce nr(...) wobrebie (...) D.wS. przyul. (...), dla ktérej prowadzona jest przez Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze
i Zachod w Szczecinie, Wydziatl X Ksiag Wieczystych, ksiega wieczysta nr (...), oraz ustanowienie i przeniesienie na
nabywcow odrebnej wlasnos$ci lokalu nr (...).

dowéd:
+ Umowa cywilna przedwstepnej sprzedazy garazu nr (...) z 30.06.2012 r. (k. 27-31)
+ Umowa cywilna przedwstepnej sprzedazy garazu nr (...) z 30.06.2012 r. (k. 32-36)

+ Wypis z aktu notarialnego umowy deweloperskiej zawartej przed notariuszem H. P. 3 sierpnia
2012 r. rep. Anr 4307/2012 (k. 11-25)

W 2013 roku J. J. staral sie o zwolnienie z egzekucji komorniczej oraz zawarcie ugody obejmujacej restrukturyzacje
zadluzenia z (...). Wskazal woéwczas spis inwestycji przygotowanych do realizacji o lgcznej wartoSci okreslanej przez
niego na 6.953.979 zt. Wérod tych inwestycji znalazly sie: budowy doméw czterorodzinnych przy ul. (...) w S. oraz
budowa domu jednorodzinnego dwulokalowego przy ul. (...) w S..

W dniu 3 czerwca 2013 r. J. J. posiadal nastepujace nieruchomosci przygotowane do zbycia: lokal mieszkalny nr (...)
w budynku czterorodzinnym przy ul. (...) w S., lokale mieszkalne nr (...) w budynku jednorodzinnym dwulokalowym
przy ul. (...) w S, lokal nr (...) w budynku wielorodzinnym przy ul. (...) w S., garaze nr (...) w budynku wielorodzinnym
przy ul. (...) w S., garaz nr (...) w budynku wielorodzinnym przy ul. (...) oraz garaz nr (...) w budynku wielorodzinnym
przy ul. (...) wS..

dowéd:
« Pismo do Centrum Restrukturyzacjii (...) Banku (...) w S. z 9.01.2013 r. (k. 40-43)
« Pismo do Centrum Restrukturyzacjii (...) Banku (...) w S. z 3.06.2013 r. (k. 37-39)

W dniu 19 sierpnia 2013 r. wierzyciele J. A. G. i W. G. — zlozyli do Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie
Wydzialu XII (...) wniosek ogloszenie upadloéci J. J., prowadzacego dzialalnosé gospodarcza pod nazwa (...)
Przedsiebiorstwo Budowlane (...) oraz U. J. jako osoby faktycznie prowadzacej dzialalno$é gospodarcza z malzonkiem.
Sprawy polaczono do lacznego rozpoznania.

dowod:
« Wniosek wierzycieli o ogloszenie upadlosci dtuznikéow z 19.08.2013 r. (k. 44-48, 216-220)

« Postanowienie Sqdu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie Wydzialu XII (...) z28.11.2012
r. w sprawie o sygn. akt XII GU 134/13 (k. 49)

Pismem z 11 pazdziernika 2013 r., skierowanym do (...) Banku (...) S.A. J. J. wezwal zarzad Banku (...) S.A. do zaplaty
odszkodowania za poniesione straty z tytulu braku wyplaty srodkéw finansowych z zawartej umowy deweloperskiej
z dnia 27 stycznia 2009 r., domagajac sie zaplaty kwoty 10.000.000 zl w terminie do dnia 18 pazdziernika 2013 r.
Podnosil przy tym, ze zostal oszukany przez pracownikéw Banku (...), nie precyzujac przy tym przez kogo i w jaki
sposoéb, a takze wskazal, iz poprzez zawezwanie do proby ugodowej przerwal bieg terminu przedawnienia.

Kolejnym pismem - z dnia 25 pazdziernika 2013 r. - J. J. przedtuzyl Bankowi termin zaplaty do dnia 5 listopada 2013 r.

dowod:



« Pismo J. J. nadane 11.10.2013 r. (k. 50-51)
« Pismo J. J. z25.10.2013 r. (k. 52)

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie Wydziatl XII Gospodarczy postanowieniem z dnia 8 lipca 2014 r. w
sprawie o sygn. akt XII GU 133/13 oglosil upadlo$¢ dtuznika J. J., obejmujaca likwidacje jego majatku.

Syndyk masy upadlosci J. J. pismem z dnia 15 lipca 2014 r. polecit Bankowi (...) S.A. natychmiastowa blokade
wszystkich rachunkéw bankowych, lokat, skrytek sejfowych, zlozonych w banku przedmiotéw upadlego itp. oraz
przekazanie pisemnych informacji dotyczacych stanu tych rachunkéw oraz innych skladnikéw majgtku upadlego,
znajdujacych sie w banku.

dowod:

» Postanowienie Sqdu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie Wydzialu XII (...) w sprawie
sygn. XII GU 133/13 z 8.07.2014 r. (k. 281-286v)

« Wydruk z Monitora Sadowego i Gospodarczego z 2014 r. nr 138, poz. 9714 (k. 269)
« Zawiadomienie o ogloszeniu upadlosci likwidacyjnej z 15.07.2014 r. (k. 264)

J. J. znajduje sie w sporze z Bankiem (...), od ktérego domaga sie odszkodowania w wysoko$ci 100.000.000 zt z tytulu
niezgodnego z prawem postepowania w toku egzekucji w zwigzku z wypowiedzeniem umowy kredytu hipotecznego
na skutek niesplacenia przez J. J. dwoch kolejnych rat oraz domaga sie odszkodowania w wysoko$ci 1.000.000.000
z} z tytulu szkody wyrzadzonej postepowaniem egzekucyjnym.

dowod:
« Zawezwanie do proby ugodowej Banku (...) z 9.06.2014 r. (k. 270-271)
« Zawezwanie do proby ugodowej Banku (...) z 5.09.2013 r. (k. 272-273)

« Wydruk z 6.11.2014 r. zawiadomienia o terminie rozprawy o zawezwanie do préoby ugodowej
przed Sadem Szczecin-P. i Zachod w S. Wydzialem I Cywilnym w sprawie o sygn. akt. I Co
438/13/RAD (k.274)

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie niezasadne.

Powod domaga sie zaplaty odszkodowania. Z twierdzen przytoczonych w pozwie wynika, ze powod powoluje sie na
podniesiong w swoim majatku szkode spowodowana wstrzymaniem i uniemozliwieniem prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej i niemoznoscia jej dalszego prowadzenia, co mialoby zosta¢ spowodowane niewykonaniem przez
pozwany bank umowy kredytu (Srodki finansowe objete umowga kredytu nie zostaly postawione do dyspozycji
powoda). Jak wynika z pozwu zdaniem powoda spowodowalo to po jego stronie wstrzymanie i uniemozliwienie
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej.

Do pozwu zalaczono dowody w postaci dokumentéw i wydrukéw ze stron internetowych - w celu wykazania
nastepujacych faktéw: uniemozliwienia prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez powoda, wstrzymania
uzyskiwania §rodkéw finansowych ze sprzedazy nieruchomosci przeznaczonych do zbycia, wstrzymania realizacji
budowanych inwestycji, wstrzymania realizacji nowych inwestycji, wstrzymania zakupu terenéw pod przyszle
inwestycje, utraty wplywu srodkéw finansowych do kasy przedsiebiorstwa i konsekwencji tego stanu rzeczy, jakim
jest brak regulowania zobowigzan i wystapienie wierzycieli powoda z wnioskiem o ogloszenie upadloéci.



Powod podkreslal w pozwie, ze w dniu 27 stycznia 2009 r. zawarl z Bankiem (...) S.A. umowe kredytu deweloperskiego
na finansowanie inwestycji oraz spelnil wszystkie warunki stawiane osobom ubiegajacym sie o kredyt, lecz zostal
oszukany przez pracownikdéw pozwanego banku i nie uzyskat wyplaty §rodkéw finansowych, ktére mial otrzymac na
mocy umowy, w zwiazku z czym utracil ptynnoé¢ finansowa i wszczeto wobec niego egzekucje komornicze.

W pozwie oraz w toku procesu powdd nie okreslil, czy domaga sie odszkodowania wyrazonego kwota 10.000.000 z}
wedlug rezimu odpowiedzialno$ci kontraktowej (na podstawie art. 471 k.c.), czy tez wedlug rezimu odpowiedzialnoSci
deliktowej osoby prawnej (na podstawie art. 416 k.c.) badz jej pracownika (na podstawie art. 120 § 1 k.p. i art. 415
k.c. w zw. art. 300 k.p.).

Nalezalo wiec rozwazy¢ zasadno$é powddztwa z uwzglednieniem wszystkich tych podstaw prawnych.

Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dhuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W tym przypadku powod powinien udowodnié, ze w jego majatku powstata
szkoda, ze szkoda ta jest spowodowana niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy zawartej z pozwanym, a
takze iz wystepuje zwiazek przyczynowy miedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy, a powstaniem
szkody. O ile pow6d udowodni wystapienie wskazanych wyzej przestanek, pozwany moze bronic¢ sie wskazujac, ze
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy spowodowane zostalo niezawinionymi przez niego okoliczno$ciami.

Natomiast art. 416 k.c. stanowi, ze osoba prawna jest obowigzana do naprawienia szkody wyrzadzonej z winy jej
organu. Gdyby powdd oparl swoje roszczenie na tej podstawie, to winien udowodnié, ze wystapila szkoda, ze skoda ta
jest spowodowana zawinionym czynem osoby bedacej piastunem organu osoby prawnej, ze czyn ten jest bezprawny,
a takze iz istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy czynem a szkodg.

Stosownie do art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Natomiast
art. 120 § 1 k.p. stanowi z kolei, iz w razie wyrzadzenia przez pracownika przy wykonywaniu przez niego obowigzkow
pracowniczych szkody osobie trzeciej, zobowigzany do naprawienia szkody jest wylacznie pracodawca, zgodnie zas
z art. 300 k.p. w sprawach nieunormowanych przepisami prawa pracy do stosunku pracy stosuje sie odpowiednio
przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli nie sg one sprzeczne z zasadami prawa pracy. W takim przypadku pow6d powinien
byl udowodnié, ze wystapila szkoda, ze szkoda ta jest spowodowana bezprawnym czynem pracownika pozwanego
wykonujacego swoje obowiazki pracownicze, a takze ze istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy tym czynem,
a szkoda.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze dla stron niniejszego procesu - w okresie
poprzedzajacym zlozenie pozwu wszczynajacego niniejsze postepowania - spornym faktem, o znaczeniu
fundamentalnym dla sprawy, bylo to, czy powod wykonal wszystkie zobowigzania nalozone na niego jako na
kredytobiorce umowa kredytu, a w szczeg6lnoéci czy w terminie wskazanym w § 4 ust. 2 umowy zawarl umowe
ubezpieczenia, a takze czy w umownym terminie dokonatl cesji praw z polisy na pozwanego. Powo6d na etapie przed
wniesieniem pozwu utrzymywal, ze we wskazanym w § 4 ust. 2 umowy terminie wykonal wszystkie ciazace na nim
zobowigzania wymagane przez pozwany bank dla postawienia do jego dyspozycji §rodkow z kredytu, przy czym
poczatkowo utrzymywal, ze termin ten uplywal w dniu 29 kwietnia 2009 r.

Z treSci umowy kredytu zalaczonej do akt sprawy wynika jednak, ze termin ten okre$lono data 277 kwietnia 2009 r. Na
rozprawie w dniu 2 lipca 2015r. pelnomocnik powoda tego faktu nie negowal.

Ostatecznie fakt niezawarcia umowy ubezpieczenia przez powoda w terminie wskazanym w umowie kredytu (i tym
samym fakt niewywiazania sie przez powoda w tym terminie z wszystkich okre$lonym umowa warunkéw) stal
sie w toku procesu niesporny wskutek zlozenia przez pelnomocnika powoda na rozprawie w dniu 2 lipca 2015 r.
o$wiadczenia, zgodnie z ktérym : Spoéréd warunkow, jakie powdd mial zgodnie z umowa kredytowa spelni¢, tylko



jeden warunek nie byl spelniony na dzien 27 kwietnia 2009 r. Byl to obowiazek zlozenia polisy, ktora zostala zlozona
w dniu nastepnym.

Rozwazajac odpowiedzialno$¢ pozwanego z art. 471 k.c. stwierdzié¢ trzeba, ze powdd nie wykazal przeslanek
kontraktowej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej.

Bezspornym bylo, Ze pozwany nie wykonal zawartej z powodem umowy i nie postawil do jego dyspozycji srodkéw z
udzielonego kredytu, jednakze zachowanie to nie moze by¢ zakwalifikowane jako niewykonanie badz tez nienalezyte
wykonanie zobowigzania. Obowiazek pozwanego banku byl bowiem uzalezniony od warunkéw, ktérych powdd nie
spehil (§ 4 ust 1 umowy). Pozwany bank wprawdzie nie postawil do dyspozycji powoda §rodkéw z kredytu, ale bylo to
nastepstwem uprzedniego niewywigzania sie przez powoda z obowiazku zawarcia umowy ubezpieczenia i cesji praw
wynikajacych z polisy na pozwanego. Fakt ten w toku postepowania (jak juz wspomniano) stat sie bezsporny. Tym
samym nie nastgpilo po stronie banku niewykonanie badz nienalezyte wykonanie zobowigzania. Juz ta okoliczno$c
byla wystarczajaca do oddalenia powddztwa dochodzonego w ramach kontraktowego rezimu odpowiedzialnosci.

Odnoszac sie z kolei do obowiazku powoda udowodnienia faktu powstania szkody, a w dalszej kolejnosci jej wysokosci,
wskazaé trzeba, ze wprawdzie material zgromadzony w sprawie pozwala na wyprowadzenie wniosku, ze sytuacja
majatkowa powoda pogorszyla sie po dniu 27 kwietnia 2009 r., o czym $wiadczy fakt ogloszenia jego upadlosci
z likwidacja majatku, jednak powo6d nie skonkretyzowat jaki uszczerbek powstal w jego majatku w zwiazku z
nieprzedstawieniem przez pozwanego $rodkoéw kredytowych do dyspozycji powoda, nie wskazal z czym ten uszczerbek
jest zwigzany (czym spowodowany), nie przedlozyt zadnych wyliczen, ktore uzasadnialyby zadana przez niego kwote
odszkodowania (wyrazajgca sie sumg 10.000.000 z}) ani co do rzeczywistej szkody, ani co do utraconych korzysSci. Tym
samym przyjac trzeba, ze powod nie udowodnil samego faktu powstania szkody, natomiast odno$nie jej wysokosci nie
wskazal nawet w jaki sposob zostala ona wyliczona. Co wiecej, jak stwierdzit pelnomocnik powoda w trakcie rozprawy
z dnia 2 lipca 2015 r., strona powodowa nie potrafi nawet wskaza¢ kiedy konkretnie szkoda ta wystapila.

Powod nie udowodnil réwniez zwigzku miedzy niewykonaniem umowy, a ewentualna szkoda w jego majatku. Z
przedlozonych przez niego dokumentéw nie sposéb wywnioskowadé, iz z przeslanki, jaka bylo niewykonanie przez
pozwanego umowy, wyniknelo nastepstwo w postaci wystapienia szkody majatkowej, tym bardziej, ze dokumenty
zalaczone do akt sprawy wskazuja, iz po 27 kwietnia 2009 r. pow6d nadal prowadzil dzialalno$é gospodarcza
i planowal nowe inwestycje. W tym stanie rzeczy nie mozna uzna¢é, jak podnosit pow6d w pozwie, ze pozwany
wstrzymal i uniemozliwil powodowi prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, a w szczegblnosci wstrzymatl uzyskiwanie
srodkoéw finansowych ze sprzedanych nieruchomosci, wstrzymal uzyskiwanie $rodkéw ze sprzedazy nieruchomoéci
przeznaczonych do zbycia, wstrzymal realizacje budowanych inwestycji, wstrzymal realizacje nowych inwestycji,
wstrzymal zakup terenéw pod przyszle inwestycje, spowodowat utrate wplywu $rodkéw finansowych do kasy
przedsiebiorstwa, co — zdaniem powoda — mialoby w konsekwencji doprowadzié do braku regulowania zobowigzan i
wystapienia wierzycieli z wnioskiem o ogloszenie upadlosSci przedsiebiorstwa powoda.

Powdd nie przedstawil w toku niniejszego postepowania ani dowoddéw, ani opartego na nich logicznego wywodu,
ktoéry pozwolilby na przyjecie, ze to wlasnie wskutek niewykonania przez pozwanego umowy powdd ponidst szkode
majatkowa, a w szczeg6lnosci, Ze nie jest ona wynikiem innych czynnikéw gospodarczych, ktore doprowadzily do
ogloszenia jego upadtosci likwidacyjnej.

Tym samym brak bylo podstaw do uwzglednienia powodztwa w oparciu o art. 471 k.c.

Rozwazajac odpowiedzialno$¢ deliktowa pozwanego na podstawie art. 416 k.c. nalezy wskazaé, ze pozwany nie wykazal
zaistnienia jej przeslanek. Pozwany do pozwu dolaczyt dwa pisma (karta 50-51, 52), ktérymi wzywal zarzad pozwanego
banku do zaplaty odszkodowania w kwocie i z tytulu takiego, jak w pozwie wniesionym w rozpoznawanej sprawie. Nie
naprowadzil jednak dalszych dowodow w celu wykazania zasadnoSci roszczenia odszkodowawczego w stosunku do
pozwanego banku na podstawie art. 416 k.c., nalezalo zatem uznac, ze nie sprostal ciezarowi dowodu w tym zakresie



(przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej opartej o omawiany art. 416 k.c., ktérych powod nie udowodnil,
zostaly wymienione powyzej).

Z uwagi na to, ze powdd w uzasadnieniu pozwu wskazal, ze zostal oszukany przez pracownikéw pozwanego banku,
nalezalo rozwazy¢ rowniez odpowiedzialnoé¢ deliktowa pozwanego jako pracodawcy za szkode wyrzadzong osobie
trzeciej przez pracownika na podstawie art. 120 § 1 k.p.iart. 415 k.c. wzw. art. 300 k.p. Oceniajgc zasadno$c roszczenia
w oparciu o ta podstawe prawna wskazac trzeba, ze powdd nie wykazal w toku postepowania przestanek rozwazanej
odpowiedzialno$ci deliktowej, w szczegolno$ci nie wskazal ani osoby sprawcy, ani popelnionego czynu bezprawnego,
ani tez - jak wskazano juz w przypadku rozwazania odpowiedzialno$ci pozwanego wedtug rezimu kontraktowego -
nie wykazal faktu powstania szkody i tym samym jej wysoko$ci. Wobec powyzszego nie wykazal takze adekwatnego
zwigzku przyczynowego miedzy czynem a szkoda. Powod w ogole nie naprowadzat dowod6éw w tym kierunku.

W tym miejscu dodaé trzeba, ze zlozone na rozprawie i ostatecznie oddalone nowe wnioski dowodowe powoda,
tj. o przeprowadzenie dowodu z zeznah §wiadkéw L. S. i T. K., wnioskowane byly na okolicznoéci zwigzane z :
sZawarciem umowy, wykonaniem jej warunkéw, warunkéw wyplaty Srodkow i ustalenia terminu wyplaty Srodkow” (a
wiec dotyczyly okoliczno$ci faktycznych, ktére nie byly sporne miedzy stronami), nie zmierzaly natomiast ku
wykazaniu wymienionych wyzej przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego, czy to kontraktowej, czy
to deliktowe;j.

Dodatkowo majac na wzgledzie to, ze strona powodowa na rozprawie w dniu 2 lipca 2015 r. podniosla, ze w
doktrynie wskazuje sie, iz czynem bezprawnym moze by¢ rowniez czyn naruszajacy zasady wspolzycia spolecznego,
a nadto ze odmowa postawienia przez pozwanego do dyspozycji powoda $rodkéw z kredytu w sytuacji, w ktorej
powdd spdznil sie z wykonaniem obowigzku zawarcia umowy ubezpieczeniowa tylko o jeden dzien, powinna by¢
oceniana w $wietle zasad wspolzycia spolecznego, nalezalo odnies¢ sie do podstaw odpowiedzialnoéci pozwanego w
oparciu o art. 415 k.c. Juz na wstepnie tych rozwazan nalezy jednak wskaza¢, ze adresatem normy wyinterpretowane;j
z art. 415 k.c. jest wylacznie osoba fizyczna. Pozwany nie moze zatem pozwany odpowiada¢ na podstawie art.
415 k.c., albowiem nie jest adresatem zawartej w nim normy. Niezaleznie od tego wskazaé trzeba, ze zachowanie
pozwanego banku, ktéry oczekiwal od powoda terminowego wykonania warunkéw umowy oraz zastosowat sie do jej
postanowien przewidzianych na wypadek przekroczenia tego terminu nie moze by¢ uznane za sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego. Powod nie wskazal na zadne szczegolne okoliczno$ci po jego stronie, ktére usprawiedliwilyby
jednodniowe przekroczenie umownie okre$lonego terminu, tym samym nie wykazal, ze zachowanie pozwanego jest
sprzeczne z zasadami wspotzycia spolecznego.

Niezaleznie od tego powdd nie wykazal pozostalych przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (szkoda, zwigzek
przyczynowy), o czym byla juz mowa powyzej.

Pozwany w odpowiedzi na pozew podnidsl zarzut przedawnienia roszczen powoda. Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis
szczegoblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz
roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata.

Roszczenie powoda z art. 471 k.c. zwigzane jest z prowadzong przez niego dzialalno$cia gospodarcza, objete jest wiec
trzyletnim terminem przedawnienia. Stosownie do art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w
ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.

Jak juz byla mowa wyzej powdd w rozpoznawanej sprawie nie skonkretyzowal czym wyraza sie uszczerbek w jego
majatku, powstaly w zwigzku z nieprzedstawieniem przez pozwanego $rodkow kredytowych do dyspozycji powoda.
Powdd nie tylko nie udowodnil, ale nawet nie przedstawil twierdzen pozwalajacych na dokonanie oceny, kiedy i w
jakiej wysokosci powstal w jego majatku uszczerbek. W zwiazku z tym, ze brak jest danych pozwalajacych na ustalenie
faktéw zwigzanych z powstaniem roszczenia odszkodowawczego, w szczegblnosci daty powstania tego roszczenia (co
przyznal na rozprawie pelnomocnik powoda), nie ma mozliwoéci oceny kiedy to roszczenie odszkodowawcze staloby



sie wymagalne. Nie mozna ocenia¢ przedawnienia hipotetycznego roszczenia, ktore zostalo przez powoda opisane w
pozwie tak enigmatyczny sposob, ze nie da sie okresli¢ daty powstania tego roszczenia.

Gdyby jednak przyja¢, tak jak czyni to powod, ze dochodzone pozwem roszczenie odszkodowawcze wyrazajace sie
kwota 10.000.000 zl powstalo i stalo sie wymagalne juz w dacie, w ktérej pozwany mial obowigzek zgodnie z
umowa postawi¢ $rodki finansowe do dyspozycji powoda (a wiec w dniu 27 kwietnia 2009 r.), to trzyletni termin
przedawnienia uplywajacy z dniem 27 kwietnia 2012 r. nie zostalby przerwany przez zawezwanie do préoby ugodowe;j.
Wprawdzie strona powodowa w tym dniu skierowala do Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmieécia w Krakowie
wniosek o zawezwanie pozwanego banku do préby ugodowej, jednakze poréwnanie roszczenia sformulowanego
w zawezwaniu do proby ugodowej oraz roszczenia sformulowanego w pozwie wskazuje na brak tozsamo$ci
przedmiotowej roszczen, gdyz roszczenie objete zawezwaniem do proby ugodowej, cho¢ wynika z niewykonania tej
samej umowy, wskazuje blisko dziesieciokrotnie nizsza warto$¢ (1.050.717,11 z} w zawezwaniu wobec 10.000.000 zt w
pozwie), zawezwanie do préby ugodowej wskazuje rowniez - poza og6lnie ujeta szkoda w majatku powoda - odmienne
skutki zwigzane z dzialaniami pozwanego, jak zachwianie plynno$ci finansowej, znaczne wydluzenie procesu
inwestycyjnego, zwloke powoda w zaplacie nalezno$ci na rzecz m.in. dostawcoéw materialbw budowlanych. Natomiast
w pozwie zlozonym w niniejszej sprawie powdd powoluje sie na skutki niewykonania umowy przez pozwanego
w postaci: wstrzymania i uniemozliwienia powodowi prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a dalej - powolujac
poszczegdlne dowody - wskazuje na: wstrzymanie uzyskiwania érodkéw finansowych ze sprzedanych nieruchomosci,
wstrzymanie uzyskiwania §rodkéw ze sprzedazy nieruchomosci przeznaczonych do zbycia, wstrzymanie realizacji
budowanych inwestycji, wstrzymanie realizacji nowych inwestycji, wstrzymanie zakupu terenéw pod przyszle
inwestycje, spowodowanie utraty wplywu $rodkéw finansowych do kasy przedsiebiorstwa i w konsekwencji brak
regulowania zobowigzan oraz wystgpienie wierzycieli z wnioskiem o ogloszenie upadlosci powoda.

Uzna¢ zatem nalezy, ze nieuzasadnione jest stanowisko powoda w przedmiocie tego, ze wniosek o zawezwanie
do proby ugodowej, na ktéry powdd powoluje sie w pozwie, spowodowal przerwe biegu terminu przedawnienia
ewentualnego roszczenia odszkodowawczego.

Podobne stanowisko nalezy zaja¢ rozwazajac uplyw terminu przedawnienia roszczenia powoda przy zalozeniu, ze

oparte jest ono o rezim odpowiedzialnosci deliktowej. Zgodnie z art. 442" § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedziatl sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy
niz dziesieé lat od dnia, w ktorym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Pelnomocnik powoda wskazal w trakcie
rozprawy w dniu 2 lipca 2015 r., Ze nie jest w stanie poda¢ konkretnej daty, kiedy pow6d dowiedzial sie o szkodzie i o
osobie obowigzanej do jej naprawienia. Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego réwniez nie spos6b
ustali¢ tej daty, tym bardziej, ze jak wyzej wskazano, powod nie sprostal ciezarowi udowodnienia faktu powstania
szkody, rozumianej jako uszczerbek w majatku.

W takim stanie rzeczy, wobec niewykazania przez powoda, ze powstalo roszczenie dochodzone w ramach
odpowiedzialnoéci deliktowej, nie ma podstaw do zbadania momentu poczatkowego biegu terminu przedawnienia z

art. 442' § 1 k.c.

Stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o zalaczone do akt sprawy dokumenty. Dokumenty te nie byly przez strony
kwestionowane, a wynikajace z nich fakty byly miedzy stronami niesporne.

Na rozprawie w dniu 2 lipca 2015 r. Sad oddalil wnioski dowodowe stron o przeprowadzenie dowodu z zeznan
$wiadkow i przestuchanie powoda w charakterze strony.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana powolala dowdd z zeznan $wiadkow P. J. oraz M. N. w celu wykazania,
ze powod nie spelil wszystkich warunkéw wyplaty kredytu w umownym terminie. Przeprowadzenie dowodu na te
okoliczno$¢ bylto niecelowe z uwagi na art. 229 k.c., stanowisko jakie ostatecznie zajal powod w niniejszym procesie
obejmowato bowiem przyznanie faktu niespelnienia przez powoda jednego z warunkdow, od ktorych strony w umowie



uzaleznily postawienie przez pozwanego Srodkow finansowych do dyspozycji powoda (fakt ten pelnomocnik powoda
wprost przyznal na rozprawie).

Na rozprawie strony wniosly o przeprowadzenie nowych, niepowolanych wcze$niej dowodow z zeznan Swiadkow :
wniosek powoda dotyczy} przestuchania L. S. i T. K. na okoliczno$ci zwigzane z zawarciem umowy, wykonaniem
jej warunkéw, warunkow wyplaty §rodkéw i ustalenia terminu wyplaty $rodkéw, przy czym pelnomocnik powoda
wnioskowal dodatkowo o przestuchanie powoda w charakterze strony na te same okolicznos$ci; wniosek pozwanego
dotyczyt przestuchania L. S. w celu wykazania, ze powod nie wypehit wszystkich umownych warunkéw w terminie.

Wskazane wnioski dowodowe zostaly oddalone z uwagi na to, ze zadna ze stron nie wykazala okolicznoéci, o
jakich mowa w art. 207 § 6 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad pomija spdznione twierdzenia i dowody, chyba ze
strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym
bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu
sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. W rozpoznawanej sprawie strony nie wykazaly, ze wystapily
jakiekolwiek przeszkody uniemozliwiajace zgloszenie tych dowodéw w pozwie badZz w odpowiedzi na pozew,
ewentualnie w przypadku powoda w pierwszym pi$mie procesowym, ktore zlozyl pelnomocnik z urzedu (pismo
procesowe pelnomocnika powoda z dnia 29 maja 2014 r.). Jednocze$nie uwzglednienie tych spéznionych dowodow
spowodowaloby zwloke w rozpoznaniu sprawy. Niezaleznie od tego wskazaé trzeba réwniez, ze - tak samo jak w
przypadku dowodéw z zeznan $wiadkéw z odpowiedzi na pozew - zakres tez dowodowych §wiadkéw powolanych
na rozprawie dotyczyl okoliczno$ci bezspornych (niewykonanie przez powoda zobowigzania w postaci niezawarcia
umowy ubezpieczenia do dnia 27 kwietnia 2009 r.) lub tez udowodnionych juz na podstawie dowod6éw z dokumentow
w sytuacji, gdy zadna ze stron nie kwestionowatla ich autentycznosci (np. warunki zawarte w umowie laczacej strony).
Tym samym przeprowadzenie tych dowodéw bylo niecelowe, zmierzaly one bowiem do wykazania faktéw niespornych
badz tez przyznanych w toku procesu przez strony.

Pozwany wnio6st rowniez o przeprowadzenie dowodu z akt postepowania o sygn. IV GCo 190/12/S Sadu Rejonowego
dla Krakowa Srédmiescia w Krakowie Wydziat IV Gospodarczy oraz akt postepowania o sygn. XII GU 133/13 Sadu
Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie Wydzial XII Gospodarczy na wykazanie okolicznoéci podnoszonych
w odpowiedzi na pozew. Sad oddalit wskazane wnioski dowodowe pozwanego, albowiem pozostawaly one bez
znaczenia dla sprawy wobec bezspornoSci niespelnienia przez powoda okreslonego umowa warunku zawarcia umowy
ubezpieczeniowe]j i cesji praw z polisy na rzecz banku w terminie do 27 kwietnia 2009 r., co prowadzi do stwierdzenia,
ze pozwany wolny jest od odpowiedzialnoéci ex contractu z art. 471 k.c. Z tej samej przyczyny oddalono jako nie majacy
znaczenia dla sprawy wniosek powoda o zobowigzanie pozwanego do wygenerowania historii operacji na kontach
powoda w okresie co najmniej od wyga$niecia umowy kredytowej i o przeprowadzenie dowodu na okolicznosci
zwigzane z obrotami na rachunku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.. Strona przegrywajaca sprawe jest powod, jednak w
ocenie Sadu wystapil w rozpoznawanej sprawie szczegblnie uzasadniony wypadek, o jakim mowa w art. 102 k.p.c.,
co uzasadnia nieobcigzanie powoda kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego. Przepis art. 102 k.p.c. stanowi
wyjatek od zasady odpowiedzialnoSci za wynik sprawy (w zakresie kosztow procesu) i wymaga do swego zastosowania
wystapienia okolicznoéci szczegdlnych. W orzecznictwie wskazuje sie, ze trudna sytuacja zyciowa, majgtkowa,
osobista, ktoéra uniemozliwia pokrycie przez strone kosztow procesu naleznych przeciwnikowi, nalezy do okoliczno$ci
uzasadniajgcych odstagpienie od zasady wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c.. O tym, czy zachodzi ,wypadek szczeg6lnie
uzasadniony” decyduje Sad, oceniajgc okolicznoSci konkretnej sprawy.

W niniejszej sprawie wobec powoda prowadzona jest upadlo$é¢ likwidacyjna (syndyk masy upadlo$ci masy upadtosSci
odmowit wstapienia do niniejszego postepowania po stronie powodowej, stad tez prowadzone jest ono z udzialem
upadlego na podstawie art. 180 § 1 pkt 5 k.p.c., zdanie ostatnie). Z dniem ogloszenia upadlosci majatek powoda stal
sie masg upadloSci, ktora stuzy zaspokojeniu wierzycieli. Wobec matzonki powoda réwniez wszczeto postepowanie
upadlo$ciowe, co nastgpito w oparciu o art. 9 ustawy pr.up.n., zgodnie z ktérym mozna zadac ogloszenia upadtosci
osoby fizycznej, ktéra faktycznie prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza, nawet wowcezas, gdy nie dopehita obowiazku



jej zgloszenia we wlasciwym rejestrze. Sytuacja zyciowa i majatkowa powoda, powigzana z sytuacjg zyciowa i
majatkowa jego malzonki jest wiec taka, ze uzasadnia twierdzenie o braku mozliwoéci pokrycia przez powoda kosztow
procesu poniesionych przez strone pozwang. Z kolei przeciwnikiem powoda jest w niniejszym procesie bank, z
zalagczonego do akt odpisu z KRS pozwanego wynika, ze kapital pozwanej spotki wynosi 383.393.550 zl. Koszty
postepowania poniesione przez pozwanego obejmuja koszty zastepstwa procesowego, ktérych wysoko$é jest znikoma
w poréwnaniu do wskazanej wyzej kwoty. Co wiecej z tredci pelnomocnictwa procesowego udzielonego przez pozwany
bank radcy prawnemu wystepujacemu w niniejszej sprawie wynika, iz pelnomocnik jest pracownikiem pozwanego
(pelnomocnictwo zostalo udzielone na czas trwania stosunku pracy z pelnomocnikiem), a to z kolei oznacza, ze
pozwany zapewnil sobie zastepstwo procesowe nie ponoszac dodatkowych kosztow.

Caloksztalt opisanych wyzej okoliczno$ci nalezy zdaniem Sadu potraktowaé jako szczegblny wypadek, o ktérym mowa
w art. 102 k.p.c., co uzasadnia nieobcigzanie powoda kosztami procesu.

Z uwagi na to, ze postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2014 r. ustanowiono na rzecz powoda pelnomocnika - radce
prawnego z urzedu, na podstawie § 6 pkt 7 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu w zw. z art. 99 k.p.c. przyznano radcy
prawnemu M. G. od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 8.856 zt tytulem kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, w wysoko$ci stawki minimalnej podwyzszonej o stawke podatku od towarow i
ushug (§ 2 ust. 3 rozporzadzenia), gdyz wynagrodzenie pelnomocnika - wg o§wiadczenia zlozonego na rozprawie - nie
zostalo uiszczone w calo$ci, ani w czeSci.



