Sygn. akt VIII GC 136/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Patrycja Baranowska
Protokolant Monika Ziebakowska

po rozpoznaniu w dniu 27 lipca 2016 roku

na rozprawie

sprawy z powddztwa D. P.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S.
o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda D. P. na rzecz pozwanej Spotdzielni Mieszkaniowej (...) w S. kwote 7.217,00 zt (siedmiu tysiecy
dwustu siedemnastu zlotych) tytutem kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII GC 136/15

UZASADNIENIE

Powdd D. P. wnidst o zasadzenie od pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. kwoty 300.000 zl z odsetkami
ustawowymi od dnia 31 marca 2015 roku oraz kosztami postepowania. Pow6d wskazal, ze strony laczyla umowa o
roboty budowlane, ktorej przedmiotem bylo wykonanie termomodernizacji elewacji zewnetrznej dla nieruchomosci
potozonej w S. przy ul. (...). Dochodzona pozwem kwota stanowi kare zastrzezona w § 10 umowy na wypadek
odstapienia od umowy. Powod wywodzil, ze odstapil od umowy z przyczyn lezacych po stronie pozwanej, ktora
w sposdb zawiniony naruszyla umowne warunki. Pomimo wezwania pozwana nie wykonala bowiem zobowigzan
objetych umowa polegajacych na podjeciu decyzji co do sposobu realizacji rob6t, nie wydala czesci frontu robot
oraz dokumentacji umozliwiajacej zakonczenie wykonywanych prac. Powyzsze zaktualizowalo prawo powoda do
naliczenia kary umownej. Pow6d wskazal réwniez, ze niezaleznie od jego o$wiadczenia o odstapieniu od umowy,
pozwana réwniez o$wiadczyla, ze od umowy odstepuje, przy czym powdd zakwestionowal powyzsze o$wiadczenie
uznajac je za nieuzasadnione i bezskuteczne jako pozbawione podstawy prawnej. Uzasadniajac wysoko$¢ dochodzonej
pozwem kwoty pow6d wskazal, iz zgodnie z § 10 ust. 4 umowy nalezna kara wynosi 30 % od warto$ci wynagrodzenia
okre$lonego w § 6 umowy. Wedlug szacunkéw powoda wynagrodzenie za calo$¢ prac objetych umowa wynie$¢ winno
1.000.000 zl, z tych tez wzgledow nalezna kara umowna wynosi 300.000 z}.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie na jej rzecz kosztéw
zastepstwa procesowego. Pozwana zakwestionowala dochodzone pozwem roszczenie tak co do zasady jak i co do
wysokosci, wskazujac, ze powdd winien udowodnié nie tylko podstawe swojego roszczenia, ale rowniez jego wysoko$¢.
Pozwana wywodzila, ze zgloszone pow6dztwo pozbawione jest podstaw, bowiem to pozwana pismem z dnia 15 grudnia
2014 1. skutecznie odstgpila od umowy z uwagi na okoliczno$¢ opdznienia sie powoda z wykonaniem prac, tym samym



po stronie powodowej nie zaktualizowaly sie podstawy dochodzenia kary umownej. Pozwana zarzucila rowniez, ze
samo szacowanie przez powoda wysoko$ci kary umownej jest niewystarczajace. Analiza umowy nie pozwala za$
na bezsprzeczne ustalenie wysoko$ci kary umownej, jakiej moglby sie domagaé powdd przy spelieniu przestanek
okreslonych w § 10. Wysoko$ci kary umownej nie moze zostac¢ zatem okre$lona na podstawie tre$ci umowy z dnia
6 kwietnia 2012 r., a tym samym nie sposo6b uznaé, iz spelniono warunki przewidziane w art. 483 § 2 k.c. poprzez
wskazanie okres§lonej sumy. Dlatego tez, zdaniem pozwanej zastrzezenie kary umownej na wypadek odstapienia od
umowy, co istotne przewidzianej tylko dla wykonawcy, jest nieskuteczne.

W dalszym pi$mie procesowym, na wypadek uznania przez sad, iz zapisy wiazacej strony umowy, w czeéci obejmujacej
kare umowna pozostaja niewazne, powdd zglosil roszczenie ewentualne oznaczajac je jako odszkodowanie stanowigce
tzw. utracong korzys$¢ (a zatem zysk, ktory powod osiggnalby gdyby umowa z dnia 6 kwietnia 2012 r. zostala wykonana
w catoéci). Powod oznaczyt warto$¢ roszezenia ewentualnego na kwote 200.000 zl.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 6 kwietnia 2012 roku Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. zawarla z D. P. prowadzacym dzialalnosé
gospodarcza pod firmg (...) w S. umowe, na mocy ktorej powierzyla D. P. wykonanie termomodernizacji elewacji
zewnetrznej dla nieruchomodci przy ul. (...).

W § 4 ust. 1 umowy zapisano, ze termin rozpoczecia i zakonczenia prac strony ustala w protokole przekazania frontu
robo6t. W ustepach 2 do 4 zawartych w § 4 umowy strony szczegdlowo opisaly konsekwencje zaniechan pozwanej w
zakresie przekazania frontu rob6t, dokumentacji niezbednej do wykonania przedmiotu umowy, skutki wystepowania
niekorzystnych warunkéw atmosferycznych, nastepstwa koniecznoSci oczekiwania na wydanie prawomocnych
pozwolen lub zezwolenn warunkujacych prawidlowe wykonanie przez powoda zobowiazan. W my$l § 4 ust. 6 strony
postanowily, ze terminy wykonania prac okreSlone umowa nie beda obejmowaly z okreSlonym zastrzezeniem
wykonania prac dodatkowych.

Zgodnie z § 6 ust. 1 za wykonanie przedmiotu umowy strony ustalily wynagrodzenie w kwocie 159 zl netto za metr.
W § 8 umowy, zatytulowanym ,,odbiory”, uregulowano kwestie zwigzane z procedura odbiorows.
W § 9 umowy ustalone zostaly zasady wykonywania uprawnien z tytulu rekojmi i gwarancji.

W § 10 zatytulowanym ,kary umowne” przyznano zamawiajagcemu oraz wykonawcy uprawnienie do naliczenia kar
umownych. W § 10 ust. 4 ustalono, ze w przypadku odstgpienia od umowy przez wykonawce z przyczyn zawinionych
przez zamawiajacego jak i w przypadku odstapienia od umowy przez zamawiajacego z przyczyn niezawinionych przez
wykonawce, zamawiajacy zaplaci kare umowna w wysokos$ci 30% wynagrodzenia ujetego w § 6 umowy.

W my$él § 14 wszelkie zmiany i uzupelienia umownych postanowienn wymaga¢ beda dla swojej wazno$ci formy
pisemnej pod rygorem niewazno$ci i sporzadzenia podpisanych przez obie strony anekséw do umowy.

W aneksie nr (...) zawartym na podstawie § 14 powyzszej umowy strony postanowily wprowadzi¢ do umowy zapisy
z protokolu uzgodnien z dnia 28 czerwca 2012 r. Zgodnie z treScig tego protokolu dokonano sprecyzowania wyceny
realizowanych rob6t w nastepujacy sposob:

1. Nie widzac uzasadnienia montazu warstwy izolacyjnej w postaci styropianu o grubos$ci 10 cm, a majgc na wzgledzie
potrzebe zachowania waloréw estetycznych, boki balkonéw od zewnatrz i wewnatrz pokry¢ styropianem o grubosci 3

cm. Strony wyceniaja warto$¢ prac na kwote 1.49 z/m®.

2. Wycena stolarki. Obroébka stolarki okiennej - strony wyceniaja na wartoé¢ 100 zt/m?® powierzchni okiennej.



3. Demontaz stolarki wraz z zabudowa balkonéw, montaz nowej stolarki - strony ustalily na kwote 4.800 z}/szt. Zakup
stolarki, po wskazaniu faktury, przyjaé z narzutem 10%.

4. Wymiana rur spustowych oszacowano na warto$¢ 10 zl/mb.

5. Prace remontowe na balkonach - sufit + barierka (bez styropianu) siatka, klej, szpachlowanie, malowanie - 300
z} za balkon.

Dowod: umowa karta 10-12,
protokolu uzgodnien - karta 13
zeznania Swiadka I. G. — karta 298-299
zeznania Swiadka T. P. - krata 300-301

Nadzo6r nad realizacja powyzszej umowy powierzono - ze strony pozwanej czlonkowi zarzadu J. L.. J. L., w toku
realizacji umowy, decydowal o sposobie wykonywania prac, w tym technologii, odbieral prace powoda, dokonywat
wpiséw do dziennika budowy, a takze decydowat o sposobie usuwania ewentualnych wad.

Dowdd : stwierdzenie przygotowania zawodowego - karta 257,
zeznania $wiadka I. G. — karta 298-299

Dla potrzeb realizacji Umowy strony dokonaly roboczego podzielenia zakresu prac na etapy. Pierwszy etap obejmowat
cze$¢ budynku przy ul. (...) oznaczong numerem (...) (etap I), drugi etap obejmowatl cze$¢ budynku przy ul. (...)
oznaczona numerem Pilsudskiego (...) (etap II), trzeci etap obejmowal czeS¢ budynku przy ul. (...) od strony
podworka (etap III). Przy budynku polozonym przy ul. (...) wykonaniu podlegaly dodatkowo dwa przejscia (oba
do budynku (...)). Jedno z tych przej$¢ prowadzito do wjazdu do garazu oraz do wejécia do Centrum 2000; drugie
przejécie stanowilo wejécie do samego Centrum 2000 oraz do budynku polozonego przy ul. (...).

Dowéd: przestuchanie powoda D. P. - karta 367 verte-368

W dniu 20 czerwca 2012 r. sporzadzony zostal protokél wprowadzenia na budowe. Pozwana wydata powodowi front
rob6t obejmujacy budynek potozony przy ul. (...).

W dniu 5 maja 2012 r. w oparciu o zapisy umowy powdd zglosil gotowos¢ odbioru czesci robdt obejmujacych
docieplenie przej$cia (tunelu) prowadzacego do hali handlowo - uslugowej Centrum 2000 od strony garazu
wielostanowiskowego przy klatce 98. Zakres prac okreslono jako cze$¢ robot I etapu. Powdd przedlozyl rowniez
kosztorys powykonawczy opiewajacy na kwote 20.680,68 zl brutto.

W dniu 21 maja 2012 r. sporzadzony zostal protokdl czesciowego odbioru roboét realizowanych przy ul. (...). W
protokole zapisano, ze zgloszone prace zostaly odebrane warunkowo. Prace nie zostaly zakonczone. Dokonczenie
nastgpi wraz z ostatnim etapem termomodernizacji, co nastapi po wykupie niezbednych gruntéw. Nadto zapisano, ze
wstrzymuje sie platno$ci w kwocie 5.000 zl.

Dowéd : protokét odbioru robét - karta 14-20, protokét wprowadzenia na budowe — karta 165, pisma - karta 162,
przesluchanie w charterze pozwanej - B. W. karta 368-368 verte,
przesluchanie w charterze pozwanej- I. F. - karta 368 vert-369

W celu umozliwienia wykonania prac objetych umowa pozwana, w konsekwencji wystapienia ze stosownymi
wnioskami, uzyskala odpowiednie decyzje, w tym pozwolenie na budowe umozliwiajagce wykonywanie prac na



budynku polozonym przy ul. (...) zgodnie z projektem budowlanym (decyzja z dnia 18 maja 2012 r. z wylgczeniem
przejécia) oraz przy ul. (...) (decyzja z dnia 16 listopada 2012 r.).

W dniu 6 lipca 2012 r. pozwana zwrocila sie do Starostwa Powiatowego w S., Zarzadu Dro6g Powiatowych w S.
oraz Komendy Powiatowej w S. o zaopiniowanie projektu czasowej organizacji ruchu na ul. (...) w celu wykonania
termomodernizacji budynku posadowionego przy tej ulicy pod nr (...). Nastepnie w okresie lipiec - listopad 2012 r.
pozwana wystepowala do Zarzadu Drég Powiatowych z wnioskami o wydanie zezwolenia na czasowe zajecie pasa
drogowego przy ul. (...) w celu wykonania termomodernizacji i zezwolenie takie uzyskiwala. Pozwana uzyskala tez
pozytywna opinie co do koncepcji kolorystyki budynkéw przy ul. (...) (opinia z dnia 19 paZzdziernika 2012 r.) .

Dowéd : pisma o zaopiniowanie projektu — karta 79-81, wniosek o wydanie zezwolenia na czasowe zajecie pasa
drogowego - karta 82, decyzja - karta 83, protokdt - karta 84, wniosek o wydania zezwolenia na czasowe zajecie pasa
drogowego - karta 85, decyzja - karta 86-88, wniosek o wydania zezwolenia na czasowe zajecie pasa drogowego -
karta 88-90, decyzja - karta 9o, protokoly - karta 92-93, decyzja - karta 94,95, 96,97, 98, 99, 100,101,102,103, projekt
budowlany - karta 104-122, - karta 123-149, projekt budowlany 150-164,

przestuchanie w charterze pozwanej - B. W. - karta 368-368 verte.

W dalszym okresie powod dokonywal zgloszenia kolejnych prac. Od 10 lipca 2012 r. do 25 maja 2013 r. pozwana
dokonala odbioru pozostalego zakresu prac, ktére powdd realizowal w ramach I, II i III etapu. Prace zostaly
odebrane bez uwag i zastrzezenn. W ramach tych odbioréw pozwana odebrala od powoda takze wszystkie z prac
okre$lonych protokolem uzgodnien z dnia 28 czerwca 2012 r. Za wykonane i odebrane prace powdd uzyskal nalezne
mu wynagrodzenie na podstawie wystawionych faktur.

W okresie od 2012 do 2013 roku pozwana zlecala powodowi takze inne roboty, ktoére zostaly wykonane i za ktore
powod otrzymywat wynagrodzenie.

Powo6d wykonywal takze na zlecenie innych podmiotéw prace dotyczace miedzy innymi rewitalizacji kamienicy przy
ul. (...)wS..

Dowéd : protokoly odbioru robét - karta 15-20, faktury VAT - karta 21-26, wyciag z rachunku - karta 45-53,
potwierdzenie wykonania operacji - karta 53-54, faktury VAT - karta 272-283, protokol odbioru - karta 167-169, pismo
22.08.2012 1. - karta 170, protokoét odbioru - karta171, pismo z 6.09.2012 r. 172, protokot odbioru - karta 173, pismo
174, protokot odbioru - karta 175, pismo - karta 176, pismo - karta 178, protokotl odbioru - karta 179, pismo - karta 180,
protokol odbioru - karta 181, pismo 6.02.2013 r. - karta 182, protokétl - karta 183, pismo z 17.04.2013 r.- kartai84,
protokol odbioru - karta 185, pismo z 21.05.2013 r. - karta 186, protokol- karta 187, zlecenia - karta 198, faktury VAT
- karta 199-200, zlecenia z 31.08.2013 r. - karta 201, faktury VAT - karta 202-203, zlecenia z 27.08.2013 r. - karta
204, faktur VAT zlecenia 19.11.2012 1., zlecenia - karta 208, faktura VAT - karta 209, umowa o naprawe dachu - karta
210-212, faktury VAT (...), wydruk ze stron internetowych - karta 213-216,

zeznania $wiadka P. S.- karta 300,

zeznania Swiadka T. P. - krata 300-301

W dniu 31 maja 2013 r. pozwana nabyla grunty przy ul. (...) w S..
Dowéd: akt notarialny - karta 188-197

W 2014 r. sytuacja finansowa pozwanej sp6ldzielni ulegla pogorszeniu. Stan §rodkéw na rachunku bankowym na
dziefn 27 marca 2014 r. wynosil 13.400,06 zl. Na Walnym Zgromadzeniu Czlonkéw Zarzadu Spéldzielni w dniu
21 czerwca 2013 r. wobec nie zatwierdzenia porzadku obrad nie doszlo do ustalania najwyzszej sumy zobowigzan,
jakie spoldzielnia moze zaciggac, nie podjeto uchwal w przedmiocie udzielenia absolutorium czlonkom zarzadu i
nie zatwierdzono sprawdzan finansowych. W uchwale nr (...) Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Zarzadu Spoétdzielni



najwyzsza sume zobowiazan, jakie spdldzielnia mogla zaciaga¢ w okresie od dnia 30 czerwca 2013 r. na finansowanie
dzialalnoSci gospodarczej ustalono do kwoty 500.000 zl.

W pozwanej spoldzielni pojawily sie rowniez problemu zwigzane z zarzadzaniem wywolane choroba czlonka zarzadu
pozwanej — prezesa I. G. oraz §miercia J. L.

bezsporne, nadto dowéd: wyciag z rachunku (...), pismo - karta 219, uchwala z 29.06. 2012 r. 220, protokohu -
karta 221-222, odpis skrocony aktu zgonu - karta 366,

zeznania Swiadka I. G. — karta 298-299,
przestuchanie powoda D. P. — karta 367 verte-368,

W dniu 27 marca 2014 r. sporzadzony zostal protokot uzgodnien na okoliczno$é czasowego wstrzymania robot
objetych umowa z dnia 6 kwietnia 2012 r. W protokole zapisano, ze z uwagi na zaistnialy stan rzeczy, wynikly i
niezalezny od stron, czego konsekwencja jest na obecnym etapie brak mozliwosci rzetelnego spelniania postanowien
niniejszej umowy uczestnicy (zamawiajacy i wykonawca) zgodnie i bez jakichkolwiek konsekwencji zobowiazuja do
czasowego zawieszenia spelniania jej przedmiotu, zakres$lajac wszczecie realizacji nie pdzniej niz do 31 grudnia 2014
r. Nadto zapisano, ze zamawiajacy zachowujac wskazany nieprzekraczalny termin do 31 grudnia 2014 r.:

1. wskaze swego przedstawiciela (kierownika budowy) w toku realizacji przedmiotowej umowy;
2. wskaze front rob6t objetych niniejsza umowa;

3. przedlozy stanowisko i oczekiwania co do rozwigzan technicznych jak i aranzacji architektonicznej pozostalej do
zakonczenia czeéci nieruchomosci przy ul. (...). W imieniu pozwanej protokot zostal podpisany przez prezesa zarzadu
LG.

Dowaéd: protokotu uzgodnien - karta 27,
zeznania Swiadka I. G. — karta 298-299

W pid$mie z dnia 22 sierpnia 2014 r. pozwana wezwala powoda do zaplaty kwoty 170.000 z} stanowiacej roznice
pomiedzy kwota uzyskana przez pozwanego, a wynikajaca z faktycznie wygnanych prac z tytulu umowy o roboty
budowlane z dnia 6 kwietnia 2012 r., umowy z dnia 28 grudnia 2010 r. na wykonanie docieplenia §cian szczytowych
oraz umowy z dnia 15 lipca 2013 r. na wykonanie remontu dachu garazu pomiedzy budynkami plozonymi przy ul. (...).

W odpowiedzi na wezwania powod odmoéwil zaplaty wskazujac, ze wynagrodzenie zostalo mu wyplacone dobrowolnie
w calej kwocie w oparciu o niekwestionowane protokoléw odbior6w na podstawie kosztoryséw powykonawczych.

Dowéd: wezwania do zaplaty - karta 224-225, o§wiadczenie - karta 227

W piémie z dnia 24 sierpnia 2014 r. pozwana wezwala powoda do zakonczenia rob6t w przejéciu (tunelu)
nieruchomoéci przy ul. (...). W piémie wskazano, ze wezwanie zwigzane jest z niewykonaniem prac w przejSciu
zgodnie z kosztorysem powykonawczym i rozmowami przeprowadzonymi w lipcu biezacego roku. Pozwana wzywala
tez powoda do zlozenia wyjasnien dotyczacych poszczegblnych elementéw kosztorysu powykonawczego.

W pi$mie z dnia 1 wrze$nia 2014 r. powod zawiadomil pozwang o rozpoczeciu wskazanych w wezwaniu prac
zwigzanych z dokonczeniem remontu przejScia.

W kolejnym pi$mie z dnia 2 wrze$nia 2014 r. powdd zawiadomil pozwang o koniecznoSci przerwania prac z uwagi
na widoczne na calej powierzchni sufitu mokre plamy. Powdd zwrocilt sie takze o podjecie decyzji w zakresie
kontynuowania prac wskazujgc, ze dalsze ich wykonywania nie bedzie zgodne ze sztukg budowlang. a tym samym
prace nie beda objete gwarancja.



W odpowiedzi, w piSmie z dnia 30 wrze$nia 2014 r., pozwana powiadomila powoda o posiadaniu opinii techniczna
autorstwa mgr inz. P. R. zobowiazujac powoda do wykonania prac zgodnie z jej wskazaniami. P. R. sprawowal w
spoldzielni funkcje doradcze. Na zalecenie pozwanej dokonywal tez sprawdzenia kosztorysow i obmiaréow w budynku
przy ul. (...).

We wrze$nia 2014 r., na zadanie pozwanej, powod usuwal rowniez wady w loggi w budynku polozonym przy ul. (...).
W zwiazku z wola ich usuniecia powdd zwracal sie z proéba o spotkanie z inspektorem budowlanym w celu akceptacji
planu prac potrzebnych do likwidacji usterek logii.

W pidmie z dnia 6 pazdziernika 2014 r., ustosunkowujac sie do otrzymanej opinii powod zaznaczyl, ze nie zwiera
ona jednoznacznego zakresu prac. Wskazujac, ze wykonanie prac w oparciu o te ekspertyze nie jest mozliwe. Powod
ponownie zwroécil sie o pisemne przekazanie konkretnej decyzji dotyczacej prac.

Dowédd : pismo z 24.08.2014 r. - karta 28, pismo z 1.09.2014 r. - karta 28, zawiadomienie - karta 29, pismo z
30.09.2014 1. - karta 30, opinia techniczna 30-31, pismo z 6.10.2014 r. - karta 32, zawiadomienia - karta 33, pismo B.
- karta 33, pismo z 18.11.2014 r. - karta 35, pismo z 2.09.2014 - karta 39, dokumentacja fotograficzne - karta 74, pismo
722.09.2014 1. - karta 223, o§wiadczenie - karta 226, wezwanie do usuniecia usterek - karta 228, pismo z 22.09.2014
r. - karta 229,

zeznania Swiadka P. R. — karta 320,
przestuchanie powoda D. P. — karta 367 verte-368

W pi$mie z dnia 2 grudnia 2014 r. pow6d wezwal pozwang do wykonania §wiadczenia z umowy wzajemnej. Powolujac
sie na zapis § 3 ust. 2 umowy z dnia 6 kwietnia 2012 r. powdd wezwal do wydania frontu robét objetego umowa w
nieprzekraczalnym terminie 21 dni od otrzymania pisma. W przypadku nie wykonania zobowigzania w oznaczonym
terminie powdd o$wiadczyl, ze od zawartej umowy odstepuje.

Dowdéd : pisma z 2.12.2014 r. - karta 36,

W pi$mie z dnia 15 grudnia 2014 r. pozwana zlozyla o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy na podstawie art. 656
§ 1 k.c. w zw. z art. 635 k.c. w zakresie prac dotychczas nierozpoczetych tj. remontu elewacji zewnetrznej parteru
nieruchomoéci przy ul. (...) i remontu elewacji nieruchomosci przy ul. (...). W uzasadnieniu o§wiadczenia pozwana
powolala sie na okoliczno$¢ opo6zniania sie powoda z wykonaniem umowy i niemozliwo$ci usuniecia przez powoda
wad przejscia (tunelu) i loggi.

Dowéd : pismo z15.12.2015 r. - karta 37-38,
przestuchanie w charterze pozwanej-B. W. - karta 368-368 verte,
przestuchanie w charterze pozwanej- L. F. - karta 368 vert-369

W pi$mie z dnia 5 stycznia 2015 r. pow6d ponownie ztozyt o§wiadczenie o odstapieniu od umowy z dnia 6 kwietnia
2012 r. w zwigzku z bezskutecznym uplywem terminu do wydania frontu robét okre$lonego w § 1 umowy, ktéry zostat
wyznaczony wezwaniem z dnia 2 grudnia 2014 r. Z uwagi dokonane odstgpienie od umowy na podstawie § 10 ust. 4
umowy powod wezwal pozwang do zaplaty kary umownej w kwocie 200.000 zt po rygorem skierowania sprawy na
droge postepowania sadowego. Jednoczesnie powdd zakwestionowal w calosci o§wiadczenie pozwanej o odstapieniu
od umowy z dnia 15.12.2014r. wskazujac na Swiadome podanie w jego tresci nieprawidlowych twierdzen.

Dowdéd : pismo z 15.12.2014 1. - karta 36,

W dalszych pismach strony podtrzymywaly dotychczas prezentowang argumentacje w zakresie regulacji umownych.
Powod wskazywal na pozostawanie pozwanej w zwloce z wykonaniem zobowigzan umownych, stwierdzonych



nastepnie w protokole uzgodnien z dnia 27 marca 2014 r., ktérych niewykonanie stanowilo podstawe do odstapienia
od umowy. Nadto w piSmie z dnia 7 marca 2015 r. powdd zlozyl kolejne oSwiadczenie o odstapieniu od umowy
wzywajac jednoczes$nie pozwana, na postawie § 10 ust. 4 umowy, do zaplaty kary umownej w wysokosSci 300.000 z}
stanowiacej 30 % warto$ci wynagrodzenia oszacowanego na kwote 1.000.000 z}. Pozwana podwazajac skuteczno$c
uzgodnien poczynionych w protokole z dnia 27 marca 2014 r., wskazywala na skuteczno$é¢ zlozonego przez nig
o$wiadczenia z dnia 15 grudnia 2014 r. i

Dowdéd : pismo z 6.06.2015 1. - karta 40-41, pismo z 7.03.2015 roku - karta 42-43, pismo z 24.02.2015 r. — karta 44,

W toku przestuchania do sprawy 1 Ds. 1923.14 prowadzonej przez Prokurature Rejonowa w Stargardzie Szczecinskim
powdd w trakceie przestuchania w charakterze §wiadka wskazywal, iz nie jest w stanie okresli¢ wartoSci rob6t objetych
umowa z dnia 6 kwietnia 2012 r. i nie jest w stanie podaé¢ obmiaréw wykonanych prac.

Dowdd : protokotu przestuchania §wiadka i kosztorys inwestorski znajdujacy w aktach prokuratorskich 1 ds 1923/14
- teczka akt zastepczych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo okazalo sie niezasadne.

Powbd wywodzil swoje roszczenie z normy art. 483 § 1 k.c. i art. 484 § 1 k.c., domagajac sie zaplaty kary umownej,
naliczonej zgodnie z § 10 ust 4 umowy z dnia 6 kwietnia 2012 r.

Zgodnie z art. 483 § 1 k.c. i art. 484 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania nastapi przez zaplate okre$lonej kwoty pienieznej, ktora
nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej wysokoSci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. Ustalenie, czy
powstal obowigzek naprawienia szkody przez zaplate kary umownej, w pierwszej kolejnoéci wymaga stwierdzenia
istnienia Zrodla, z ktérego wyplywa obowiazek zaplaty kary, nastepnie ustalenia faktu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania. Zrédlem kary umownej moze byé postanowienie zawarte w tresci umowy kreujacej stosunek
zobowiazaniowy, badz w tresci innej umowy zawartej po powstaniu zobowigzania.

Przestankami od jakich art. 483 § 1 k.c. uzaleznia powstanie roszczenia z tytulu kary umownej sa: 1) istnienie
zrodla, z ktorego wyplywa obowiazek zaplaty kary umownej, 2) fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania niepienieznego. Kara umowna moze zosta¢ powigzana z odstapieniem od umowy w sytuacji, gdy
przyczyna skorzystania przez jedna ze stron z takiego zastrzezenia umownego jest nienalezyte spelnienie §wiadczenia
niepienieznego przez druga strone albo gdy taki obowiazek jest nastepstwem zlozenia odwiadczenia o odstgpieniu od
umowy.

W rozpoznawanej sprawie zrodlem roszczenia jest umowa z dnia 6 kwietnia 2012 r., w ktérej strony ustalily, ze w
przypadku odstapienia od umowy przez wykonawce z przyczyn zawinionych przez zamawiajacego jak i w przypadku
odstgpienia od umowy przez zamawiajacego z przyczyn niezawinionych przez wykonawce, zamawiajacy zaplaci kare
umowna w wysoko$ci 30% wynagrodzenia ujetego w § 6 umowy (§ 10 ust. 4). Na tenze zapis umowny powod powolal
sie argumentujac zgloszone w pozwie zadania. Kara umowna zostala zatem powiazana ze zlozeniem o$wiadczenia o
odstgpieniu od umowy.

Z ustalen faktycznych dokonanych przez Sad w niniejszej sprawie wynika, ze o§wiadczenie o odstapieniu od umowy
zostalo zlozone zar6wno przez powoda i to niejednokrotnie, jak i przez pozwana, przy czym kazda ze stron wskazywala
na zaistnienie innych przeslanek uprawnienie to uzasadniajacych. Niezaleznie od wieloéci o§wiadczen w przedmiocie
odstgpienia od umowy, poza sporem pozostawala okoliczno$¢, ze faktycznie umowa na skutek odstgpienia przestala
wigzaé strony. W uzasadnieniu zgloszonego roszczenia, zwigzanego z naliczeniem kary umownej, powdd powolal sie
tak na wlasne o$§wiadczenia sktadane pozwanej jak i na o§wiadczenie pozwanej. Powod, wbrew stanowisku pozwanej,
uznal jednak ze do odstapienia doszlo z przyczyn niezawinionych przez niego jako wykonawcy robét. W $wietle



przytoczonego w pozwie zapisu umowy, na ktérym powod oparl swoje powodztwo przewidziano mozliwo$c¢ naliczenia
kary w przypadku odstgpienia od umowy przez wykonawce z przyczyn zawinionych przez zamawiajacego i odstapienia
od umowy przez zamawiajacego z przyczyn niezawinionych przez wykonawce. Prawo do naliczenia kary umownej
przyznane powodowi nie bylo zatem, co do zasady, ostatecznie zalezne od tego kto od umowy odstapit.

W kontekscie zapisu umownego zawartego w § 10 ust. 4 dotyczacego kary umownej zaznaczy¢ nalezy, ze regulacja ta
nawigzuje do § 6 umowy odnoszacego sie do wynagrodzenia. W przypadku opisanego w § 10 ust. 4 odstgpienia od
umowy przewidziano, ze zamawiajacy zaplaci kare umowna w wysokoéci 30% wynagrodzenia ujetego w § 6 umowy.
W § 6 ust. 1z kolei zapisano, ze za wykonanie przedmiotu umowy strony ustalaja wynagrodzenie w kwocie 159 z} netto
za metr. Przy tak sformulowanym zapisie trudno w zasadzie przyjaé aby wysoko$é wynagrodzenia zostala wtasciwie
i precyzyjnie ustalona. Nie mozna bowiem jednoznacznie ustali¢ charakteru tego wynagrodzenia, a mianowicie, czy
jest to wynagrodzenie kosztorysowe czy tez raczej ryczalt. W kontek$cie caloksztaltu okolicznoéci sprawy przyjaé
mozna, ze przewidziane przez strony wynagrodzenie bardziej zblizone jest do wynagrodzenia kosztorysowego, gdzie
po wykonaniu okre$lonego zakresu prac, okre$lonej iloSci rob6t strony dokonaja obmiaru i stawka wynagrodzenia

bedzie wynosila 159 zi za m, przy czym jak wynika z wyjasnien powoda chodzito o m®. Ponadto kwestie wynagrodzenia
strony nastepnie rozszerzyty w aneksie nr (...) odwolujacym sie do protokolu uzgodnien z dnia 28 czerwca 2012 r.

wyceniajac miedzy innymi wartoéé prac na kwote 149 zt za m®. Wprowadzona zmiana potwierdza wprawdzie, ze

ustalona wysokoé¢ wynagrodzenia odnosila sie do powierzchni liczonej w m>, nie wynika z niej jednak precyzyjne
okreslenie wynagrodzenia. Brak dokladnego wskazania wysokoSci wynagrodzenia skutkuje za$ brakiem mozliwosci -
w oparciu o zapisy umowne - ustalenia wysoko$ci kary umowne;j.

Kara umowna jest za$§ dodatkowym zastrzezeniem umownym, wprowadzanym do umowy w ramach swobody
kontraktowania, majacym na celu wzmocnienie skuteczno$ci wiezi powstalej miedzy stronami w wyniku zawartej
przez nie umowy i sluzy realnemu wykonaniu zobowigzan (wyrok SN z dnia 8 sierpnia 2008 r., V CSK 85/08, lex
nr 457785; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 27 lutego 2013 r., I ACa 99/13, lex nr 1313465; wyrok SA w Gdansku
z dnia 14 maja 2013 r., I ACa 174/13, lex nr 1375649; wyrok SA w Poznaniu z dnia 11 czerwca 2013 r., I ACa
365/13, lex nr 1345561). Dhuznik, godzac sie na kare umowna, bierze tym samym na siebie gwarancje wykonania
zobowigzania. TreScia zastrzezenia kary umownej jest zobowigzanie sie dluznika do zaplaty wierzycielowi okreslonej
kwoty pienieznej. Kara umowna powinna by¢ wiec wyrazona wprost w pieniadzu albo przez wskazanie parametrow
odnoszacych sie do zabezpieczonego §wiadczenia, ktore umozliwiajg ustalenie jej wysokosci.

Juz zreszta z samej tredci art. 483 § 1 k.c. wynika, ze kara umowna ma by¢ okre$lona konkretng wartosScia. Za
utrwalony w orzecznictwie uzna¢ nalezy przy tym podglad, ze kare umowna w rozumieniu 483 § 1 k.c. okresla sie
konkretng kwotg lub przez podanie sposobu jej wyliczenia np. procentowo od konkretnej wartoéci, przy czym kara
umowna ma by¢ prosta do obliczenia, a jej wysoko$¢ nie wymaga zadnego dowodzenia. Kara umowna nie moze
zostac zastrzezona skutecznie jezeli sposob okreslenia jej wysokos$ci w tym odwolanie sie do kryteriéw posrednich nie
pozwala na samodzielne ustalenie wysokoSci (wyrok SA w Poznaniu z dnia 28 maja 2014 r., I ACa 224/14, legalis nr
1062371, wyrok SA w Warszawie z dnia 17 pazdziernika 2014 r., I ACa 508/14, legalis nr 1169055, wyrok SA w Gdansku
z dnia 30 paZzdziernika 2012 1., V ACa 779/12, legalis nr 733974). Jak zaznaczono powyzej kara nie musi zosta¢ podana
w umowie kwotowo i moze zostaé obliczona przez zastosowanie okre$lonych mechanizméw przy uwzglednieniu
innych zapiséw, bezwzglednie jest jednak wymagane aby uzycie tych mechanizméw przy wyliczeniu kary pozwalalo
na wyrazenie jej wysoko$ci w konkretnej kwocie bez potrzeby odwolywania sie do okoliczno$ci, ktére nie wynikajg
Z umownego jej zastrzezenia. Nie powinno zatem ulegaé watpliwoSci, ze przy wyliczeniu kary umownej wykluczone
jest odwolywanie sie do wyliczen opartych na fachowej ocenie dokonanej na przyktad przez biegltego. Formulowanie
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego dla ustalenia warto$ci wynagrodzenia umozliwiajacego dopiero
wyliczenie wysokoSci kary umownej juz na etapie istniejacego sporu pomiedzy stronami, w $wietle unormowania
zawartego w art. 483 § 1 k.c., uzna¢ nalezy za niedopuszczalne.

Sad, po analizie zebranego w sprawie materialu dowodowego, w kontekScie twierdzen i zarzutéow stron
oraz dokonanych ustalen faktycznych doszedl do przekonania, ze przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego



sprzeciwialoby sie naturze kary umownej. Powyzsze skutkowalo ostatecznie oddaleniem zawartego w pozwie wniosku
o sporzadzenie przez odpowiedniego specjaliste opinii na okoliczno$¢ wyliczenia wynagrodzenia stanowigcego
podstawe do ustalenia wysokoS$ci kary umownej. Przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w sprawie niniejszej
sprowadzaloby sie do tego, Ze biegly mialby ustali¢ wysoko$¢ kary umownej, co jak juz podkre§lono w $wietle
brzmienia art. 483 §1 k.c. byloby niedopuszczalne.

W konsekwencji Sad uznal, ze zadanie zaplaty kwoty 300.000 zl tytutem kary umownej podlegalo oddaleniu.

Na nieskuteczno$¢ zapisow umownych dotyczacych zastrzezenia kary umownej wskazywala w odpowiedzi na pozew
pozwana Spoéldzielnia, domagajac sie oddalenia powddztwa. W zwigzku z tymi zarzutami, w replice odpowiedzi
na pozew, powod wyartykulowal kolejne zadanie okreslone jako ewentualne wskazujac, ze o ile sad nie uwzgledni
roszczenia o zaplate kary umownej podwod domaga sie zasadzenia odszkodowania réwnego warto$ci utraconych przez
powoda korzySci. Warto$¢ przedmiotu sporu powod okreélit na kwote 200.000 zl, zglaszajac takze w odniesieniu i do
tego roszczenia wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$é wyliczenia wartoSci
wynagrodzenia. Zdaniem Sadu proste przelozenie zadania zasadzenia kary umownej na roszczenie ewentualne
okreSlone jako roszczenie o odszkodowanie nie jest uzasadnione. Kumulacja przedmiotowa roszczen zachodzi
wowczas, gdy powdd zglasza przeciwko pozwanemu wiecej niz jedno roszczenie. Szczegdlnym wypadkiem takiej
kumulacji bedzie okreSlenie sposobu i zakresu dochodzenia kazdego z tych roszczenn. W wyniku zastosowania takiej
mozliwo$ci zadania mogg by¢ formulowane jako alternatywne, oparte na upowaznieniu przemiennym lub ewentualne.
Co do zasady dopuszczalne jest wiec laczenie w pozwie zadania wlaéciwego z ewentualnym, niemniej zadanie
ewentualne moze by¢ sformutowane w ten sposob, ze strona okreéla zadnie gtowne i obok niego Zadnie ewentualne
zastrzezone np. na wypadek nieuwzglednienia zadania gléwnego lub gdy jego spelnienie stanie sie niemozliwe. Za
nieusprawiedliwione uznaé nalezy za$§ wykorzystywanie uprawnienia do zgloszenia nowego zadania okreslonego jako
ewentualne w momencie pojawienia sie juz w toku procesu perspektywy nieuwzglednienia zadania wlasciwego na
skutek uzasadnionych zarzutéw strony przeciwnej. To bowiem zasadnicza tre$cia pozwu, nakazang w art. 187 §
1 k.p.c., jest - poza dopelieniem warunkéw przewidzianych dla pisma procesowego (art. 126 k.p.c.) - dokladnie
okreslone zadanie oraz przytoczenie okoliczno$ci faktycznych, uzasadniajgcych to zadanie; jego granicami zwigzany
jest sad rozpoznajgcy sprawe. Nie zostal przewidziany obowigzek podania w pozwie podstawy prawnej zadania, brak
jest tez takiego wskazania réwniez w art. 187 § 2 k.p.c., wyszczegdlniajgcym wymagania fakultatywne. Kwalifikacja
materialnoprawna przytoczonych okolicznosci faktycznych nalezy do sadu, w mys$l zasady da mihi factum dabo tibi
ius. Ze wzgledu na to, ze przedstawione przez powoda okolicznoSci faktyczne moga uzasadniaé niejednokrotnie kilka
zadan, istotne znaczenie ma dokladne okreslenie zadania, z ktorym powdd polaczyt uzyskanie ochrony prawne;j.
Powo6dztwo moze obejmowaé zadanie $wiadczenia, ustalenia stosunku prawnego lub prawa albo uksztaltowania
stosunku prawnego lub prawa (por. uchwalg SN z dnia 18 pazdziernika 2013 r., III CZP 58/13, lex nr 1474922). W
okoliczno$ciach niniejszej sprawy zadanie zasadzenia kwoty 200.000 zl tytutem odszkodowania jako ewentualnego
wzgledem zadania o zaplate kwoty 300.000 zl z tytulu kary umownej nie bylto objete treécig pozwu, a dopiero na skutek
zasadnych zarzutéw strony pozwanej zadanie takie powod zawart w piSmie procesowym z dnia 17 marca 2015 r.

Niezaleznie od powyzszych argumentéw, zaznaczenia réwniez wymaga, ze nawet merytoryczna ocena zadania
ewentualnego nie doprowadzilaby do uwzglednienia powbdztwa. Zasadnos$é zgloszonego powddztwa ewentualnego
o zasadzenia kwoty 200.000 zl nie zostala bowiem przez powoda dowiedziona. Zawarte w pi§mie przygotowawczym
zadanie odszkodowawcze powoda nie zostalo poparte odpowiednim materialem dowodowym. Powod wnibst
wprawdzie o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego o odpowiedniej specjalnoéci na okoliczno$¢ wyliczenia
wysoko$ci wynagrodzenia naleznego powodowi za wykonanie przez powoda calej umowy z dnia 6 kwietnia 2012 r.
pomniejszonego o koszty wykonania tej umowy, niemniej nie naprowadzil zadnych twierdzen faktycznych , ktore
moglyby stanowi¢ podstawe do sformulowania wymagajacych wyja$nienia zagadnien i nie zaoferowal materialu
dowodowego, zrodlowego, na podstawie ktorego biegly moglby opinie taka sporzadzié. Uwzglednienie za$ dalszych
wnioskow dowodowych mogloby réwniez co do zasady sta¢ w sprzeczno$ci z art. 207 § 6 k.p.c. . Powod nie
uprawdopodobnil bowiem, ze nie zglosil tego wniosku na wcze$niejszym etapie postepowania bez swej winy. Nadto



uwzglednienie wniosku powoda, zgloszonego w poZniejszej fazie procesu, niewatpliwie spowodowaloby zwloke w
rozpoznaniu sprawy.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedtozonych przez strony postepowania,
w tym na podstawie umowy, protokoléw i korespondencji stron. Zadna ze stron nie kwestionowala ich autentycznosci.
Pozwana podwazala wprawdzie okoliczno$ci w jakich powstal protokoét uzgodnien z dnia 27 marca 2014 r., wskazujac,
ze dokument zostal przygotowany na potrzeby niniejszego procesu. W $wietle jednak przyczyn lezacych u podstaw
oddalenia powddztwa, podnoszone przez pozwang zarzuty zwigzane z omawianym dokumentem pozostawaly bez
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal rowniez zeznania Swiadkéw oraz powoda i przedstawicieli pozwanej w
charakterze strony. Ewentualne rozbiezno$ci w zeznaniach $§wiadkéw byly weryfikowane przy pomocy pozostatych
dowodow, w szczegblnoéci dokumentéw. Sad mial w tym wzgledzie przede wszystkim jednak na uwadze
niekwestionowana przez strony okoliczno$c¢, zgodnie z ktéra miedzy stronami doszlo do zwarcia z dnia 6 kwietnia
2012 r. umowy i zastrzezono w niej kary umowne, co zostalo wyartykutowane w § 10 ust. 4.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powddztwo w caloéci.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. Majac na uwadze zasade
odpowiedzialnoéci za wynik procesu Sad wlozyt na powoda obowigzek zwrotu kosztéw poniesionych w niniejszym
postepowaniu przez pozwang. Na przyznang na rzecz pozwanej w pkt IT kwote 7.217 zt sklada sie 17 zl tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa (k. 270) oraz 7.200 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika, ustalonego na podstawie
8§ 6 pkt 7 w zw. z § 2 pkt 11 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (t. jedn. Dz. U. 2013 rok, poz.461 ze zm.).
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