Sygnatura akt VIII GC 116/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Leon Miroszewski

Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Emilia Marchewka

po rozpoznaniu w dniu 8 wrze$nia 2015 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. M. (1)

przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w M.
o zaplate

I. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 61.500,00 (sze$cdziesiat jeden tysiecy pieéset) zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 28 marca 2013 roku;

II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

ITI. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 7.228,00 (siedem tysiecy dwieécie dwadzieScia osiem) zlotych
tytulem kosztéw procesu.

Sygnatura akt VIII GC 116/15

UZASADNIENIE

Powdd D. M. (1) wniost o zasadzenie od pozwanej (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w M. kwoty
61 600 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 21 marca 2013 roku do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu
w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd stwierdzil, ze (...) z ograniczona odpowiedzialnoscia w W., jako sprzedajacy, zawarl z
pozwang, jako kupujaca, w dniu 9 czerwca 2011 roku umowe o wspdlpracy w zakresie sprzedazy/dostawy towaréw w
postaci napoju energetycznego w jego dwoch odmianach. W umowie okre$lono miedzy innymi spos6b dokonywania
zamowien, cene produktu oraz zasady realizacji ptatnoéci i dostaw.

Wedlug powoda, niezaleznie od tej umowy pozwany pobral od (...)P. B.” kwote 123 000 zlotych z czego kwote 61 500
zlotych tytulem ,,ustug marketingowych — (...) B. energy drink original, la faminine 0,25 1. N. to poprzez kompensate
z wierzytelno$ciami sprzedajacego z tytulu ceny towardw.

W dniu 14 lutego 2013 roku zostala ogloszona upadlosc (...) sp. z 0.0. obejmujaca likwidacje majatku dluznika. Syndyk
masy upadloéci pismem z dnia 18 marca 2013 r. wezwal pozwana do zaplaty wymienionej kwoty, a gdy nie uzyskal
odpowiedzi, przelal na powoda, po uzyskaniu zgody sedziego komisarza, wierzytelno$¢ o zwrot nienaleznie pobranej
kwoty przez pozwana kwoty. Powod wezwal pozwana do jej zwrotu, na do otrzymal odpowiedz, ze cze$¢ zadanej kwoty
- 61 500,00 zlotych, nigdy nie zastala na rzecz pozwanej spotki uiszczona w jakiejkolwiek formie, za$ druga czesc



naleznoéci - 61500,00 zlotych, zostala pobrana przez pozwana zasadnie jako wynagrodzenie za ustugi marketingowe
zlecone przez sprzedajgcego a Swiadczone przez pozwang na jego rzecz.

W ocenie powoda kwota dochodzona niniejszym pozwem stanowi korzy$¢ pozwanej, bezpodstawnie uzyskana z
czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na pobraniu innej niz marza handlowa oplaty za przyjecie do sprzedazy
towarbw, to za$ jest sprzeczne z art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Zdaniem powoda ustugi marketingowe wskazane w fakturze zostaly narzucone przez pozwana, nie byly
uzgodnione, odmowa ich przyjecia oraz realizacji uniemozliwiala natomiast nawigzanie wspolpracy przez cedenta.
Pozwana po kazdorazowym zrealizowaniu dostawy stawala sie wlaécicielem towaru, a co za tym idzie wszelkie
ewentualne dzialania marketingowe i promocyjne zmierzaly do przysporzenie korzysci wylacznie pozwanej. Jako
podstawe zadania powdd wskazal art. 18 ust. 1 pkt 5 powolanej ustawy.

Postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2014 roku Sad Okregowy w Warszawie stwierdzil swojg niewlasSciwo$c
miejscowa i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Szczecinie.

Odpowiedz na pozew wniesiona przez pozwang (...) spblke z ograniczona odpowiedzialno$cia zostala zarzadzeniem z
dnia 1 czerwca 2015 roku zwrocona, jako pismo dotkniete brakiem, o ktérym mowa w art. 132 § 1 k.p.c. (k.166).

Na rozprawie w dniu 8 wrze$nia 2015 roku pozwana zakwestionowala roszczenie i powolata dowody majace wykazac,
ze nie pobierata od spolki (...) sp. z 0.0. oplat, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji.

Ustalenia faktyczne i wskazanie dowodoéow.

W maju 2011 roku do pozwanej (...) spoki z ograniczong odpowiedzialno$cig w M. zwrécil sie z propozycja wspolpracy
dyrektor regionalny spolki (...) z ograniczona odpowiedzialnoScia w W.. Wspdlpraca miala polega¢ na sprzedazy
pozwanej produkowanego przez spoélke (...) napoju energetycznego, jako ,dedykowanego dla kobiet”.

W odpowiedzi z dnia 23 maja 2011 roku na ta oferte pozwana zaproponowala przeprowadzenie dwoch promocji
ulotkowych z nakladem ulotki wspoétpracy i zaproponowala przeprowadzenie dwbch promocji ulotkowych z nakladem
2.800.000 sztuk, za kwote 50.000 zlotych kazda i zakup na jedna akcje 20.000 sztuk napoju (po 10.000 sztuk
z kazdego rodzaju). Pozwana nie zaproponowala w tej korespondencji stalej wspdlpracy. Nie zgodzila sie tez na
promocje samplingowa (...) spolki (...). Spolka (...) potwierdzila uczestnictwo w promocji w sieci Netto. W zwiazku z
tym w gazetce reklamowej pozwanej na okres 28-31 lipca 2011 roku zamieszczono reklame napoju energetyzujacego
B. wwersjach: O., (...) F..

Dowody: - korespondencja elektroniczna (k. 98-113)z dnia 17 maja 2011 roku,
k. 98-113, 115);

- potwierdzenie uczestnictiva w promocji w sieci Netto (k. 114);

- gazetka reklamowa (k. 116-121).

W wyniku uzgodnien dokonanych w maju 2011 roku doszlo do zawarcia w dniu 9 czerwca 2011 roku pomiedzy pozwang
(...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScia jako kupujgcym, a (...) spdélka z ograniczona odpowiedzialno$cia w
W., jako sprzedajacym, umowy o wspoélpracy, ktérej przedmiotem byly ustalenie warunkéw zawierania pomiedzy
nimi umoéw sprzedazy/dostawy. Towarem, ktéry mial stanowic przedmiot sprzedazy byl nap6j energetyczny w dwoch
odmianach (...)i1(...) F. - B. E. Drink W.”.

Zgodnie z § 2 pkt 1 umowy sprzedajacy byl zobowiazany do systematycznego i terminowego dostarczania zamoéwionych
przez kupujacego towaréw, we wlasnym zakresie i na wlasny koszt, do magazynéw, badz punktow handlowych
wskazanych przez kupujacego w zamowieniu. Zgodnie z § 3 zamowienia towaréw mialy by¢ skladane na formularzu



obowiazujacym u kupujacego w dniu zlozenia zamoéwienia i z tym dniem powstawalo zobowiazanie kupujacego z tytulu
zawartej umowy sprzedazy/dostawy.

Zgodnie z § 4 umowy strony mialy stosowaé ceny za poszczegbdlne towary okreSlone w zalaczniku nr 4 do
umowy, ktory stanowit liste cenowa sprzedajacego z dodatkowa kolumng uwzgledniajaca cene netto pomniejszong
o uzgodnione rabaty, uwzgledniajaca asortyment towaréw sprzedawanych/dostarczanych kupujacemu, chyba, ze
zostang uzgodnione pomiedzy stronami inne ceny, w szczeg6lnosci w zwigzku z uzgodnionymi promocjami. Ceny
wskazane treScia zalacznika nr 4 byly cenami obejmujgcymi wszelkie koszty w szczeg6lnosci koszty dostawy,
reklamacji i obrotu dokumentami. Strony umowy ustalily takze, ze w zakresie warunkéw handlowych, beda je
obowiazywaly zasady szczegdlowo okreslone w zalaczniku nr 5 do umowy, przy czym w punkcie 7 tego zalacznika
wskazano liczbe 0 co do ustug reklamowych, marketingowych i promocyjnych w postaci gazetek i plakatow.

Dowody: - umowa o wspoélpracy z 9.06.2011 roku, z zalgcznikaminr1, 2, 5, 7
i wzorem zamowienia cennikiem, kodeksem postepowania i procedurami
wdrozeniowymi (k. 11—24, 76-80, 81, 82-83, 84-85, 87, 88, 89-97);

W dniu 29 lipca 2011 roku pozwana wystawila na rzecz nabywcy (...) P. B. fakture Vat nr (...) na kwote 61 500z} brutto
z tytulu ustlug marketingowych — okreslonych jako (...) blow E. drink original, la feminline.

Zaptata kwoty z tej faktury nastapila poprzez potracenie przez pozwana tej kwoty z naleznoscig spoélki (...) z tytulu
sprzedazy towaru.

Dowdéd: faktura Vat nr (...) z 29.07.2011 roku (k. 25).

Z inicjatywy spolki (...) nastapilo wznowienie kontaktow z pozwana w pazdzierniku 2011 roku. Przedstawiciel tej
spolki zaoferowal uczestnictwo w akcji promocyjnej pozwanej w postaci tygodniowej ulotki promocyjnej wydawanej
przez pozwana, w zakresie jednego z jego produktéw - napoju energetycznego B. La F.. Pozwana w odpowiedzi
zaproponowala promocje oferowanego produktu w gazetce nr 2/12. Prowadzone uzgodnienia doprowadzily do
zawarcia w dniu 19 grudnia 2011 roku pomiedzy pozwang, a spo6lkg (...) umowy o uczestnictwie w promocji w postaci
gazetki promocyjnej pozwanej o numerze (...), obowigzujacej w sieci sklepdw pozwanej w okresie 9 stycznia do 15
stycznia 2012 roku. Koszty promocji po stronie spdlki (...) zostal okreslony na kwote 50 000 zlotych.

Produkt w postaci napoju energetycznego B. La F. zostal przez pozwana umieszczony w gazetce promocyjnej o
numerze (...).

Dowody: - korespondencja elektroniczna (k. 122-126, 128-129);
- potwierdzenie uczestnictwa z 19 grudnia 2011 roku (k. 127);
- gazetka reklamowa nr (...) (k. 130-137).

Kolejne propozycje wspolpracy kierowane przez spolke (...) nie zostaly przyjete przez pozwang. Pozwana monitowala
brak zaplaty naleznosci za udzial w akcji promocyjnej objetej gazetka nr (...).

Dowéd: korespondencja elektroniczna (k. 138 — 149).

Postanowieniem z dnia 14 lutego 2013 roku Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy oglosil upadlosé (...) P.
B.” spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. obejmujaca likwidacje majatku dtuznika.

Dowéd: postanowienie o sygnaturze akt XGU 618/12 (k. 26).



Pismem z dnia 18 marca 2013 roku syndyk masy upadlosci spoélki (...) wezwal pozwana do zaplaty kwoty 123 000
zlotych wynikajacej z faktur Vat o nr (...) w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia doreczenia wezwania do dnia zaplaty. W uzasadnieniu stwierdzil, ze zagdana kwota stanowi bezprawnie
naliczong oplate za wstawienie towar6w oferowanych przez upadla do prowadzonej przez pozwana sieci sprzedazy.

Powyzsze wezwanie zostalo odebrane przez pozwana w dniu 20 marca 2013 roku.
Dowody: - wezwanie do zaplaty z potwierdzeniem odbioru (k. 27-32).

W dniu 27 marca 2014 roku syndyk masy upadlosci (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W., na podstawie
zgody udzielonej mu przez Sedziego komisarza, zawart z powodem D. M. (2), prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa (...) Parte”, umowe przelewu wierzytelnosci, ktorej przedmiotem byty miedzy innymi wierzytelno$ci wobec
pozwanego wynikajace z faktur Vat o numerach (...) na kwote 61.500 zlotych oraz 30/02/154 na kwote 61.500 zlotych.

Dowody: - umowa przelewu z dnia 27 03 2014 z wykazem wierzytelnosci (k. 33—36);
- postanowienie z dnia 29 pazdziernika 2013 roku, X Gup 14/13 (k. 37);
- postanowienie z dnia 27 stycznia 2014 roku, X Gup 14/13 (k. 38-39).

Powod wezwal pozwana do zaplaty kwoty 123 000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 marca 2013
roku do dnia zaplaty wskazujac, ze wierzytelno$é co do tej kwoty nabyl w drodze przelewu od syndyka masy upadtoéci
spokki (...).

W odpowiedzi pozwana odmoéwila zaplaty twierdzac, ze wierzytelno$é nie istnieje. Wyjaénila, ze otrzymala tylko
nalezno$¢ w kwocie 61 500 zlotych, ktéra stanowilta wynagrodzenie pozwanej z tytulu ustug marketingowych zleconych
przez spolke (...) w ramach prowadzonej przez pozwang akcji marketingowej nowego produktu wprowadzonego na
rynek, przy czym inicjatorem tej akcji nie byla pozwana, lecz wymieniona spotka

Dowody: - wezwanie do zaplaty z 28 03 2014 roku z odpowiedziq pozwanej (k.40-42)

Ocena dowodow.

Ustalenia w niniejszej sprawie zostaly dokonane wylacznie na podstawie dowodow pisemnych. Dowody te pozwolily
na ustalenie, w jaki sposob doszlo do zawiazania wspolpracy pomiedzy spotka (...) a pozwana, a w szczegolnosci jakie
uzgodnienia do tej wspolpracy doprowadzily, w tym do powstania po stronie tej spotki mozliwo$ci wprowadzenia
swoich towaréw do sklepéw pozwane;.

W tej ostatniej kwestii podstawowe znaczenie miala korespondencja elektroniczna, przy czym nie tylko tresé
poszczegdlnych e-maili, ale tez daty ich powstania i sekwencja kolejnych wypowiedzi. Te elementy pozwolily tez
odr6zni¢ okolicznoéci umoéwienia udzialu spotki (...) w akeji promocyjnej w postaci gazetki (ulotki) reklamowej
pozwanej z konca lipca 2011 roku od promocji w postaci gazetki (ulotki) reklamowej ze stycznia 2012 roku. O znaczeniu
tej réznicy bedzie mowa w czeéci po$wieconej ocenie prawne;j.

Pierwsza z promocji, w ktérej udzial spoélki (...) zostal uzgodniony w maju 2011 roku, nalezalo powiazaé z zawarciem
umowy o wspoélpracy z dnia 9 czerwca 2011 roku. Treéc¢ tej umowy, co do warunkéw dokonywania zakup6w towardow
spolki (...) przez pozwana, jest obok treSci wzmiankowanej wyzej korespondencji elektronicznej z maja 2011 roku,
podstawa ustalenia faktu nawigzania pomiedzy stronami wspolpracy polegajacej na sprzedawaniu przez spolke (...)
towaréw pozwanej, oraz warunkow tej sprzedazy.

Strony ostatecznie nie wnioskowaly o przeprowadzenie dowodéw ze zrddel osobowych, przy czym powod cofnal
wnioski zlozone w pozwie, natomiast pismo pozwanej, stanowigce odpowiedz na pozew, zawierajace wnioski o
dopuszczenie dowodow z zeznan $wiadkow, zostalo zwrocone, jako zlozone przez radce prawnego reprezentujacego



pozwana, bez dowodu doreczenia jego odpisu radcy prawnemu bedacemu pelnomocnikiem powoda. Wniosek
dowodowy z zeznan §wiadka K. P. nie zostal na rozprawie ponowiony.

Pozostajac przy tym piSmie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 132 § 1 k.p.c. pisma, ktérych nie doreczono drugiej
stronie, gdy po obu stronach dzialaja zawodowi pelnomocnicy procesowi, podlega zwrotowi w razie niezlozenia
dowodu doreczenia go pelnomocnikowi drugiej strony, bez wezwania do uzupelnienia braku. Skutku tego nie mozna
bylo pomina¢, bowiem nie zalezal on od sedziowskiego uznania.

Nie mialo tu znaczenia, ze Sad Okregowy w Warszawie przekazal sprawe tutejszemu sagdowi w oparciu o zarzut
niewlaéciwo$ci miejscowej zawarty w powolanym pi$émie. Nadanie temu pismu biegu w tym zakresie nalezy
potraktowaé jako uwzglednienie wniosku podniesionego przed wdaniem sie w spoér (art. 202 k.p.c.). Wydanie
postanowienia o przekazaniu sprawy nie niweczy wymienionego braku powolanego pisma, skutkujacego ex lege jego
zwrotem.

Do powyzszego mozna dodaé, ze po przeprowadzeniu dowodéw pisemnych wymienionych wyzej, nie bylo potrzeby
uzupelniania postepowania dowodowego, bowiem okoliczno$ci sporne zostaly wyjasnione.

Ocena prawna.

Spoélka (...) i pozwana zawarty umowe, ktéra miala regulowa¢ zasady dokonywanej pomiedzy nimi sprzedazy. W
zwiazku z tym nawiazaly stosunki prawne, ktérych podstawa prawna jest art. 535 k.c. Zgodnie z tym przepisem przez
umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujgcego wlasnoéé rzeczy i wydaé¢ mu rzecz, a kupujacy
zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene. W umowie oraz w zalacznikach do niej zostal okreslony
przedmiot, zasady ustalania ceny oraz terminu jej zaplaty. Szczegdlowe ustalenia w sprawie asortymentu sprzedazy
mialy wynika¢ z zamowien pozwanej i z faktur sp6lki (...). Z kolei z treSci faktury pozwanej i korespondencji pomiedzy
nig a spo6lka (...) wynika kwota zaplaty ze strony spolki (...) za ,uczestnictwo w promocji w sieci Netto”. Fakt tej zaplaty
nie byl sporny w niniejszej sprawie.

Legitymacja czynna powoda wynikala z zawarcia przez niego z syndykiem masy upadloéci spdiki (...) umowy
przelewu wierzytelnoséci obejmujacej zwrot tej kwoty, jako nienaleznej. Zgodnie z art. 509 k.c. wierzyciel moze
przenies¢ bez zgody dluznika wierzytelno$¢ na inna osobe, co obejmuje rowniez wszelkie zwigzane z nig prawa,
w tym roszczenie o zalegle odsetki, chyba ze to sprzeciwia sie ustawie, zastrzezeniu umownemu lub wlasciwoSci
zobowigzania. Nie zachodzi zadne z wymienionych wylgczen, a przelew wierzytelno$ci nastgpil za zgoda sedziego-
komisarza, co odpowiada treSci art. 326 ust. 1 w zw. z art. 334 ust. 1 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze.

Zdaniem powoda dzialanie pozwanej w postaci pobrania od spolki (...) oplaty za udzial w promocji polegajacej na
zamieszczeniu danych tego towaru w gazetce (ulotce) reklamowej pozwanej dostepnej w dniach 25-31 lipca 2011
roku stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Zgodnie z powolang regulacja czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do
rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa optlat za przyjecie towaru do sprzedazy. Dokonujac interpretacji
tego przepisu w powigzaniu go z definicjg czynu nieuczciwej konkurencji zawartg w art. 3 ust. 1 powolanej ustawy
(dalej jako ,u.z.n.k.”), jako dzialania sprzecznego z prawem lub dobrymi obyczajami, zagrazajacego interesowi czy
naruszajjcego interes innego przedsiebiorcy lub klienta, nalezy zauwazy¢, ze do czynu nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 w.z.n.k. dochodzi woéwczas, gdy przedsiebiorca: 1) pobiera inng oplate niz marza
handlowa, 2) od przedsiebiorcy wprowadzajacego towar do sprzedazy, 3) za przyjecie tego towaru, 4) narusza przez
to interes tego przedsiebiorcy lub temu interesowi zagraza.

Powolana regulacja musi by¢ skonfrontowana z przepisami o zasadach zawierania uméw, w szczegdlnoSci w obrocie
gospodarczym. Podejmowanie i wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej jest wolne dla kazdego na rownych prawach,
z zachowaniem warunkoéw okres$lonych przepisami prawa (art. 6 ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalnosSci gospodarczej).



Ograniczenia moga wynika¢ jedynie z ustawy (w tym jej przepisow, ktére odnosza sie do klauzul generalnych), badz

Z umowy, a rozwigzania umowne moga by¢ ksztaltowane przy uwzglednieniu zasady swobody uméw (art. 353" k.c.),
co oznacza, ze strony moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$c lub cel nie sprzeciwialy
sie wlasciwosci (naturze) zobowiazania, ustawie ani zasadom wspolzycia spotecznego.

Niewatpliwie sprzeczne z prawem, a czesto i z zasadami wspdlzycia spotecznego, s3 czyny nieuczciwej konkurencji
(Marcin Mioduszewski, Jarostaw Sroczynski [w: M. Zdyb — red.] Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Komentarz, lex 2011). Zaprzeczaja one istocie i celom regulacji o swobodzie przedsiebiorczosci, ktéra jednak nie
zaklada zupelnej dowolnosci.

Celem regulacji art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. jest miedzy innymi przeciwdzialanie naduzywaniu przez duze sieci
handlowe ich silniejszej pozycji wobec mniejszych przedsiebiorcow. Nie chodzi tu o odebranie tym sieciom wplywu
na ich pozycje rynkowa, natomiast zachowana musi by¢ mozliwo$¢ oddzialywania ich kontrahentéw na swoje wnim
uczestnictwo, wyrazone tym, ze o zawarciu umowy decyduje jako$¢ towaru, renoma producenta lub sprzedawcy i
cena uwzgledniajaca obiektywne wskazniki. Wymog zachowania mozliwosci przedsiebiorcy na jego sytuacje rynkowa
wynika nie tylko z ogo6lnej funkcji ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Juz sama tresc art. 15 ust. 1 u.z.n.k.,
ktory dotyczy ,utrudniania dostepu do rynku", zaklada istnienie takiego rodzaju wplywu, a wiec stosunku konkurencji
sensu largo.

Pobranie oplat innych niz marza handlowa zachodzi wéwczas, gdy nabywca towaru przeznaczonego do dalszej
sprzedazy uzaleznia jego przyjecie, czy umieszczenie w jego ofercie handlowej, od poniesienia dodatkowych §wiadczen
innych niz marza handlowa, a wiec kwota uzgodniona pomiedzy sprzedawca a kupujacym, bedacym hurtownikiem
lub detalista, réznica pomiedzy ceng sprzedazy a cena zakupu, odpowiadajaca §wiadczeniom na rzecz sprzedawcy
zwigzanym $cisle z obrotem towarowym. Inne oplaty to te, ktére takim $§wiadczeniom nie odpowiadaja, przy czym nie
ma znaczenia, w jakim czasie Swiadczenia te sa pobierane lub potragcane (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 2 czerwca 2010 roku, I ACa 294/10).

W sprawach, w ktorych pojawia sie zarzut nieuczciwej konkurencji dostawca towaru (w niniejszej sprawie powdd
jako cesjonariusz w stosunku do tego dostawcy) musi wykazac, ze poza obowiazkami wynikajacymi z typowej umowy
sprzedazy byl zobowiazany do ponoszenia dodatkowych §wiadczen (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
13 listopada 2008 roku, I ACa 718/08). Ponadto jezeli na sprzedawce, réwniez w formie tzw. uméw promocyjnych,
zostaja nalozone obowiazki ponoszenia dodatkowych oplat, nalezy domniemywaé, ze w ten sposdb uiszczana jest w
rzeczywistoSci zabroniona oplata za przyjecie towaru do sprzedazy.

Sprzedajacy korzysta w takim przypadku z ulatwienia dowodowego w wykazywaniu popelnienia przez kupujacego
czynu niedozwolonej konkurencji, o jakim mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Wystarczajace bedzie wykazanie przez
niego, ze poza obowigzkami wynikajacymi z typowej umowy sprzedazy, uiszczal na rzecz kupujacego dodatkowe
Swiadczenia w pieniadzu (tzw. dowdd prima facie — por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 pazdziernika
2010 roku w sprawie I ACa 707/10). To na odbiorcy towaru, ktory pobiera dodatkowe §wiadczenia, spoczywa ciezar
dowodu, ze podstawy faktycznego ich pobierania sg legalne (tak, w wyrokach Sadu Apelacyjnego w Krakowie: z dnia
4 wrzeénia 2008 roku, I ACa 635,/08; z dnia 3 czerwca 2009 roku, I ACa 444/09).

Nie ulega watpliwosci, ze oplata za ,uczestnictwo w promocji w sieci netto”, poniesiona przez spotke (...) w zwiazku
z wydaniem przez pozwana gazetki (ulotki) reklamowej obejmujacej okres 25-31 lipca 2011 roku, nie byta elementem
marzy handlowej w odniesieniu do towaréw sprzedawanych przez ta spolke pozwanej. Co wiecej, uzgodnienie
owego ,uczestnictwa”, niosacego za soba obowiazek poniesienia przez spoélke (...) zaplaty kwoty wskazanej w
pozwie, dochodzonej w niniejszym procesie, nastgpilo wylgcznie z inicjatywy strony pozwanej, nadto mialo zwigzek z
przyjeciem okre$lonej partii towaru (po 10.000 sztuk kazdego z oferowanych przez spoétke (...) napojow).

Pozwana twierdzila, ze pobranie wzmiankowanej optaty nie mialo zwiazku z zawarciem umowy, na mocy ktorej spotka
(...) sprzedala pozwanej towar zgodnie z przedstawionym wyzej uzgodnieniem, zas udzial w promocji byl dla tej spotki



korzystny, o czym Swiadczy to, ze sama ona ubiegala sie o objecie nig jej towaréw. Trzeba zauwazy¢, ze stanowisko
to nie moze odnosi¢ sie do obu promocji, w ktérych przedstawiono w ulotkach reklamowych wyrob spoiki (...), nota
bene bez oznaczenia producenta.

Z omowionej wyzej korespondencji elektronicznej majacej miejsce w II polowie maja 2011 roku w sposéb oczywisty
wynika, ze przyjecie oferty spolki (...), sprzedazy produkowanych przez nia napojow, bylo uwarunkowane platnym
uczestnictwem tej spotki w akeji reklamowej polegajacej na wydaniu ulotki promocyjnej obejmujacej okres 25-31 lipca
2011 roku, a co do napojéow produkowanych przez spolke (...), okres 28-31 lipca 2011 roku. Trudno nie dostrzec
powiazania pomiedzy przyjeciem przez pozwang oferty sprzedazy, czyli zgoda na wprowadzenie towaru spoiki (...)
do sieci handlowej pozwanej, a warunkiem w postaci platnego uczestnictwa tej spotki w opisanej akcji reklamowe;j.
Trzeba przy tym zauwazyé, ze przedstawienie w ramach tej akcji reklamowej produktu sprzedawanego przez spolke
(...) nie zawieralo oznaczenia producenta, totez nie shuzylo jego promocji, nadto dotyczyto towaru juz nabytego przez
pozwana.

Opisana sytuacja byla odmienna od majacej miejsce przy drugiej z promocji, w ktorej uczestnictwo zglosita spotka
(...) (majacej miejsce w styczniu 2012 roku). Wyrazalo sie to tym, ze to sama ta spoltka wystapila o zamieszczenie jej
produktu w gazetce reklamowej sieci sklepéw pozwanej. Sprawa rozliczen pomiedzy sp6ika (...) a pozwana w zwigzku
z ta promocja nie jest przedmiotem niniejszego postepowania.

Nie moze wiec pozwanej uwalnia¢ od odpowiedzialno$ci wynikajacej z dopuszczenia sie czynu nieuczciwej konkurencji
w postacie pobrania od spolki (...) oplaty za ,uczestnictwo w promocji w sieci netto” w zwigzku z wydaniem przez
pozwana gazetki (ulotki) reklamowej obejmujacej okres 25-31 lipca 2011 roku, fakt legalizacji pobrania przez pozwana
tej oplaty, w kwocie dochodzonej pozwem, poprzez podpisanie przez spolke (...) o§wiadczenia o zgodzie na ten
koszt. Taka legalizacja nie uchyla faktu, ze doszlo do czynu nieuczciwej konkurencji przez pobranie oplaty, ktéra
warunkowala przyjecie towaru przez kupujacego od sprzedawcy (tak w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
9 stycznia 2008 roku, I CK 4/07).

Trzeba dodaé, o czym czeéciowo byla juz mowa, ze pozwana nie $§wiadczyla, poza przyjeciem towaru, zadnych ustug
na rzecz spolki (...), w zwigzku z pobraniem wzmiankowanej oplaty. Reklama produktu zakupionego od tej spotki
nie obejmowala wskazania producenta, dotyczyla nadto towaru, ktéry nalezal juz do pozwanej, totez nie sposéb
dostrzec korzySci po stronie spdiki (...), poza mozliwoécig wprowadzenia tego towaru do sieci handlowej pozwane;.
Trzeba nadto zauwazy¢, ze choéby nawet mozna bylo doszuka¢ sie §wiadczenia, ktére przynosi korzysci sprzedawcy,
innego niz zaplata ceny, to musza by¢ one ekwiwalentne w stosunku do dodatkowych $wiadczen uzyskiwanych przez
kupujacego, i by¢ przeznaczone konkretnie dla sprzedawcy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27
lutego 2009 roku, I ACa 94/09). Pobranie przez pozwana oplaty od spoélki (...) bylo jedynie efektem dysproporcji
ekonomicznej pomiedzy pozwana a ta spétka i przymusowego jej polozenia. Nie mozna w takiej sytuacji uzasadniac
wprowadzenia dodatkowego $wiadczenia dla podmiotu dysponujacego taka przewaga argumentem o korzystaniu z

zasady swobody uméw okreslonej w art. 353" k.c.

Reasumujgc, powod wykazal, ze poniesienie zaplaty kwoty dochodzonej pozwem przez spolke (...), ktorej
wierzytelno$¢ nabyl, nastgpilo w warunkach uzaleznienia dokonania zakupu towaréw od tej spélki, oraz bylo
$wiadczeniem dodatkowym, innym niz cena jednostkowa i marza handlowa, bez otrzymania odpowiadajgcego tej
oplacie ekwiwalentu, tym samym wykazal, ze pozwana pobrala od spolki (...) $wiadczenie niedozwolone, objete
zakazem z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Zadanie zwrotu tej oplaty przez powoda, jako obecnego wierzyciela, znajduje
podstawe w art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. Zadanie od tej kwoty odsetek ustawowych odpowiada uprawnieniu z art. 481 § 1
k.c. wzw. z art. 509 § 2 k.c., przy czym poczatkowa data naliczania odsetek zalezala od daty wymagalno$ci wynikajacej
z wezwania do zaplaty (art. 455 k.c.), z jego treéci za$ wynikalo, Ze termin spelnienia §wiadczenia uplynat w dniu 27
marca 2013 roku.

Mimo oddalenia powodztwa w zakresie zadania odsetkowego obejmujacego okres wezedniejszy niz uwzgledniony
w wyroku nalezalo uznaé, ze powod ulegl tylko w minimalnym zakresie, totez, na podstawie art. 100 k.p.c., przy



uwzglednieniu zasady wynikajacej z art. 98 § 1 k.p.c., nalezalo obciazy¢ caloScia kosztoéw strona pozwana. Na koszty
te skladaja sie: oplata sadowa od pozwu (3.075 zlotych), wynagrodzenie radcy prawnego zastepujacego powoda wraz
z oplata skarbowg od udzielonego mu pelnomocnictwa (3.617 zlotych), oraz koszty przejazdow tego pelnomocnika w
zwigzku z wyznaczona rozprawa. Koszty te zostaly udokumentowane i nie ma watpliwosci co do ich celowoSci.



