Sygn. akt VIII GC 56/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Patrycja Baranowska

Protokolant Monika Ziebakowska

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2015 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powddztwa E. B. (1) i R. B. (1)

przeciwko (...) Company (...) w B. ((...))

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

I. pozbawia w calo$ci wykonalno$ci nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 5 lutego 2003 roku wydany
przez Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie o sygn. akt VIII GNc¢ 1749/02,

II. zasadza od pozwanej na rzecz powodo6w solidarnych kwote 7.200,00 zl (siedmiu tysiecy dwustu zlotych) tytulem
kosztoéw procesu,

III. $ciggnac¢ od pozwanej (...) Company (...) w B. ((...)) na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Okregowego w Szczecinie
kwote 19.406,00 zl (dziewietnastu tysiecy czterystu szesciu ztotych) tytulem kosztéw sadowych.

Sygn. akt VIII GC 56/15

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w dniu 29 stycznia 2015 roku skierowanym przeciwko (...) Company (...) w B. ((...)) powodowie
E. B. (1) i R. B. (1) wniesli o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego - prawomocnego nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym z dnia 5 lutego 2003 roku wydanego przez Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie o
sygn. akt VIII GNc 1749/02, ktéremu postanowieniem Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 18 lutego 2014 roku
nadano klauzule wykonalno$ci wzgledem powoddéw. Nadto powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanego na ich
rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodowie podniesli, ze w sprawie zaistniala jedna z przestanek wymienionych w art. 840 § 1
pkt 2 k.p.c., a mianowicie przedawnienie roszczenia objetego tytulem wykonawczym. Pozwana w drodze egzekucji
komorniczej egzekwuje obecnie od powodow z tytulu odsetek i kapitalu kwote 382.216,40 zt oraz koszty postepowania.
W sprawie o sygn. akt VIII GNc 1749/02, w ktorej Sad Okregowy w Szczecinie wydal tytul egzekucyjny w postaci
nakazu zaplaty, od momentu nadania postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2003 roku klauzuli wykonalno$ci na rzecz
pierwotnego wierzyciela do momentu zlozenia w lutym 2013 roku wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci tytulowi
egzekucyjnemu na rzecz nastepcy prawnego tj. pozwanej w sprawie, nie nastapily zadne czynnos$ci stron mogace
Swiadczy¢ o przewie biegu przedawnienia. Zdaniem powoddw powyzsze oznacza, ze majac na uwadze tre$¢ art. 125



k.c. roszczenia okresowe tytulem odsetek za okres od kwietnia 2003 r. do lutego 2010 roku sg przedawnione. W lutym
2013 r. bowiem pozwana podjela pierwsze kroki celem przerwania biegu przedawnienia.

Powodowie podnie$li réwniez, ze w niniejszej sprawie wierzyciel pierwotny nie prowadzil wzgledem nich
postepowania egzekucyjnego. Strona powodowa nie zostala powiadomiona o umowie cesji, nie byla tez wzywana przez
okres ponad 11 lat przez wierzyciela pierwotnego, a nastepnie przez wierzyciela wtérnego do zaspokojenia roszczenia.
W zwiazku z powyzszym powodowie przekonani byli, ze skoro wierzyciel przez tak dlugi okres nie dochodzi spelnienia
dlugu, to albo zrezygnowal z jego dochodzenia, albo dlug juz nie istnieje. Powodowie zapewnili nadto, ze podjeliby
stosowne czynnoé$ci celem dobrowolnej splaty roszczenia stwierdzonego nakazem zaplaty z dnia 5 lutego 2003 roku.
Gdyby wiec wierzyciel pierwotny, badz tez wtérny upomniatl sie po 11 latach o splate dlugu, cho¢ zawiadomil powodow
o cesji, lub tez zazadal splaty nalezno$ci, to nie byloby konieczne, ani wszczynanie egzekucji w niniejszej sprawie, ani
skladanie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci, okazaloby sie to zbedne i nie bylo to wymuszone zachowaniem
dluznika.

Powodowie wskazali, ze umowa cesji wierzytelnosci wzgledem powodki zostala dokonana po niespelna 10 latach od
momentu nadania tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoSci. Przez ten okres wierzyciel nie podejmowatl zadnych
czynnosci, jednocze$nie zbywajac przed uplywem terminu przedawnienia wierzytelno$¢ mu przyshugujaca. Czynnosé
ta miala na celu przerwe biegu przedawnienia, a zatem byla to czynno$¢, ktérej potrzeba podjecia wywolana zostala
przez ,wierzyciela” i na jego potrzeby, oraz zmierzala posrednio do dochodzenia roszczenia, co z kolei implikuje
twierdzenie, Ze nie moze by¢ ona objeta dyspozycja art. 123 §1 pkt 1 k.c. Powodowie przedstawili rowniez obszerna
argumentacje dowodzac ze zaré6wno czynnoS$ci podejmowane w postepowaniu wywolanym wnioskiem pozwanego o
nadanie klauzuli wykonalno$ci na rzecz nastepcy toczacym sie w sprawie VIII GCo 18/13 jak i wywolanym wnioskiem
wszczecie egzekucji w sprawie KM 184/13 nie spowodowaly przerwania w biegu przedawnienia nie zmierzaly bowiem
bezposrednio do dochodzenia praw pozwanego.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu podniost, ze wbrew twierdzeniem pozwu nastgpila przerwa biegu terminu przedawnienia roszczenia
stwierdzonego tytulem wykonawczym w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w
Szczecinie z dnia 5 lutego 2003 roku wydanego w sprawie VIII GNc 1749/02. Zdaniem pozwanego niezasadno$¢
powodztwa wynika przede wszystkim z faktu przerwania tego terminu przez poprzednika prawnego. Powolujac sie na
tresé art. 124 § 2 ke pozwany zaznaczyt, ze postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci z dnia 16 kwietnia 2003
roku nigdy nie uprawomocnilo sie wobec powodéw, gdyz nigdy nie rozpoczal bieg termin do wniesienia zazalenia na
nie dla dtuznika, ktéry zgodnie z art. 795 § 2 k.p.c. rozpoczyna bieg od daty doreczenia dtuznikowi zawiadomienia o
wszczeciu egzekucji.

Dalej pozwany wskazal na bezsporny fakt, ze zaré6wno wniosek o nadanie tytulowi egzekucyjnemu klauzuli
wykonalno$ci na rzecz nowego wierzyciela, jak i wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego zlozone zostaly
odpowiednio: 23 stycznia 2013 roku i 31 stycznia 2013 roku a wiec przed uplywem terminu dziesiecioletniego liczonego
nawet od dnia 16 kwietnia 2003 roku tj. od daty wydania postanowienia Sadu o nadaniu klauzuli wykonalnoéci na
rzecz pierwotnego wierzyciela. Zdaniem pozwanego czynno$ci te niewatpliwie spowodowaly przerwe biegu terminu
przedawnienia.

Powolujgc sie na stanowisko judykatury pozwany stanal na stanowisku, ze przerwanie biegu termin przedawnienia
niewatpliwie nastepuje w wyniku zlozenia wniosku o nadanie tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci.

W tym wzgledzie pozwany zaznaczyl tez, ze umowa cesji wierzytelnoéci nalezy do uméw konsensualnych i dochodzi
do skutku przez samo zlozenie zgodnych o$wiadczen woli. Pozwany jako wierzyciel swoje czynno$ci w postepowaniu
klauzulowym podejmowal po kolei w celu zaspokojenia przystlugujacego mu roszczenia. Wszystkie podejmowane
czynno$ci nalezaty do kategorii ,koniecznych” do skutecznego zaspokojenia wierzytelnosci. Czynnosci te mialy na celu



i doprowadzily do rozpoczecia przymusowej splaty dlugu przez dluznika. Przerwanie biegu terminu przedawnienia
roszczenia bylo jedynie nastepstwem podjetych przez wierzyciela czynnoSci.

W kontek$cie czynnos$ci podjetych w postepowaniu egzekucyjnym w sprawie KM 184/13 pozwany zaznaczyl, ze zaden
przepis prawa nie zabrania wszczecia egzekucji przed wydaniem tytulu wykonawczego. Pozwany jako wierzyciel
wszczat wpierw postepowanie klauzulowe, o czym poinformowal komornika we wniosku egzekucyjnym, a nastepnie
wnioskowal o przedluzenie terminu do jego uzupeklienia powolujac sie spelnione okre$lonych przestanek. Komornik
sagdowy w postepowaniu wywolanym wnioskiem pozwanego nie podjal zadnych czynnoéci egzekucyjnych przed
otrzymaniem tytulu wykonawczego. Zdaniem pozwanego wybor sposobu zaspokojenia roszczenia zasadzonego
prawomocnym orzeczeniem sadowym lezy w wylacznej gestii wierzyciela.

Podwazajac podglady powodéw pozwany podkreslil nadto, ze ani pierwotny ani obecny wierzyciel nie musial wzywa¢
po raz kolejny dluznikéw do zaplaty przed przystgpieniem do przymusowego zaspokojenia roszczenia. Nie musial
rowniez zawiadamiaé dluznikow o dokonanej zmianie wierzyciela weze$niej niz poprzez zawiadomienie komornika o
wszczeciu egzekucji. Sama za$ $wiadomo$¢ badz nieswiadomo$¢ dluznika nie wypieraja dlugu z obrotu prawnego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 5 lutego 2003 roku Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie o sygn. akt VIII GNc 174/02 wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu nakazowym, w ktérym nakazal pozwanym R. B. (2) i E. B. (2) zaplaci¢ solidarnie na rzecz powoda
(...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. kwote 150.489,04 zl z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 6
listopada 2002 roku oraz kosztami procesu w wysokosci 5.896,20 zl.

Pozwani R. B. (2) i E. B. (2) nie wnie$li zarzutow od powyzszego nakazu.

Potanieniem z dnia 16 kwietnia 2003 roku Sad Okregowy w Szczecinie nadal klauzule wykonalno$ci na rzecz
wierzyciela.

Wierzyciel nie wszczal postepowania egzekucyjnego.
bezsporne

W dniu 23 stycznia 2013 roku pozwany - (...) w B. ((...)) zlozyt do Sadu Okregowego w Szczecinie wniosek o nadanie
nakazowi zaplaty tegoz sadu z dnia 5 lutego 2003 roku wydanemu w sprawie VIII GNc 1749/02 przeciwko R. B.
(1) klauzuli wykonalnoéci na jego rzecz, jako nabywcy wierzytelnoSci przyshugujacej spolce (...). W uzasadnieniu
wnioskodawca wskazal, ze na podstawie umowy przelewu wierzytelnoéci w zamian za zwolnienie z dlugu z dnia 12
pazdziernika 2012 roku wierzytelnos¢ objeta nakazem zaplaty zostala przelana na rzecz wnioskodawcy. Sprawa zostala
zarejestrowana pod sygnaturg VIII GCo 18/13.

W pi$mie z dnia 30 stycznia 2013 roku wierzyciel rozszerzyt wniosek domagajac sie nadania klauzuli wykonalnosci
takze przeciwko malzonce dtuznika - E. B. (1).

Uzupelniajac braki formalne wniosku, wierzyciel przedtozyl do akt umowe przelewu wierzytelno$ci w zamian za
zwolnienie z dtugu z dnia 12 pazdziernika 2012 roku.

Postanowieniem z dnia 25 marca 2013 roku Sad Okregowy w Szczecinie oddalil wniosek. W uzasadnieniu orzeczenia
Sad wskazal, ze wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoSci na rzecz nastepcy prawnego nie mogl by¢ uwzgledniony,
zlozony wraz wnioskiem dokument nie spelial bowiem wymogoéw przewidzianych w stanowigcym podstawe
rozstrzygniecia art. 788 § 1 k.p.c..

Dalej Sad wyjasnil, ze wnioskodawca dolaczyt do wniosku umowe przelewu wierzytelno$ci w zamian za zwolnienie z
dlugu z dnia 12 pazdziernika 2012 roku, wedle ktorej spdtka (...) w N. przeniosta na rzecz wnioskodawcy wierzytelno$é
wobec R. B. (1), zasagdzong nakazem zaplaty Sadu Okregowego w Szczecinie, obejmujgcg Swiadczenie pieniezne w



kwocie 249.527,62 zl oraz nalezne odsetki ustawowe i koszty sadowe; jednocze$nie stwierdzono, ze cena nabycia
zostala zaplacona w drodze potracenia wzajemnych wierzytelno$ci. Dalej Sad zaznaczyl, ze z podpiséw zlozonych pod
umowa jedynie podpis nalezacy do R. B. (3), reprezentujacego spolke (...) zostal po§wiadczony prze notariusza. Podpis
nalezacy do W. N. - prezesa zarzadu (...) Company (...) z siedziba w B. nie zostal urzedowo po$wiadczony.

Dodatkowo Sad wskazal na brak podstaw do uznania, ze wierzytelnoé¢ bedaca przedmiotem umowy z dnia 12
pazdziernika 2012 roku stanowi wierzytelno$é objeta nakazem zaplaty wydanym w sprawie VIII GNc 1749/02. W
samej umowie przelewu wierzytelno$ci nie powolano bowiem ani sygnatury sprawy, w ktérej wydany mial by¢ nakaz
obejmujacy przelewana wierzytelno$é, ani daty tego orzeczenia, nadto przedmiotem umowy przelewu byla jedynie
wierzytelno$¢ wobec R. B. (1), co nie usprawiedliwia twierdzenia o przej$ciu wierzytelnosci w stosunku do E. B. (1).

Zazaleniem datowanym na dzien 9 kwietnia 2013 roku (...) Company (...) w B. zaskarzyl powyzsze postanowienie
domagajac sie jego zmiany poprzez nadanie tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci zgodnie z wnioskiem
lub uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu skarzacy wskazal na dotychczas
niepowolany dowdd w postaci aneksu zawartego w dniu 18 lutego 2013 roku odnoszacego sie do umowy przelewu
wierzytelno$ci, wskazujac, ze potrzeba jego zgloszenia wynikla w zwigzku z wydaniem zaskarzonego orzeczenia.

Wraz z pismem datowanym na dzien 10 maja 2013 roku stanowigcym uzupekienie brakéow formalnych zazalenia
wierzyciel zlozyl powolany jako dowdd i zalgcznik aneks z dnia 18 lutego 2013 roku do umowy przelewu wierzytelnosci
w zamian za zwolnienie z dlugu z dnia 12 pazdziernika 2012 roku. Podpis cedenta zlozony pod aneksem do umowy
zostal poSwiadczony przez notariusza w dniu 8 kwietnia 2013 roku.

W punkcie 1 tego aneksu strony dokonaly sprostowania punktu 1 umowy nadajac mu brzmienie, wedlug ktérego
cedentowi przysluguje w stosunku do R. B. (1) wierzytelno$¢ obejmujaca $§wiadczenie pieniezne w wysoko$ci
249.527,62 zt oraz nalezne od niego odsetki i koszty sadowe, a w podanej kwocie mieSci sie kwota zasadzona nakazem
zaplaty Sadu Okregowego w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy w sprawie o sygn. akt VIII GNc 1749/02. W
kolejnych postanowieniach aneksu strony wskazaly, ze solidarnym dluznikiem przelanej wierzytelnosci jest réwniez
malzonka R. B. (1), E. B. (1), i wierzytelno§¢ w stosunku do niej cedent przeniést na rzecz wnioskodawcy wraz ze
wszelkimi roszczeniami akcesoryjnymi.

Postanowieniem z dnia 30 lipca 2013 roku, wydanym na skutek rozpoznania zazalenia Sad Apelacyjny w Szczecinie
(sygn. akt I ACz 819/13) zmienil zaskarzone postanowienie Sagdu Okregowego w Szczecinie z dnia 25 marca 2013 roku
w ten sposob, ze nadal klauzule wykonalno$ci tytulowi w postaci nakazu zaplaty z dnia 5 lutego 2003 roku wydanemu
przez Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie o sygn. akt VIII GNc 1749/02 na rzecz nastepcy prawnego wierzyciela
(...) z siedziba w B..

Nie podzielajac czeéci twierdzen zazalenia, przyjmujac tym samym, ze identyfikacja wierzytelnoSci bedacej
przedmiotem przelewu winna by¢ mozliwa wylacznie w oparciu o tre§¢ dokumentu umowy Sad Apelacyjny uznal,
ze warunek ten w dacie orzekania przez Sad Okregowy nie byt spelniony, wobec czego Sad ten zasadnie odmowil
uwzglednienia wniosku.

Zazalenie w ocenie Sadu Apelacyjnego okazalo sie jednak zasadne wobec zmiany okolicznodci stanowiacych
podstawe rozstrzygniecia. Przy jego rozpoznawaniu Sad Apelacyjny uwzglednil okolicznos$ci ujawnione po wydaniu
zaskarzonego postanowienia, a mianowicie dolgczony przez wnioskodawce dokument w postaci aneksu z dnia 18
lutego 2013 roku do umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 12 pazdziernika 2012 roku, do czego Sad byl zobowigzany
zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. Tre$¢ aneksu nie nasuwala watpliwosSci Sadu
co do tego, ze umowa przelewu zawarta miedzy pierwotnym wierzycielem a wnioskodawca objela w caloéci roszczenie
stwierdzone tytulem wykonawczym w postaci nakazu zaplaty Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 5 lutego 2003
roku w sprawie o sygn. akt VIII GNc 1749/02 zaréwno w stosunku do R. B. (1) jaki E. B. (1).

W pi$mie datowanym na dzien 13 sierpnia 2013 roku wierzyciel wniést o wydanie tytulu wykonawczego.



Zarzadzeniem Przewodniczacego z dnia 23 sierpnia 2013 roku wezwano wierzyciela do uiszczenia oplaty kancelaryjnej
od wniosku oraz uzupelnienia niezbednych danych.

W kolejnym pi$mie z dnia 3 wrzesnia 2013 roku uzupelniajac wniosek w wykonaniu zarzadzenia Przewodniczacego
wierzyciel sprecyzowat wniosek domagajac sie wydania tytulu wykonawczego indywidualnie co do dtuznika R. B. (1).

Postanowieniem z dnia 9 wrzeénia 2013 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie nadal klauzule wykonalno$ci nakazowi
zaplaty Sad Okregowy w Szczecinie z dnia 5 lutego 2003 roku, sygn. akt VIII GNc 1749/02 oraz postanowieniu Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30 lipca 2013 r., sygn. akt I ACz 819/13 w calosci. Sad polecil jednoczenie wydaé
tytul wykonawczy co do uczestnika R. B. (1).

W pi$mie z dnia 17 grudnia 2013 roku wyjasnil, ze podtrzymuje wniosek o wydanie tytulu wykonawczego wobec E.
B. (1).

Postanowieniem z dnia 18 lutego 2014 roku referendarz sagdowy w Sadzie Okregowym w S. polecit umie$cié¢ na tytule
wykonawczym skladajacym sie z odpisu nakazu zaplaty w postepowaniu z dnia 5 lutego 2002 roku wydanego przez
Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie o sygn. akt VIII GNc 1749/02, odpisu postanowienia Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 30 lipca 2013 roku oraz odpisu postanowienia Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 9 wrze$nia
2013 roku, sygn. akt I ACz 819/13 klauzule wykonalno$ci co do dtuzniczki E. B. (1), a nastepnie tytul doreczy¢
pelnomocnikowi wnioskodawcy.

bezsporne, nadto dowo6d: wniosek z dnia 23.01.2013 r. 1 30.01.2013 r. - karta 2-5, pismo z dnia 06.02.2013 r. — karta
9-19, postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 25.03.2013 r. — karat 49, zazalenia z dnia 09.07.2013
r. — karta 57-60, pismo z dnia 10.05.2013 r. wraz z aneksem do umowy przelewu — karta 74-93, postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30.07.2013 r. — karta 104-108, wniosek z dnia 13.08.2013 r. - karta 113-115,
zarzadzenie z dnia 23.08.2013 r. — karta 120, zarzadzenie z dnia 23.08.2013 r. — karta 120, pismo z dnia 03.09.2013 .
— karta 122-127, postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 09.09.2013 r. - karta 129-130, wniosek z dnia
17.12.2013 r. — karta 150-155, zarzadzenie z dnia 18.02.2014 r. - karta 168 (w aktach sprawy VIII GCo 18/13)

W dniu 31 stycznia 2013 roku pozwany (...) Company (...) w B. zlozyl do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Pile wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko dluznikom R. B. (1) i E. B. (1) w celu wyegzekwowania wierzytelnoSci
opiewajacej na kwote 249.527,62 z} stwierdzonej tytulem egzekucyjnym w postaci nakazu zaplaty Sadu Okregowego
w Szczecinie, sygn. akt VIII GNc 1749/02 opatrzonego klauzula wykonalnoéci. Sprawa zostala zarejestrowana pod
sygnaturg KM 18/13.

W dniu 7 lutego 2013 roku komornik sagdowy wezwala wierzyciela (...) Company (...) do zloZenia zaliczki na wydatki
zwiazane z postepowaniem oraz na mocy art. 797 kpci art. 130 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc do uzupelnienia wniosku
miedzy innymi poprzez zlozenie tytulu wykonawczego w terminie 7 dni pod rygorem zwrotu wniosku.

W pi$mie z dnia 19 lutego 2013 roku wykonujac jedynie w czesci zobowigzanie komornika, w kwestii dotyczacej
tytulu wykonawczego wierzyciel zapewnil, ze tytul zostanie dolaczony do akt sprawy niezwlocznie po otrzymaniu
stosownego wypisu z Sadu Okregowego w Szczecinie, przed ktérym pod sygn. VIII GCo 18/13 toczy sie postepowanie
w przedmiocie nadania klauzuli wobec przejScia uprawnien. Z ostroznosci procesowej wierzyciel wnidst o
przedluzenie o 45 dni terminu do zlozenia tytulu wykonawczego przeciwko dluznikom, wskazujac jako przyczyne
obiektywna niemozliwo$¢ uzupelnienia brakéw w wyznaczonym terminie przedluzajgce sie postepowanie przed
Sadem Okregowym w sprawie VIII GCo 18/13.

W pidmie z dnia 1 marca 2013 roku, odpowiadajac na powyzsze, komornik poinformowat o przedluzeniu terminu do
dostarczenia tytulu wykonawczego do dnia 8 kwietnia 2013 roku.

W pidmie z dnia 8 kwietnia 2013 roku wierzyciel ponownie wniést o przedluzenie o dwa miesigce terminu do
przedlozZenia tytulu wykonawczego. We wniosku wskazal, ze postepowanie przed Sadem Okregowym w sprawie VIII



GCo 18/13 dotychczas nie zostalo zakonczone. Przedstawiajac stan faktyczny sprawy wnioskodawca podkresdlil, ze
dysponuje ograniczonym wplywem na szybko$¢ zalatwienia sprawy przez niezawisle sady.

W odpowiedzi komornik poinformowal o przedtuzeniu terminu do dostarczenia tytulu wykonawczego do dnia 10
czerwca 2013 roku.

Uwzgledniajac kolejne wnioski wierzyciela z dnia 10 czerwca, 9 sierpnia i 10 wrze$nia 2013 roku, w ktérych
przywolywano tozsama jak poprzednio argumentacje, komornik przedluzyl terminy do dostarczenia tytulu
wykonawczego do dnia 10 pazdziernika 2013 roku.

W dniu 13 wrzesnia 2013 roku wraz z pismem przewodnim wierzyciel zlozyl tytul wykonawczy uprawniajacy do
egzekucji wobec R. B. (1).

W toku dalszego postepowania komornik wezwal wierzyciela do uzupelnienia wniosku miedzy innymi poprzez
wskazanie aktualnego stanu zadluzenia, a takze do uiszczenia dodatkowej zaliczki.

W pié$mie z dniu 30 wrze$nia 2013 roku komornik zawiadomit R. B. (1) o wszczeciu postepowania egzekucyjnego.

Postepowanie egzekucyjne zgodnie z wnioskiem wierzyciela skierowane zostalo w szczegoélnosSci do wierzytelnosci z
rachunkéw bankowych

W dniu 10 pazdziernika 2013 roku wierzyciel wniost o przedluzenie o dwa miesigce terminu do przedlozenia tytutu
wykonawczego opatrzonego klauzulg wykonalnosci przeciwko E. B. (1).

Komornik poinformowat o przedtuzeniu terminy do dnia 10 grudnia 2013 roku, uwzgledniajac za$ kolejne wnioski
termin przedtuzyt do dnia 10 kwietnia 2014 roku.

W dniu 8 kwietnia 2014 r. wraz z pismem przewodnim wierzyciel ztozyl tytul wykonawczy uprawniajacy do egzekucji
wobec E. B. (1).

W pi$mie z dniu 11 kwietnia 2014 roku komornik zawiadomil E. B. (1) o wszczeciu postepowania egzekucyjnego.
Postepowanie egzekucyjne zgodnie z wnioskiem wierzyciela skierowane zostalo do wynagrodzenia za prace E. B. (1).

W piSmie z dnia 21 stycznia 2015 r. komornik polecil zaprzestanie dokonywania potraceii z wynagrodzenia za
prace dluzniczki, co nastgpilo w konsekwencji zlozenia przez E. B. (1) wniosku o zawieszenie postepowania
egzekucyjnego w zwiazku z wydanym przez Sad Okregowe w Szczecinie w dniu 19 grudnia 2014 roku postanowieniem
o udzieleniu zabezpieczenia powodztwa E. B. (1) przeciwko (...) Company limited w B. ((...)) o pozbawienie w
caloéci tytulu wykonawczego, tj. nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 5 lutego 2003 roku, ktéremu
Sad Okregowy w Szczecinie nadal klauzule wykonalnoSci przeciwko E. B. (1) dnia 18 lutego 2014 roku, poprzez
zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko wnioskodawczyni przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Pile S. K., ul. (...) P., sygn. akt KM 184/13 do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania wywolanego pozwem o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego i uchylenie dokonanego w toku
wymienionego postepowania egzekucyjnego zajecia wynagrodzenia za prace wnioskodawczyni.

bezsporne, nadto dowod: wniosek o wszczecie egzekucji - karta 1-2, wezwania z dnia 07.02.2013 r. - karta 3-4, pismo z
dnia 19.02.2013 1. - karta 5, pisma z dnia 01.03.2013 r. — karta 7, pisma z dnia 08.04.2013 r., 11.04.2013 I., 10.06.2013
r.,12.06.2013 r., 09.08.2013 ., 13.08.2013 ., 10.09.2013 T"., 12.09.2013 I'., 13.09.2013 I., 18.09.2013 I'. 20.09.2013 T,
- karat 15-33, zawiadomienie z dnia 30.09.2013 r. - karta 42, pismo z dnia 10.10.2013 1. i 14.10.2013 r. — karta 93-94;
pismo z dnia 09.12.2013 r., 12.12.2013 T. - karta 130-134, pismo z dnia 10.02.2014 r., 10.02.2014 T,. i 08.04.2014 T. -
karta 157-161, zawiadomienie z dnia 11.04.2014 r. — karta 162, wniosek z dnia 16.01.2015 r. wraz z postanowieniem
Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 19.12.2014 r.- karta 229-231,



(w aktach sprawy egzekucyjnej Km 184/13)
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw ktoérych autentycznos$ci zadna ze stron
nie kwestionowala. Sad réwniez nie powzial watpliwo$ci w tym zakresie. Ustalajgc stan faktyczny Sad przeprowadzil
zawnioskowane przez strony dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach komorniczych o sygn. KM 184/13 oraz
w aktach sagdowych o sygn. VIII Co 18/13. Stan faktyczny sprawy nie byt zrzeszta pomiedzy stronami sporny, strony
nie kwestionowal faktycznie dokonanych czynnoéci zar6wno w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Pile w sprawie o sygn. KM 184/13 na skutek wniosku pozwanego dnia
31 stycznia 2013 roku jak i czynnos$ci podejmowanych w postepowaniu wywolanym wnioskiem pozwanego ztozonym
w Sadzie Okregowym w Szczecinie, sygn. VIII Co 18/13 w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnoSci na rzec nastepcy
prawnego. Spér skupial sie na odmieniaj ocenie tychze czynno$ci w kontekScie uznania ich za przerywajace bieg
terminu przedawnienia.

Powodka domagala sie pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego - prawomocnego nakazu zaplaty z 5 lutego
2003 roku, sygn. akt VIIT GNc 1749/02 wydanego przez Sad Okregowy w Szczecinie, zaopatrzonego w klauzule
wykonalnoéci w dniu 16 kwietnia 2003 roku, ktéoremu prawomocnym postanowieniem Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 30 lipca 2013 roku, sygn. akt I ACz 819/13 nadano klauzule wykonalnoéci na rzecz pozwanej (...)
Company (...) w B. ((...)) jako nastepcy prawnemu powoda (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S., a na
mocy postanowienia z dnia 18 lutego 2014 roku wydano tytul wykonawczy.

Podstawe materialnoprawng objetego pozwem zadania stanowi przepis art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. zgodnie, z ktérym
dluznik moze w drodze powddztwa zadac¢ pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci w calo$ci lub czeéci albo
ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapito zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto
albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powoddztwo oprzeé¢ takze na
zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie
byl przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Skutek w postaci wygasniecia zobowiagzania wywieraja w szczeg6lnoéci takie zdarzenia materialnoprawne, jak:
wykonanie zobowigzania przez spelnienie §wiadczenia zgodnie z jego trescia, potracenie, odnowienie, zwolnienie
z dlugu, Swiadczenie w miejsce spelnienia. Natomiast skutek w postaci niemozno$ci egzekwowania zobowiazania
wywieraja w szczeg6lnoéci takie zdarzenia materialnoprawne, jak: prolongata terminu spelnienia $wiadczenia,
rozlozenie §wiadczenia na raty, przedawnienie roszczenia.

Strona powodowa domagajgc sie pozbawienia wykonalnosci tytutu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty wydanego
przez Sad Okregowy w Szczecinie w dniu 5 lutego 2003 roku powolala sie na przedawnienie roszczenia.

Zgodnie z art. 125 § 1 k.c. roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego organu powolanego do
rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sagdu polubownego, jak rowniez roszczenie stwierdzone ugoda
zawarta przed sadem albo przed sadem polubownym albo ugoda zawarta przed mediatorem i zatwierdzong przez sad,
przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu, chociazby termin przedawnienia roszczen tego rodzaju byl krotszy. Jezeli
stwierdzone w ten sposob roszczenie obejmuje Swiadczenia okresowe, roszczenie o §wiadczenia okresowe nalezne w
przyszlosci ulega przedawnieniu trzyletniemu.

Odsetki za opdznienie maja charakter Swiadczenia okresowego, ktore jak podnosi sie w pidmiennictwie i judykaturze
(por. uchwala sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2005 roku, III CZP 42/2004)
charakteryzuje zalezno$¢ rozmiaru naleznos$ci od uptywu czasu oraz ukladanie sie Swiadczen w szereg kolejno po sobie
wymagalnych §wiadczen, przy czym maja one wystepowac¢ w rownych odstepach czasu. Zgodnie z ogblng zasada,
ktbéra wyraza art. 118 k.c., termin przedawnienia dla roszczen o §wiadczenia okresowe wynosi trzy lata. Wedlug tej



reguly, niezaleznie od charakteru dlugu gléwnego, ulega przedawnieniu roszczenie o odsetki za op6znienie. Przepisem
szczegblnym w stosunku do art. 118 k.c. jest art. 125 § 1 k.c. przewidujacy dla roszczen stwierdzonych prawomocnym
orzeczeniem sadu, bez wzgledu na ich charakter, dziesiecioletni termin przedawnienia, z wylaczeniem jednak
(zdanie drugie) roszczen obejmujacych swiadczenia okresowe nalezne w przyszloéci, ktore ulegaja przedawnieniu
trzyletniemu. W tym stanie rzeczy uzasadnione jest stanowisko, ze okre$lony w art. 125 § 1 k.c. dziesiecioletni termin
przedawnienia ma zastosowanie do stwierdzonych wyrokiem roszczen o odsetki za op6znienie wymagalnych w dacie
uprawomocnienia sie wyroku. Trzyletniemu przedawnieniu ulegaja natomiast stwierdzone wyrokiem roszczenia o
odsetki za opdznienie nalezne i wymagalne po dniu uprawomocnienia sie wyroku (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 stycznia 2014 roku, I CSK 197/13). Przepis art. 125 § 1 k.c. nie wskazuje poczatku biegu przewidzianego
w nim terminu przedawnienia, poprzestajac na wskazaniu kategorii roszczen, ktérych ono dotyczy. W tym zakresie
wiec nalezy odwola¢ sie do art. 124 § 2 k.c., ktory jako poczatek biegu takiego terminu wskazuje zakorniczenie
postepowania. W przypadku roszczen zasadzonych prawomocnym orzeczeniem jest bezsporne, ze zdarzeniem
wyznaczajacym poczatek biegu terminu przedawnienia przewidzianego w art. 125 § 1 k.c. jest uprawomocnienie sie
orzeczenia. W niniejszej sprawie strony nie wskazaly kiedy przedmiotowe orzeczenie stanowiace tytul egzekucyjny
sie uprawomocnilo, z tego wzgledu zdaniem Sadu, wobec nadania mu klauzuli wykonalno$ci w dniu 16 kwietnia
2003 roku, nastapilo to najp6zniej w tej dacie. Majac powyzsze na uwadze dziesiecioletni termin przedawnienia —
dla stwierdzonych orzeczeniem roszczen wraz z odsetkami za opéznienie wymagalnymi w dacie uprawomocnienia sie
orzeczenia - uplynalby 16 kwietnia 2013 r., za$ trzyletni termin przedawnienia dla roszczen o odsetki za op6Znienie
nalezne i wymagalne po dniu uprawomocnienia sie wyroku - uplynalby 16 kwietnia 2006 roku. Powyzsze oznacza, ze
po tej dacie dluznicy, czyli powodowie mogliby sie uchyli¢ od spelnienia roszczenia wobec niemozno$ci egzekwowania
na skutek przedawnienia.

W ocenie Sadu taka sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie. Powodztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalnoéci jest tym samym uzasadnione wobec spelnienia przestanki, o ktérej mowa w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. i
podniesionego przez powodow zarzutu przedawnienia roszczenia dochodzonego tytulem wykonawczym. Powyzszego
nie zmiana zasadno$ci stanowiska, ze okres§lony w art. 125 § 1 k.c. (przepisie szczegblny w stosunku do art. 118 k.c.)
dziesiecioletni termin przedawnienia ma zastosowanie do stwierdzonych wyrokiem roszczen o odsetki za op6Znienie
wymagalnych w dacie uprawomocnienia sie wyroku, trzyletniemu przedawnieniu ulegaja za$ stwierdzone wyrokiem
roszczenia o odsetki za op6znienie nalezne i wymagalne po dniu uprawomocnienia sie wyroku (vide: wyrok SN z dnia
15 stycznia 2014 r., I CSK 197/13).

Racje ma pozwany, iz do przedawnienia, o ktéorym mowa w art. 125 k.p.c. zastosowanie maja ogolne reguly dotyczace
biegu przedawnienia. W mysl art. 123 § 1 pkt 1) k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed
sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo
przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpo$rednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub
zabezpieczenia roszczenia.

Stanowisko pozwanej, iz w okoliczno$ciach rozwazanej sprawy do przedawnienia nie doszlo z uwagi na przerwy w
biegu przedawnienia nie zastluguje jednak na uwzglednienie.

Na wstepie nie sposob zgodzit sie z twierdzeniem jakoby przerwanie biegu terminu przedawnienia moglo nastapié
z uwagi na okoliczno$é, ze postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci z 16 kwietnia 2003 roku nigdy nie
uprawomocnilo sie wobec powodow, gdyz nigdy nie rozpoczal biegu termin do wniesienia zazalenia na nie dla
dluznika, ktéry zgodnie z art. 795 § 2 k.p.c. rozpoczyna bieg od daty doreczenia dtuznikowi zawiadomienia o wszczeciu
egzekucji. Zgodnie bowiem z przywolanym powyzej art. 124 § 2 k.c. w razie przerwania przedawnienia przez czynno$¢
w postepowaniu przed sagdem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo przez wszczecie mediacji, przedawnienie nie biegnie na nowo,
dopoki postepowanie to nie zostanie zakonczone. Po zakonczeniu tego postepowania bieg terminu przedawnienia
biegnie na nowo. Jak wskazaly obie strony postepowania, klauzula wykonalno$ci nakazowi zaplaty w sprawie VIII
GNc 1749/02 zostala nadana na rzecz pierwotnego wierzyciela - poprzednika prawnego pozwanego postanowieniem



z 16 kwietnia 2003 r., a wiec od dnia nastepnego po tej dacie, rozpoczat sie dla wierzyciela bieg terminu, w ktorym
mogl wszczaé egzekucje.

W tym wzgledzie pozwany dowodzil, ze przerwanie biegu przedawnienia nastapilo z uwagi na dwa zdarzenia, a
mianowicie z uwag na zlozenie skutecznego wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoSci na jego rzecz jako nastepcy
prawnego oraz skuteczne zloZenie wniosku o wszczecie egzekucji.

W kontek$cie pierwszego z wymienionych powyzej zdarzen, na ktoére powolywala sie strona pozwana, podkreslenia
wymaga, ze wniosek oparty o regulacje zawarta w art. 788 k.p.c, a wiec wniosek dotyczacy nadania klauzuli
wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego, co do zasady nie przerywa biegu terminu przedawnienia. Zasadniczym
argumentem na rzecz tego pogladu jest regulacja zawarta w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. odwolujaca sie wymogu
bezposrednio$ci. W my$] powolanego przepisu czynno$é uprawnionego musi bowiem stuzy¢ dochodzeniu, ustaleniu,
zaspokojeniu lub zabezpieczeniu roszczenia i do tego celu musi zmierzaé bezposrednio.

Zgodnie z przewazajacym w literaturze pogladem, wyrazonym réwniez w orzecznictwie Sad Najwyzszego, ktory to
poglad Sad orzekajac w niniejszej sprawie podziela, przyjmuje sie, ze ze wzgledu na to, iz czynnoS$ci wierzyciela
musi bezposérednio zmierzaé¢ do wyegzekwowania roszczenia, brak bezposrednioéci w przypadku wniosku o nadanie
klauzuli wykonalno$ci nie powoduje przerwy biegu przedawnienia (zob. wyr. SN z 24.9.1971 1., II CR 358/71, L.; wyr.
SN z 22.2.1973 r., III PRN 111/72, OSN 1974, Nr 1, poz. 12; uchw. SN z 20.2.1974 r., IIIl CZP 2/74, OSN 1975, Nr 2,
poz. 18; wyr. SN z 4.8.1977 r., IV PR 160/77, L.) oraz p6zniej w wyr. z 15.11.2002 1. (II CKN 986/00, OSP 2003, Nr
12, poz. 158) i z 10.10.2003 r. (Il CK 113/02, L.).

Nie bez znaczenia dla powyzszego stanowiska w kontekécie zasady bezposrednioSci pozostajg réwniez akcentowane
przez powoddw okolicznoSci przebieg samego postepowania o nadanie klauzuli wykonalnosci na podstawie art.
788 k.p.c. Z akt sprawy VIII GCo 18/13 bezspornie wynika, ze wierzyciel (...) Company (...) w B. z chwilg
zlozenia w dniu 23 stycznia 2013 roku wniosku nie byl jeszcze nastepca prawnym, a w szczegélnoéci nie wykazal,
ze takim nastepca jest. Sad Okregowy w Szczecinie jako sad pierwszej instancji w sprawie toczacej sie pod sygn.
VIII GCo 18/13 rozpoznajac zadanie, postanowieniem w dnia 25 marca 2013 roku oddalil wniosek o nadanie
klauzuli wykonalno$ci z uwagi na nie wykazanie nastepstwa prawnego. Z powyzszego wynika, ze w istocie do chwili
wydania orzeczenia wnioskodawca (strona pozwana) w zaden sposob nie wykazala swojego nastepstwa. Dopiero
w postepowaniu zazaleniowym przedstawiono prawidlowa umowe cesji wierzytelno$ci wraz z aneksem do umowy
przelewu wierzytelnoSci w zamian za zwolnienie z dtugu, z datg pewng 8 kwietnia 2013 roku W dniu 8 kwietnia
2013 roku, a wiec po uplywie terminie przedawnienia notariusz potwierdzit wlasnoreczno$¢ podpisu cedenta, z tym
dopiero momentem powstal wiec dokument spelniajacy wymogi z art. 788 k.p.c. otwierajacy droge do skutecznego
ubiegania sie o uzyskania tytulu egzekucyjnego na rzecz nastepcy prawnego. Dokument ten, co wiecej zostal zlozony
do akt sprawy, w wykonaniu zobowigzania do jego zlozenia, dopiero w dniu 24 maja 2013 roku, a wiec takze po
uplywie terminu przedawnienia. Ostatecznie za$ klauzula wykonalnoSci na rzecz nastepcy prawnego (pozwanego)
zostala nadana postanowieniem Sadu Apelacyjnego z 9 wrze$nia 2013 roku. Powyzsze nastapitlo na skutek zmiany
okoliczno$ci stanowiacych podstawe rozstrzygniecia ujawnionych po wydaniu postanowienia z dnia 25 marca 2013
roku a zwigzanych z dolaczonym przez wnioskodawce dokumentem w postaci aneksu z dnia 18 lutego 2013 roku do
umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 12 pazdziernika 2012 roku, do uwzglednienia ktérego Sad drugiej instancji byt
zobowigzany w my$l z art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.

Zdaniem sadu orzekajacego wszelkie te czynnoSci wierzyciela, ktére bylty podejmowane w postepowaniu o nadanie
klauzuli wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego, w szczeg6olnoSci za$ te podjete przed dniem 8 kwietnia 2013 roku
nie zmierzaly bezposrednio do wyegzekwowania roszczenia. Faktycznie skutecznie dokona¢ czynno$ci uzasadniajacej
zadanie nadania klauzuli wykonalno$ci na swoja rzecz jak nastepcy prawnego pozwany mogt z chwila powstania
stosownego dokumentu. Samo zlozenie wniosku bez wylegitymowania sie przez wnioskodawce wlasciwa umowa
przelewu wierzytelno$ci, prowadzi bowiem do wniosku, ze te czynno$ci zmierzaly jedynie do przerwania biegu
przedawnienia.



W ocenie Sadu orzekajacego w okolicznoéciach niniejszej sprawy w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalno$ci
na rzecz nastepcy prawnego, czynnos$cia ewentualnie wplywajacg na przerwanie biegu przedawnienia mogloby byc
zlozenie skutecznego wniosku o doreczanie tytulu wykonawczego na rzecz nastepcy prawnego, co jak wynika z ustalen
faktycznych rowniez mialo miejsce juz po uplywie terminu przedawnienia.

Przedstawione wywody pozostajg aktualne takze w odniesieniu do drugiego argumentu przyjetego w zaprezentowane;j
przez pozwanego linii obrony, a mianowicie zarzutu jakoby bieg terminu przedawnienia zostal przerwany poprzez
skuteczne zlozenie wniosku o wszczecie egzekucji. Poza sporem jest okoliczno$¢, iz wszczecie postepowania
egzekucyjnego przed komornikiem sadowym stanowi czynno$é przerywajaca bieg przedawnienia. W ocenie Sadu
czynno$¢ polegajaca na zlozeniu wniosku przez pozwanego w styczniu 2013 roku nie zmierzala bezposrednio do
wyegzekwowania roszczenia. Pozwany skladajac przedmiotowy wniosek nie mial bowiem przymiotu wierzyciela.
Wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko R. i E. B. (1) na rzecz wierzyciela - (...) z siedziba w B. zostal zlozony w
dniu 31 styczniu 2013 roku tymczasem klauzule wykonalno$ci na jego rzecz jako nastepcy prawnego nadano dopiero
w dniu 30 lipca 2013 roku, a wiec po uplywie terminu przedawnienia, ktére nastgpilo w dniu 16 kwietnia 2013
roku. Samo zlozenie wniosku, jako czynno$é podjeta w postepowaniu egzekucyjnym, dotknieta brakiem formalnym
polegajacym na niezlozeniu tytulu wykonawczego majgcego stanowié podstawe egzekucji wyraznie zmierzata tylko i
wylgcznie do przerwania biegu terminu przedawnienia. Wlaéciwe czynnosci egzekucyjne zmierzajace bezpos$rednio
do wyegzekwowania roszczenia, zwigzane z przedlozeniem tytulu wykonawczego mialy za§ miejsce juz po uplywie
terminu przedawnienia. W dniu 13 wrzesnia 2013 roku wraz z pismem przewodnim wierzyciel ztozyl tytul wykonawczy
uprawniajacy do egzekucji wobec R. B. (1), w dniu 8 kwietnia 2014 roku ztozyl za$ tytul wykonawczy uprawniajacy
do egzekucji wobec E. B. (1).

Za budzace watpliwo$¢ zdaniem Sadu uznaé¢ przy tym nalezalo, dzialania Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Pile podejmowane w postepowaniu egzekucyjnym o sygn. akt KM 184/13 wywolanym wnioskiem
(...) w B.. W toku postepowania komornik wielokrotnie przedluzal wierzycielowi termin do uzupelhmienie wniosku,
az do czasu uzyskania tytulu wykonawczego, a wiec ostatecznie o 14 miesiecy od momentu zlozenia wniosku.
Podejmowanie takich czynnosci z cala pewno$cia nie znajduje oparcia w regulacji art. 130 § 1 k.p.c., a ten wlasnie
przepis wskazywal komornik jako podstawe prawna wezwania do uzupelnienia wniosku miedzy innymi poprzez
zlozenie tytulu wykonawczego pod rygorem zwrotu wniosku.

W ocenie Sadu juz w momencie sktadania wniosku egzekucyjnego, a najp6zniej po pierwszym wezwaniu do jego
uzupelnienia, zgodnie ze wskazang podstawa prawna wierzyciel powinien legitymowac sie tytulem wykonawczym
badz chociazby orzeczeniem potwierdzajacym umocowanie do wystepowania w charakterze wierzyciela. Wowczas,
a najpo6zniej przy wypeklienie natozonego przez komornika wezwania w przedmiocie prawidlowego uzupekienia
wniosku mogloby dojé¢ do skutecznego przerwania biegu terminu przedawnienia.

Nalezy mieé przy tym na uwadze, ze zgodnie z art. 805 § 1 k.p.c. przy pierwszej czynnoS$ci egzekucyjnej dorecza sie
dluznikowi zawiadomienie o wszczeciu egzekucji, z podaniem tresci tytulu wykonawczego i wymienieniem sposobu
egzekucji oraz z pouczeniem o mozliwos$ci, terminie i sposobie wniesienia §rodka zaskarzenia na postanowienie
o nadaniu klauzuli wykonalno$ci, a takze sporzadzony przez organ egzekucyjny odpis tytutu wykonawczego albo
zweryfikowanego przez komornika dokumentu, o ktérym mowa w art. 797 § 3 k.p.c. Juz bowiem w literaturze
opracowanej w okresie miedzywojennym zgodnie przyjmowano, ze nie nalezy uwazal za pierwsza czynno$c
egzekucyjna kazdej czynnosci, ktora przedsiebierze komornik badz sad po otrzymaniu wniosku o wszczecie egzekucji,
lecz trzeba za nig uwazaé pierwszg czynno$¢ podjeta wobec dluznika (J. Korzonek, Postepowanie egzekucyjne i
zabezpieczajace, s. 547; M. Allerhand, Kodeks, s. 91). To spostrzezenie zostalo przejete w wypowiedziach znacznej
czesci autoré6w pod rzadem obecnie obowiazujacego kodeksu. Podkreslano przy tym, ze nie stanowi pierwszej
czynnodci egzekucyjnej czynno$¢ podjeta wobec wierzyciela, np. wezwanie do uzupelnienia wniosku o wszczecie
egzekucji (W. Siedlecki, [w:] Kodeks, pod red. Z Resicha, W. Siedleckiego, s. 1137) czy zwrot wniosku, ktérego
brakéw nie uzupelmiono w wyznaczonym terminie (J. K., Postepowanie egzekucyjne i zabezpieczajace, s. 547).
Przed dokonaniem pierwszej czynnoSci egzekucyjnej uprawniona zasadniczo nie miala mozliwosSci wszczecia Srodkéw



obrony przed egzekucja, np. wniesienia powddztwa z art. 840 § 1 k.p.c. W postepowaniu toczacym sie w sprawie KM
184/13 zawiadomienie o wszczeciu postepowania egzekucyjnego z powianiem tytulu wykonawczego stanowiacego
podstawe wszczecia postapienia wobec R. B. (1) zawarte zostalo w piSmie komornika z dnia 30 wrzes$nia 2013 roku
(karta 42) a wobec E. B. (1) w piémie z dnia 11 kwietnia 2014 roku (karta 162).

Jak zaznaczono powyzej wierzyciel powinien przez swoje czynno$ci rzeczywiscie dazy¢é do wyegzekwowania
roszczenia. Przyjecie odmiennego zapatrywania mogloby prowadzi¢ do tego, ze przed uplywem terminu
przedawnienia wierzyciel wystepowalby z wnioskiem egzekucyjnym, a nastepnie po kilku dniach na przyklad cofalby
taki wniosek i w ten sposob jego roszczenie mogloby sie nie przedawnié przez wiele lat. Instytucja przedawnienia ma na
celu zagwarantowanie bezpieczenistwa obrotu i stabilizacje stosunkéw cywilnoprawnych przez ograniczenie w czasie
mozliwo$ci dochodzenia okreSlonych roszczen. Trudno przypisaé¢ ustawodawcy zamiar umozliwienia wierzycielom
prowadzenia egzekucji z przerwami wskutek np. cofniecia wniosku czy podejmowania innych zabiegoéw jak ciagle
przedltuzanie terminéw przez kilkadziesiat lat i skladania przez nich wielu wnioskéw egzekucyjnych tylko po to,
by nie doszlo do przedawnienia roszczenia. Podobnie wskaza¢ nalezy, ze po to ustawodawca wyznaczyl w art.
823 k.p.c. okres jednego roku na podjecie czynno$ci potrzebnej do egzekucji aby wobec bezczynnoSci wierzyciela
mial on ograniczona w czasie mozno§¢ dochodzenia roszczen. Rozwigzanie umorzenia postepowania z mocy
samego prawa dotyczy zatem w sytuacji, gdy w ciggu roku wierzyciel, a wiec podmiot w gléwnej mierze kreujacy
przebieg postepowania egzekucyjnego nie dokonal czynnosci potrzebnej do dalszego prowadzenia postepowania.
W niniejszej sprawie niezaleznie od prawidlowosci zastosowania regulacji zawartej w art. 130 k.p.c. od momentu
zlozenie wniosku zawierajacego braki a takze wezwania do jego uzupeklienia do chwili zlozenia wlasciwego tytulu
wykonawczego uplynal takze graniczny termin jednego roku. . Nie powinno budzi¢ za$ watpliwoSci ze w postepowaniu
zarOwno rozpoznawczym, jak i w postepowaniu egzekucyjnym nie do przyjecia jest stan niepewno$ci wynikajacy ze
wstrzymania jakichkolwiek czynnoSci.

W S$wietle przedstawionych okolicznoSci w ocenie Sadu pozwany nie wykazal, ze stal sie wierzycielem
wnioskodawczym i faktycznie skutecznie dokonal czynnosci mogacych przerwac bieg terminu przedawnienia, tj.
zlozy¢ wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego wierzyciela lub wniosek o wszczecie
egzekucji przed uplywem terminu przedawnienia. W zwigzku z powyzszym nalezalo uznaé, ze twierdzenia strony
powodowej o przedawnieniu roszczenia pozwanego nie zostaly skutecznie zakwestionowane w toku postepowania.

W tym stanie rzeczy powddztwo o pozbawienie wykonalnosSci tytulu wykonawczego bylo uzasadnione o czym
orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 § 1 i 2 k.p.c. oraz przepiséw
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013
I., poz. 461) przy zalozeniu, ze strona powodowa jest strong wygrywajaca proces w calosci.

W niniejszej sprawie postanowieniem z dnia 2 marca 2015 roku referendarz sadowy zwolnil powodéw od kosztow
sadowych. Przy zasadzaniu na rzecz Skarbu Pafistwa nieuiszczonych kosztéw sadowych zastosowanie znalazly wiec
zasady obowiazujace przy zwrocie kosztow procesu, a wiec tez zasady uksztalttowane wyktadnia art. 98 § 1 k.p.c. Wobec
tego zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku (Dz. U
nr 167 poz. 1398 ze zm.) koszty sadowe, ktérych strona nie miata obowiazku uisci¢ nakazano pobrac od pozwanej na
rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Szczecinie. Na koszty te sklada sie oplata od pozwu w kwocie 19.406 zl
pobrana od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa oraz wynagrodzenie pelnomocnika powodéw bedacego adwokatem
w wysokoSci 7.200 zth.



