Sygn. akt VIII GC 36/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2016r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Natalia Pawlowska - Grzelczak
Protokolant:stazysta Marta Serwatka

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2016 r. w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w
P.

przeciwko I. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej I. K. na rzecz powoda (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia w P. kwote 83 647,82
zl (osiemdziesiat trzy tysiace szeSéset czterdzieSci siedem zlotych osiemdziesiat dwa grosze) wraz z ustawowymi
odsetkami:

+ od kwoty 17 004,90 zlotych od dnia 1 maja 2013 roku
+ od kwoty 66 642,92 zlotych od dnia 1 lipca 2013 roku
II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. ustala, ze powod wygral niniejszy proces w 18 % a pozwana w 82% i stosownie do wyniku tego procesu szczegdltowe
rozliczenie kosztow procesu pozostawia referendarzowi sagdowemu.

Sygn. akt VIII GC 36/15

UZASADNIENIE

Powodka (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialnoScia w P. wniosla o zasadzenie od pozwanej 1. K. 476 062,50
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 1 627,13 zl od dnia 31 sierpnia 2013 r., od kwoty 17 004,90 ztotych
od dnia 1 maja 2013 r., od kwoty 66 642,92 zlotych od dnia 1 lipca 2013 r. oraz od kwoty 390 787,55 zlotych
od dnia wniesienia pozwu. Powodka wniosla nadto o zasadzenie od pozwanej kosztoéw postepowanie wedlug norm
przepisanych. Uzasadniajac swoje zadanie powodka podala, ze prowadzila z pozwang wspolprace handlowa i z tytulu
zawieranych transakcji wystawiane byly kazdorazowo faktury VAT z okre§lonymi terminami platnosci. Powodka
wystawila pozwanej fakture VAT nr (...) z dnia 11 marca 2013 r. na kwote 89 067,72 zlotych, pozwana zaplacila 87
440,59 zlotych, zatem do zaplaty pozostala kwota 1 627,13 zlotych z odsetkami od dnia 31 sierpnia 2013 r. Pozwana
wystawila powodce fakture VAT nr (...) z dnia 26 kwietnia 2013 r. na kwote 595 171,50 zlotych. Omylkowo jednak
powodka zaplacila kwote 612 176,40 zlotych, co oznacza ze powddka dokonala nadplaty w kwocie 17 004,90 zlotych,
ktora powinna zostac jej zwrdocona z odsetkami ustawowymi. Ponadto powddka dochodzila kwoty 390 787,55 zlotych
z tytulu odsetek naliczonych od nieterminowo zaplaconych przez pozwang faktur. Na te kwote sklada sie kwota 325



404,68 zlotych tytulem odsetek od naleznoéci wynikajacych z faktur VAT, ktére pierwotnie obejmowata wystawiona
przez powodke nota odsetkowa nr (...), wystawiona po zawarciu w dniu 30 czerwca 2013 r. przejeciu dlugu. Druga
grupa odsetek w kwocie 65 382,87 zlotych tytulem odsetek za nieterminowa zaplate faktur VAT, ktéra nastapila 26
kwietnia 2013 roku na skutek umowy o przejecie dhugu. Zadanie powo6dki obejmowalo takze kwote 66 642,92 ziotych,
odzwierciedlong w nocie obciazeniowej nr (...), ktéra to kwota wynikala z réznic powstalych miedzy zapisami na
koncie Gospodarstwo Rolne (...) a Rejestrem Dhuznikéw i Wierzycieli Gospodarstwo Rolne (...).

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
potwierdzila, ze przez dlugi czas prowadzila Scisla i wzmozona wspélprace handlowa z powodka, nadto od 2003
r. do 2013 r. piastowala w powodowej spolce stanowisko glownej ksiegowej. W okresie tej wspolpracy pozwanag
i powddke laczyly tez powiazania kapitalowe bowiem pozwana posiadala udzialy w powodowej spolce. Strony
rozwiazaly wzajemna wspolprace i postanowily sie rozliczyé. W tym celu w dniu 26 kwietnia 2013 r. zawarly przed
notariuszem porozumienie, w ktorym wysoko$¢ salda — dlug pozwanej wobec powodki — wynosila 1 050.000,00
zlotych. Pozwana podala, ze w celu zwolnienia z dtugu zawarla za zgoda powddki umowe przejecia dlugu przez spotke
(...), wobec ktorej pozwana miata wierzytelno§¢ w kwocie 1 531 442,21 zlotych. W nastepstwie powyzszego strony
zlozyly oswiadczenia o braku wzajemnych roszczen. Pozwana podniosla tez ze w ramach wzajemnej wspoélpracy i
dokonywanych rozliczen w postaci uzgadniania sald, strony nigdy nie wskazywaly aby na jego wysokos¢ skladaly sie
odsetki od nalezno$ci regulowanych po terminie. Pozwana podniosta w stosunku do roszczenia w kwocie 325 404,68
zlotych zarzut przedawnienia w oparciu o art. 554 k.c. a proba ugodowa nie przerwala biegu terminu przedawnienia.
Zarzut przedawnienia pozwana podniosta tez w stosunku do roszczenia w kwocie 66 642,92 ztotych wskazujac, ze z
uwagi na zbyt ogélnikowe okreslenie tej kwoty we wniosku o zawezwanie do ugody, nie zostal przerwany bieg terminu
przedawnienia. W pi§émie procesowym z dnia 14 marca 2016 r. pozwana podniosta zarzut potracenia wierzytelnosci
powodki z wlasna wierzytelnoécia w kwocie 595 171, 50 zlotych wskazujace, ze z tytulu sprzedazy pszenicy wystawione
zostaly dwie faktury VAT nr (...), jedna na kwote 612 176,40 zlotych i druga na kwote 595 171,50 zlotych. Wedlug
pozwanej byly dwie transakcje, z ktérych kazda obejmowata sprzedaz po 515,30 ton pszenicy, czyli }acznie 1030,60
ton za$ powoddka nie zaplacila pozwanej pozostatej kwoty.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powodowa spoétka (...) i pozwana, ktora prowadzila gospodarstwo rolne pozostawaly przez pewien okres czasu
we wspblpracy handlowej. Pozwana w okresie od 2003 r. do konica kwietnia 2013 r. piastowala tez w firmie
powddki stanowisko glownej ksiegowej. W okresie wspolpracy handlowej powodke i pozwana laczyly takze powigzania
kapitalowe, pozwana posiadala bowiem udzialy w powodowej spolce, ktdre po zakonczeniu wspdlpracy darowata M.
C., matce G. C. prezesa zarzadu powodowej spolki. Pozwang laczyla tez wspodlpraca handlowa z innymi podmiotami,
w ktorych byta udzialowcem i w ktérych zarzad sprawuje G. C..

Z tytulu zawieranych z pozwang transakcji wystawiane byly kazdorazowo faktury VAT z okre§lonymi terminami
platno$ci. Miedzy innymi w dniu 11 marca 2013 r. powodka wystawila pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 89
067,72 zlotych z terminem platno$ci na dzien 30 sierpnia 2013 r. Do momentu wzajemnych rozliczen do zaplaty z tej
faktury pozostawata kwota 1 627,13 zlotych.

Dowdéd: faktura VAT (k. 40 — 46), protokoly napraw (k. 47 — 62), dokumenty WZ (k. 63 — 82), rozwigzanie umowy
o prace (k. 651).

W ramach wspolpracy pozwana sprzedala powodce 515,30 ton pszenicy. Z tego tytulu w dniu 26 kwietnia 2013
r. wystawila powddce fakture VAT nr (...) pierwotnie opiewajaca na kwote 612 176,40 zlotych, w ktérej przyjeta
zostala nieprawidlowa stawka podatku VAT na poziomie 8%. Ta faktura zostala podpisana przez G. C. bez kontroli
pod wzgledem merytorycznym i kwota zostala przez powddke zaplacona 29 kwietnia 2013 r. Jednak kiedy pozwana
dokonywala rozliczenn z powbddka zwigzanych z zakoniczeniem wspoélpracy, nowa ksiegowa zauwazyla ten blad,
skorygowala te fakture poprzez wystawienie nowej opiewajacej na kwote 595 171,50 zlotych z uwzglednieniem



prawidlowej stawki podatku VAT na poziomie 5 %. Pierwotnag fakture ksiegowa oddala pozwanej ttumaczac na
czym polegala nieprawidlowo$¢. Pozwana podpisala prawidlowo wystawiong fakture, podobnie jak prezes zarzadu
powddki, i zostala ona zaksiegowana przez powodke. Pierwotnej, nieprawidlowo wystawionej faktury powodka nie
zaksiegowala. Kwoty nadplaty z tytulu sprzedazy pszenicy pozwana nie zwrbcila.

Dowéd: kserokopia faktury nr (...) (k. 89, 574, 623, 975, 980), potwierdzenie przelewu (k. 90), wyciag z rachunku
bankowego (k. 549), faktura VAT nr (...) na kwote 612 176,40 zlotych (k. 559), wydruk ze strony internetowej (k.
575-576), rejestr sprzedazy (k. 587), deklaracja (k. 588), polecenie przelewu (k. 589), deklaracje VAT — 7K (k. 970 —
971, 973, 976979), kserokopie pism (k. 972, 974), rejestr sprzedazy (k. 986), zeznania §wiadka M. W. (k. 608- 612),
przeshuchanie reprezentanta powodki G. C. (k. 1113v. — (...))

W zwiazku zakonczeniem dotychczasowej wspolpracy pomiedzy powddka a pozwana, strony oraz powiazane z nimi
kapitalowo i osobowo podmioty zawarly szereg porozumienn i uméw majacych na celu uregulowanie wzajemnych
stosunkow. Strony pozostaja od tego czasu w konflikcie.

Niesporne, nadto dowéd: akt notarialny Rep. A nr (...) (k. 532 — 536), akt notarialny Rep. A nr (...) (k. 537 —
538), porozumienia z 26 kwietnia 2013 r. (k. 539, 540 — 541), umowa sprzedazy (k. 542 — 543), umowa dzierzawy (k.
544 — 546), wyciag z protokotu (k. 649 — 650),

W dniu 26 kwietnia 2013 r. strony zawarly w kancelarii notarialnej notariusza C. P. porozumienie odnoénie
rozliczenia wzajemnych nalezno$ci w zwigzku z zakonczeniem wspoélpracy handlowej. Wysoko$¢ salda wygenerowana
z elektronicznego systemu ksiegowego powodki wskazywala, ze pozwana na dzien 26 kwietnia 2013 r. posiada
zobowigzanie wobec powddki w kwocie 1 050 000,00 zlotych. W celu rozliczenia tego salda tj. zwolnienia pozwanej z
dlugu pozwana, za zgoda powo6dki, zawarta umowe przejecia dlugu. Na podstawie tej umowy (...) spbtka z ograniczong
odpowiedzialno$cia w D., wobec ktérej pozwana posiadala wierzytelnoé¢ z faktury nr (...) w kwocie 1 531 442,21
zlotych, przejela od pozwanej dlug w kwocie 1 050 000,00 zlotych, jaki pozwana miala w stosunku do powddki.
Nastepnie zostal on potracony z wierzytelnoSci pozwanej wobec spoélki (...) wynikajacej z faktury nr (...). W tym
samym dniu, tj. 26 kwietnia 2013 r. pozwana i powodka zlozyly o§wiadczenie w ktérym pozwana os$wiadczyla, ze
nie posiada zadnych roszczen z jakichkolwiek tytuléw m.in. wobec M. C. oraz spolki (...), a gdyby sie okazalo, ze
takowe wierzytelnosci istnialy to pozwana zwolnila te podmioty z tych zobowigzan. Powodowa spotka (...), w imieniu
ktoérej dzialal G. C., zlozyla oSwiadczenie, ze w przypadku wystapienia zobowigzan wobec pozwanej przyjmuje to
zwolnienie. W dniu 29 kwietnia 2013 r. pow6dka dokonata na rzecz pozwanej zaplaty kwoty 481 442,21 zlotych, jako
tytul zaplaty podajac ,za R. f-ra (...)”. Dokumenty zwigzane ze wzajemnymi rozliczeniami zostaly zdeponowane w
kancelarii notarialnej C. P..

Dowédd: umowa przejecia dtugu (k. 83-85), faktura nr (...) (k. 547, 686), oswiadczenie (k. 547 — 548), wyciagi za
rachunkéw bankowych (k. 549 — 554), zeznania §wiadka C. P. (k. 663 -664)

W dniu 30 czerwca 2013 r. powodka zlozyta pozwanej o§wiadczenie o kompensacie platnoéci, w tym wynikajacych z
faktury (...), na kwote 1 050 000,00 zlotych.

Dowédd: kompensata platnosci (k. 86 — 87), nota obciagzeniowa nr (...) (k. 88).

W dniu 30 czerwca 2013 r. powodka wystawila pozwanej note obcigzeniowa nr (...) z tytulu nieterminowej splaty
faktur VAT, szczegblowo w tej nocie wymienionych. NaleznoS$ci odsetkowe po korekcie powodka wyliczyla na kwote
325 404,68 zlotych. Pozwana naliczyla tez pozwanej odsetki ustawowe za op6znienie w zaplacie naleznosci z faktur
VAT w dniu 26 kwietnia 2013 r. dopiero wskutek umowy o przejecie dlugu. Sume odsetek ustawowych za opdznienie
powddka wyliczyla na kwote 65 382,87 zlotych.

Dowdéd: nota obcigzeniowa z dowodem nadania (k. 91-97), kopie faktur VAT z kompensatami, wyciagami z rachunku
bankowego, fakturami korygujacymi (k. 98 — 371, 373), kopia kompensaty z dnia 14 stycznia 2013 . (k 372), kopie
wydruku (k. 374, 378), kopia wyciagu z rachunku bankowego (k. 375 — 377), kopia dowodu wplaty (k. 379), faktury



korygujace (k. 380 — 382), faktury VAT (k. 383 — 461), kopie zestawien splat do faktur VAT (k. 462 -465), kopie
kompensaty (k. 466 — 467), kopia wydruku z internetowego kalkulatora odsetkowego (k. 687 — 960).

Ksiegi rachunkowe u powddki prowadzone sg przy pomocy komputerowego systemu finansowo — ksiegowego, w
ramach ktoérego wyodrebniony zostal modul oznaczony Rejestr dluznikow i wierzycieli, ktéry umozliwia kontrole
ksztaltowania sie sald rozrachunkéw z kontrahentami powodowej spélki oraz analize przeprowadzonych transakeji
handlowych i ich zaplate. Dla potrzeb rozrachunkéw z pozwang wydzielono trzy konta, w tym nr 200-203 dotyczace
rozrachunkéw z Gospodarstwem Rolnym (...). Zapisy na kontach rozrachunkéw z poszczegbdlnymi kontrahentami
powinny by¢ powtarzane w Rejestrze dluznikow i wierzycieli i odwrotnie. Po przejeciu obowiazkdéw po pozwanej nowa
ksiegowa M. W. zostala poinformowana przez inng pracownice prowadzaca rozrachunki, ze nie zgadza sie saldo konta
ksiegowego (...) Gospodarstwo Rolne (...) z zapisami w rejestrze dluznikow i wierzycieli Gospodarstwo Rolne (...)
kontrahent nr 203. Réznica sald wyniosta 66 642,92 zlote i byla wynikiem recznego poprawiania dekretow przez
pozwang. Na kwote r6znicy pomiedzy saldami skladajg sie kwoty réznic pomiedzy dokonanymi w latach 2009 — 2012
zapisami na koncie rozrachunkéw nr 200-203 oraz w Rejestrze dtuznikow i wierzycieli, co wynikalo z przeksiegowan
kwot z pominieciem Rejestru dluznikéw i wierzycieli, badZ z pominieciem ewidencji ksiegowej na koncie nr 200-203.
Zmian w tym zakresie dokonywala pozwana jako ksiegowa powodowej spdtki. W zwigzku z zaistniala r6znica sald w
obydwu ewidencjach powodka w dniu 30 czerwca 2013 r. wystawila note obciazeniowa nr (...) na kwote 66 642,92
zlotych potwierdzajaca zobowiazanie pozwanej wobec powo6dki.

Dowdéd: nota obcigzeniowa (k. 468), wydruk roznic pomiedzy zapisami na kontach (k. 469), kopia opinii bieglego
rewidenta (k. 1007 — 1009), kopia raportu uzupekiajacego (k. 1010 — 1067), wydruki i wyciagi z planu kont (k. 1068
— 1100, 1123 - 1146), wyciag z rachunku (k. 1158 — 1159), sprawozdanie finansowe (k. 1160 — 1174), pisemna opinia
biegtego sadowego T. B. (k. 1195 — 1212), zeznania Swiadka M. W. (k. 608 — 611), zeznania Swiadka M. S. (k. 612 — 613).

Po zawarciu porozumien pozwana wzywala powodke do zaplaty kwoty 429 019,75 zlotych, na ktéra mialy sie skladac
Swiadczenia pieniezne przekazywane przez pozwang na rachunek bankowy G. C. lub w jego imieniu. Powodka
odmoéwila zaplaty powolujac sie na brak mozliwo$ci weryfikacji podanych przez pozwang kwot jak rowniez na tre$é
zlozonego przez pozwang w dniu 26 kwietnia 2013 r. o§wiadczenia.

Dowéd: pismo z 16 wrzeénia 2014 r. (k. 555), korespondencja miedzy stronami (k. 556 — 558).

W piSmie z dnia 17 lipca 2013 r. powddka wezwala pozwana do zaplaty naleznoéci z tytulu odsetek od nieterminowo
ptaconych faktur w kwocie 61 127,48 zL. W tym samym dniu pow6dka wezwata pozwang do zaplaty kwoty 66 642,92
zlotych tytulem roéznicy pomiedzy zapisami na kontach w terminie 14 dni od otrzymania wezwania. Wezwani to
pozwana odebrala w dniu 29 lipca 2013 r.

Dowébd: wezwanie wraz z zalgcznikiem i dowodem nadania (k. 470 — 473), wezwanie wraz z zalagcznikiem i dowodem
nadania (k. 474 — 476).

Potwierdzenie sald u powodowej sp6tki odbywa sie dwa razy do roku. Noty odsetkowe powddka wystawia wlasnie dwa
racy do roku, pod koniec czerwca i grudnia, przy zalozeniu ze naleznoéci zostaly w calosci rozliczone. Gospodarstwem
pozwanej w zakresie produkcji rolnej i sprzedazy ptodéw zarzadzal G. C., decydowat on m.in. o strukturze zasiewow,
sposobie prowadzenia produkcji rolnej, o warunkach platno$ci, o tym kiedy o co sprzedane zostanie powddce.
Pozwana zajmowala sie kwestiami finansowymi. Ceny plodéw pozwanej ustalane byly zawsze na najlepszym poziomie
z mozliwych, tj. byly zawsze najwyzsze a o tym takze decydowal G. C.. Chodzilo o to by gospodarstwo pozwanej
odnosilo jak najwieksze zyski. NajczeSciej kontrahentem pozwanej byla powodowa spotka. Jesli ptody rolne nie byly
od razu sprzedawane to przechowywano je w magazynach powodowej spolki. Pozwana z powodka gtownie rozliczata
sie w drodze kompensat. Strony nigdy nie wystawialy sobie not odsetkowych w przeciwienstwie do rozliczen z innymi
kontrahentami.



Dowéd: zeznania $wiadka M. W. (k. 608 — 611), zeznania §wiadka M. S. (k. 612 — 613), przestuchanie reprezentanta
powodki G. C. (k. 1113v. — (...)), przesluchanie pozwanej I. K. (k. 1115 — 1116v.)

W dniu 17 wrze$nia 2013 r. powddka zlozyla w Sadzie Rejonowym w S. wniosek o zawezwanie do proby ugodowej
w sprawie o zaplate nastepujacych kwot: 1 627,13 zlotych, 17 004,90 zlotych, 66 642,92 zlotych. Do zawarcia ugody
nie doszlo.

Dowédd: wniosek (k. 477 — 482), zawiadomienie (k. 483), dokumenty znajdujace sig na kartach 2 — 32 akt Sadu
Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim o sygn. I Co 3337/13

W pi$mie z dnia 7 marca 2015 r. pozwana zlozyla powddce o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci objetej pozwem
z wierzytelno$ciag wobec powodki w kwocie 595 171,50 zt nalezna za sprzedaz 515,30 ton pszenicy. W odpowiedzi
powodka poinformowala pozwana, iz uznala to potracenie za nieskuteczne.

Dowéd: pismo z 7 marca 2015 r. wraz pelnomocnictwem i dowodem odbioru (k. 652 — 655), pismo z 11 marca 2016
r. (k. 656 — 659).

Pomiedzy pozwana a spo6lka (...) toczyly sie postepowania przed sadami powszechnymi o zloZenie oswiadczenia woli .

Dowédd: wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 9 marca 2015 r. (k. 987), pismo (k. 988), postanowienie (k.
989), wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 30 pazdziernika 2015 r. (k. 990).

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Zadanie gléwne objete pozwem obejmowalo cztery rodzaje roszczen. Powodka domagala sie zaplaty kwoty 1 627,13
zlotych tytulem pozostalej do zaplaty ceny za sprzedaz pozwanej cze$ci do maszyn. Kolejne roszczenie w kwocie
390 878,55 zlotych obejmowalo zadanie zaplaty odsetek ustawowych naliczonych pozwanej z tytulu nieterminowej
zaplaty faktur VAT. Dalej pow6dka domagala sie zwrotu kwoty 17 004,90 zlotych stanowigcej nadplate faktury
VAT nr (...). Czwarte zadanie obejmowalo roszczenie o zaplate kwoty 66 642,92 zlotych stanowigcej roznice miedzy
zapisami na koncie Gospodarstwo Rolne (...) a Rejestrem Dluznikow i Wierzycieli Gospodarstwo Rolne (...). W
pierwszej kolejnoSci Sad odniost sie do zadania zaplaty nalezno$ci odsetkowych uznajac, ze zadanie to znajdujace
swa podstawe prawna w art. 481 k.c. (w brzmieniu przed nowelizacja) jest nieuzasadnione. Na zadanie odsetek
ustawowych skladaly sie dwie grupy naleznosci. Pierwsza grupa odsetek dotyczyla naleznosci wynikajacych z faktur
VAT, ktére pierwotnie obejmowala wystawiona przez powodke nota odsetkowa nr (...) wystawiona w dniu 30
czerwca 2013 roku a wiec juz po zawarciu umowy o przejecie dlugu. Druga grupa odsetek dotyczyla naleznosci
wynikajacych z faktur VAT, ktére rozliczone zostaly na podstawie umowy o przejecie dlugu, a ktére nie byly
rozliczone na podstawie noty odsetkowej. Powddka w tym zakresie przyjela, ze pozwana dokonala zaplaty naleznos$ci
z faktur VAT z momentem zawarcia umowy o przejecie dlugu, tj. 26 kwietnia 2013 r. Pozwana zglosila zarzut
przedawnienia odnos$nie roszczenia odsetkowego w kwocie 325 404,68 zlotych stanowiacego sume naliczonych
odsetek od nieterminowo zaplaconych faktur VAT. Przedawnienie to pozwana wywodzila z art. 554 k.c. wskazujac, iz
roszczenia z tytulu sprzedazy dokonane w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa przedawniaja sie z uplywem 2 lat.
Nalezy jednak wskazaé, ze odsetki od nalezno$ci gtownej stanowia §wiadczenie okresowe i przedawniajg sie zgodnie z
art. 118 k.c. po uplywie trzyletniego terminu przedawnienia. Wprawdzie roszczenie za opdznienie w zaplacie odsetek
przedawnia sie najpdzniej z chwila przedawnienia roszczenia gléwnego, jednak taka sytuacja w niniejszej sprawie
nie nastgpila skoro roszczenia gléwne, wynikajace z poszczegdlnych faktur nie uleglo przedawnieniu, gdyz przed
tym terminem zostaly zaplacone przez pozwang. W rozwazanej sprawie odsetki te po zaplacie nalezno$ci gléwnej
uzyskaly samodzielny niezalezny od dlugu gléwnego byt. Natomiast fakt wygadniecia wierzytelnosci glownej nie
powoduje wygasniecia odsetek. Tym samym w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zarzut przedawnienia okazal sie
nietrafny. Niezaleznie od tego, z przyczyn podanych nizej, roszczenie odsetkowe nie zastugiwalo na uwzglednienie.
Majac na wzgledzie caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego, w tym zeznania §wiadkéw M. W.i M. S,, a



takze dowdd z przestuchania stron, Sad stanal na stanowisku, ze relacje taczace pozwang z osobami reprezentujacymi
powodowa spotke, w szczegblnosci prezesem zarzadu, jak rowniez z innymi podmiotami wchodzacymi z pozwana we
wzajemne stosunki gospodarcze i kapitalowe, wskazuja, iz te obustronne rozliczenia stron tj. pozwanej i spotki (...)
nigdy nie dotyczyly zadan odsetkowych. Bylo to podyktowane miedzy innymi, iz G. C. decydowal co, kiedy i za ile
bedzie sprzedawane kierujac sie zasadg maksymalizacji zysku w gospodarstwie pozwanej. W tym kontekscie nie bylo
korzystne naliczenie pozwanej odsetek, bylo to wliczone w strategie dzialania obu podmiotéw nastawionych na zysk.
W ocenie Sadu oczywistym jest, ze w tych relacjach, w jakich znalazly sie pozwana i osoba reprezentujaca powodowa
spolke, jak i sposob prowadzenia tych wspolnych przedsiewzie¢ wygladat tak, ze to prezes zarzagdu powodowej spo6tki
(...) zarzadzal gospodarstwem pozwanej, zar6bwno w zakresie produkcji rolnej jak i sprzedazy plodow. Jak sam
zeznal to on decydowal m.in. o tym kiedy i jaki towar zostanie sprzedany powodce oraz o warunkach i kwotach
platnosci, kiedy i jakie splaty beda dokonywane, kiedy nalezy sprzedac¢ zboze a kiedy zakupié, kiedy sie rozliczy¢ z
pozwana. Reprezentant powddki sam tez wskazywal, ze celem takich dzialan bylo uzyskanie jak najlepszych wynikéw
finansowych przez pozwana. W konsekwencji to reprezentant powddki decydowal o wzajemnych rozliczeniach i ich
terminach, strony - a w szczeg6élnosci pozwana - akceptowaly taki stan rzeczy. Powyzsze potwierdzaja tez zeznania
swiadkow M. W. i M. S. odnosnie sporzadzania sald miedzy stronami, ktére z kolei znajduja odzwierciedlenie w
dowodach z dokumentéw. W aktach sprawy brak jakiegokolwiek dowodu pochodzacego z okresu kiedy pomiedzy
stronami nie bylo sporu, a ktéry by potwierdzal, ze kiedykolwiek powoddka naliczala pozwanej odsetki za nieterminowa
zaplate naleznosci, czy tez, ze kiedykolwiek byly dokonywane rozliczenia takich odsetek, ktorych nastepnie powodka
dochodzila w ramach lgczacych strony stosunkéw gospodarczych. Zwrdcié nalezy uwage, ze z zeznan $wiadkéw oraz
pozwanej wynika, iz rozliczenia stron odbywaly sie co do zasady w drodze kompensat. Powyzsze bylo podyktowane
tym, ze to reprezentant powodowej sp6tki decydowal o tym kiedy skompensowaé naleznoSci, czyli kiedy dokonaé
rozliczenia majgc na uwadze mozliwo$¢ najkorzystniejsza dla pozwanej. W myél tak przyjetego charakteru relacji stron
isposobu rozliczen, obcigzanie obecnie pozwanej nalezno$ciami odsetkowymi, gdy godzila sie ona na takie rozliczanie,
a w szczegoblnoSci prezes zarzadu powodowej spolki tak utozyl wzajemne stosunki, byloby sprzeczne z celem jaki
przy$wiecal obu podmiotom zwigzanym z prowadzona dzialalnoécig gospodarcza i osiaganiem jak najwiekszych
zyskéw dla obu podmiotow. Zreszta przy takim charakterze uksztaltowanych relacji, w ktérych to prezes zarzadu
powddki decydowal o czasie sprzedazy i zakupu plodéw rolnych przez pozwang, trudno, w ocenie Sadu uchwycié
moment, w ktdrym pozwana miala pozostawac w op6Znieniu. Nawet gdyby przyjac, ze te rozliczenia miedzy stronami
nie wygladaly tak jak to ustalil Sad, to w kwietniu 2013 r. kiedy strony postanowily sie ostatecznie rozliczy¢ i ustalié
wszystkie naleznoSci podlegajace rozliczeniu, nie bylo przeszkéd aby ewentualne — hipotetyczne zdaniem Sadu —
Swiadczenia odsetkowe rozliczy¢. Powddka twierdzila, ze nie bylo to mozliwe, gdyz dopiero z chwila zaplaty pewnych
naleznoS$ci system ksiegowy, ktorym posluguje sie powodka mogl naliczyé odsetki. Sad tego nie neguje, jednak
nalezy zwro6cié uwage, ze strony konczac wspolprace dokonaly kompleksowego rozliczenia ze wszystkimi podmiotami
powiazanymi kapitalowo. Trudno przyjac, ze zaistniala jakakolwiek przeszkoda w tym, aby nowa ksiegowa w oparciu
o system jakim dysponuje powddka, zliczyla transakcje zwlaszcza, ze miala wiedze o tym, iz zaplata nastapi poprzez
przejecie dlugu w konkretnym dniu. Na ten dzien moglo zosta¢ dokonane naliczenie odsetek, a nastepnie powodka
mogla przedstawi¢ pozwanej zadanie odsetkowe w chwili rozliczania i dokona¢ rozliczenia réwniez w tym zakresie.
Argumentacja, ze system nie byl tak przygotowany aby dokona¢ takich operacji, nie zastuguje zdaniem Sadu na
aprobate. W ocenie Sadu, gdyby takie nalezno$ci odsetkowe faktycznie istnialy, nie bylo przeszkéd by je rozliczyé,
jednak z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze strony nie miaty woli takich rozliczerr dokonywaé
bo nalezno$ci odsetkowe nie powstawaly w zwiazku z uzgodnieniami stron, o ktérych mowa powyzej. Zwrdcié nalezy
przy tym uwage, ze spolka (...) przejeta dlug pozwanej jaki ta posiadala wobec spolki (...) na kwote 1 050 000,00
zlotych, tymczasem wierzytelno$¢ pozwanej wobec spoiki (...) opiewala na znacznie wyzsza kwote 1 531 442,21
zlotych. Logicznie dzialajace podmioty gospodarcze — a tak postrzega Sad obie strony — nie mialy celu w wytaczaniu
powddztwa o zadania odsetkowe, w sytuacji gdy wierzytelno§¢é pozwanej wobec spolki (...) byla duzo wieksza i nic
nie stalo na przeszkodzie — a przynajmniej nie zostalo to wykazane w toku niniejszej sprawy — aby w kontekscie
wzajemnych rozliczen réwniez i ten dlug uregulowaé. Gdyby strony faktycznie wiedzialy i byly przekonane, ze taki
dlug odsetkowy na pozwanej cigzy to niewatpliwie rozliczenie go przy okazji zawarcia umowy o przejecie dlugu
stanowiloby racjonalne rozwiazanie. Material dowodowy nie pozwala na przyjecie, iz na pozwanej ciazyl obowiazek
zaplaty naleznosci odsetkowych, dlatego tez Sad stanal na stanowisku, ze zadanie w tym zakresie nie zasluguje



na uwzglednienie. Te okolicznosci, o ktéorych mowa byla wyzej, dotycza takze zadania w kwocie 1 627,13 zlotych
znajdujgcego podstawe prawna w art. 535 k.c.. W ocenie Sadu na dzien 26 kwietnia 2013 r. kiedy to strony dokonywaly
rozliczen z uwagi na zakonczenie wspolpracy, wszystkie nalezno$ci i zobowigzania zostaly wzajemnie przedstawione i
kompleksowo rozliczone. Za nieracjonalne i zupelnie pozbawione logiki, zwlaszcza gdy wzia¢ pod uwage fakt, iz mamy
do czynienia z doSwiadczonym pomiotem gospodarczymi, uzna¢ nalezaloby dzialania pozwanej, ktéra w ramach tego
rozliczenia zwolnila z dlugu druga strone, wiedzac ze wobec niej istniejg jeszcze inne roszczenia i to w sytuacji, gdy
pozwana posiada wierzytelnoSci przewyzszajace te roszczenia. Takie postepowanie pozwanej jako niekorzystne dla jej
wlasnych intereséw uznaé nalezaloby jako pozbawione uzasadnienia. W zwigzku z tym Sad przyjal, Ze ta nalezno§é
ujeta zostala w rozliczeniu dokonanym miedzy stronami w dniu 26 kwietnia 2013 r., zatem domaganie sie obecnie
przez powodke jej zaplaty i nie znajduje jakichkolwiek podstaw o uzasadnia oddalenie powodztwa w tym zakresie.
Jesli chodzi o pozostale roszczenia to Sad uznal, ze zasluguja one na uwzglednienie. Zadanie zaplaty 17 004,90
zlotych stanowiacej kwote nadplaty z tytutu sprzedazy pszenicy odzwierciedlonej w fakturze nr (...) oceni¢ nalezalo
w kontekscie art. 410 k.c. W ocenie Sadu powddka spelnita powyzsze §wiadczenie nie bedac do niego zobowiazana,
a w zwiazku z tym jako $wiadczenie nienalezne podlega ono zwrotowi. Wskaza¢ nalezy, ze gléwna ksiegowa M. W.
zeznajaca w charakterze $wiadka w sposob przekonujacy i logiczny wyjasnita jak doszlo do tego, ze ta sporna faktura
zostala wystawiona na kwote wyzsza niz powinna, tj. na kwote 612 176,40 zlotych zamiast na kwote 595 171,50 ztotych
iz czego ta roéznica wynikala. Sad przyjal, majac na uwadze zeznania tego $wiadka korespondujace ze zgromadzonym
materialem pisemnym i wyjas§nieniami reprezentanta powddki, ze przyczyna tkwila w blednym w zapisie dotyczacym
wysokoSci podatku VAT, ktéry powinien zostaé przyjety w stawce 5 % nie jak to zostalo ujete w pierwotnej fakturze
w stawce 8%. Kwota tej pierwotnej faktury zostala przelana w momencie gdy strony dokonywaly rozliczen. Blad
zostal zauwazony dopiero przez M. W., gdy otrzymala ja do zaksiegowania. Prezes zarzadu podpisat fakture niejako
automatycznie nie kontrolujac jej pod wzgledem merytorycznym, co skutkowalo tym, ze blad popeliony przez
pozwanag nie zostal przez niego spostrzezony. Nie mozna czyni¢ zreszta z tego tytulu zarzutu skoro to do kompetencji
odpowiednich stuzb — w tym przypadku ksiegowych — nalezy weryfikacja faktury pod katem jej poprawno$ci zwlaszcza
w $wietle wymagan podatkowych, czy ksiegowych. Co istotne pozwana przyznala, ze wystawiajac fakture nr (...) na
kwote 612 176,40 zlotych popehita blad poprzez wpisanie stawki podatku na poziomie 8%. Nie kwestionowala tez, ze
zaaprobowala fakture, gdy dokonano jej korekty, co zreszta potwierdza jej podpis zlozony na fakturze opiewajacej na
kwote 595 171,50 zlotych, czyli po korekcie. Swiadek M. W. zeznala tez jak dokonano wymiany faktur a mianowicie, ze
nieprawidlowg fakture oddala pozwanej wyjasniajac jej w czym tkwi problem, pozwana podpisala fakture wystawiong
prawidlowo przez $wiadka i oddala oryginatl tej prawidlowej faktury, w nastepstwie czego zostala ona zaksiegowana.
Te okoliczno$ci sprawy daja, w ocenie Sadu, podstawe do przyjecia, ze kwota, ktérej zaplaty domaga sie powodka
stanowi réznice pomiedzy warto$cig faktury nieprawidlowo wystawionej a wartos$cia faktury po korekcie, wynikajaca
z pierwotne blednie przyjetej wyzszej stawki VAT. Nie ulega zatem watpliwosci, ze skoro podatek VAT zostal naliczony
nieprawidlowo — czemu pozwana nie przeczyla — to kwota z tego tytulu pozwanej sie nie nalezala. Podkresli¢ przy
tym nalezy, ze zaplata zostala dokonana w dniu 29 kwietnia 2013 r. a zatem juz po rozliczeniu stron, ktére mialo
miejsce w dniu 26 kwietnia 2013 r. W tym stanie roszczenie o zwrot nadplaconej kwoty jest uzasadnione. Jesli
chodzi o zadanie zaplaty kwoty 66 642,92 zlotych naliczonej pozwanej w nocie obciazeniowej nr (...) to nalezalo to
roszczenie oceni¢ w oparciu o art. 415 k.c. na podstawie ktorego, ten, kto z winy swojej wyrzadzil drugiemu szkode,
obowigzany jest do jej naprawienia. W oparciu o art. 415 k.c. wyréwnania szkody mozna zatem domagac sie od tego,
kto szkode wyrzadzil ze swej winy, przy czym przypisanie winy moze mie¢ miejsce wowczas, gdy zachodzi wadliwo$é
postepowania zaréwno obiektywna, polegajaca na bezpodstawnosci zachowania sie, jak i subiektywna, polegajaca
na podjeciu dzialania ze §wiadomo$cia jego szkodliwych skutkéw lub na niedolozeniu nalezytej staranno$ci przy
ocenie skutkéw podejmowanego dzialania. Powodka pierwotnie wskazywala, iz jest to nalezno$¢ majaca swe Zrodlto
we wzajemnych rozliczeniach, ktéra nie wynikala z systemu ksiegowego powodki i nie mogla zostaé przez strony
rozliczona poniewaz na dzien porozumienia nie byta w tych zapisach widoczna. Dopiero, gdy M. W. przejela po
pozwanej obowiazki ksiegowej i zweryfikowala zapisy na kontach uznala, ze pozostaje jeszcze nierozliczona kwota
66 642,92 zlotych. Kwota ta wynikala z réznic powstalych miedzy zapisami na koncie Gospodarstwo Rolne (...)
a Rejestrem Dhluznikéw i Wierzycieli Gospodarstwo Rolne (...). Biegly sadowy w swej opinii potwierdzil réznice
sald w kwocie 66 642,92 zlotych wskazujac, ze skladaja sie na nig kwoty réznic pomiedzy dokonanymi w latach
2009 — 2012 zapisami na koncie rozrachunkéw nr 200-203 oraz w Rejestrze dluznikow i wierzycieli, co wynikato



z przeksiegowan kwot z pominieciem Rejestru dluznikéw i wierzycieli, badz z pominieciem ewidencji ksiegowej na
koncie nr 200-203. Nieprawidlowych zmian w tym zakresie dokonywala pozwana jako ksiegowa powodowej spolki.
W kontekScie opinii bieglego sadowego powddka, shusznie zdaniem Sadu, zmienila ocene tego zadania wskazujac,
ze kwota ta jest wynikiem nieprawidlowosci jakich dopuscila sie pozwana, czy to w sposéb zamierzony czy nie,
podczas pelnienia funkcji gléwnej ksiegowej powodki. Z tego wzgledu na dzien rozliczenia, czyli 26 kwietnia 2013
r. ta kwota byla powddce nieznana a zatem nie wiedziala ona, zZe istnieje jeszcze taka nalezno$é pozwanej wzgledem
powodki. Zdaniem Sadu takie dziatanie polegajace na nieprawidlowym ksiegowaniu nalezno$ci potraktowac nalezy w
kategoriach winy w rozumieniu art. 415 k.c. Tym samym nalezy przyjaé, ze w ramach pelnienia obowiazkéw gléwnej
ksiegowej pozwana dokonala czynno$ci ksiegowych w sposéb nieprawidlowy czym narazila powddke na szkode,
ktéra wynikla wlaénie tego z nieprawidlowego dzialania pozwanej. O tym, ze mialy miejsce czynnoéci wadliwego
ksiegowania i na czym polegaly wiedze uzyskano dopiero w wyniku sporzadzenia opinii bieglego sadowego w niniejszej
sprawie. Tym samym powodka miala prawo inaczej ocenié to roszczenie i wyartykutowacé, co tez uczynila w koncowej
fazie procesu, wskazujac ze to z winy pozwanej powddka poniosla szkode poniewaz naleznosci zostaly w taki sposéb
zaksiegowane, iz nie bylo widoczne na moment rozliczen, ze istnieja jeszcze zobowigzania po stronie pozwanej. O tej
szkodzie za$ powodka dowiedziala sie z chwila, gdy dokumentacje przejela nowa ksiegowa za$ o przyczynie z opinii
bieglego sadowego. W tym kontekscie jest niewatpliwym, w ocenie Sadu, ze gdyby pozwana w spos6b prawidlowy
zaksiegowala wszystkie kwoty nie dokonujac pominiecia wlasciwych rejestrow, kwota 66 642,92 zlotych moglaby
zostac rozliczona juz w dniu 26 kwietnia 2013 r. Odpowiedzialno$¢ deliktowa z art. 415 k.c. w zw. z art. 416 k.c. zasadza
sie przede wszystkim na przeslance zawinienia, ktérg w calo$ci w Swietle przeprowadzonego wywodu, nalezy przypisac
pozwanej. Zwazy¢ nalezy, ze przestankami odpowiedzialno$ci deliktowej jest powstanie szkody, zdarzenie z ktérym
ustawa laczy obowiazek odszkodowawczy oznaczonego podmiotu (czyn niedozwolony) oraz zwigzek przyczynowy
pomiedzy owym zdarzeniem, a szkoda. Niewatpliwie strona powodowa poniosla szkode udokumentowana nota
obcigzeniowa (...) stanowigca réznice pomiedzy zapisami na kontach utworzonych dla potrzeb ksiegowych powddki.
Wysokos$¢ tej kwoty stanowiacej szkode zostala jednoznacznie potwierdzona przez bieglego sadowego. Nie budzi
tez watpliwosci, ze istnieje normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy niezachowaniem przez pozwana wlasciwej
procedury ksiegowania nalezno$ci, a powstala szkoda skutkujaca brakiem rozliczenia kwoty stanowigcej réznice sald
w momencie, gdy strony takich rozliczen w dniu 26 kwietnia 2013 r. dokonywaly. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze
powodka powinna na podstawie przepisdéw o czynach niedozwolonych uzyskac zaspokojenie.

Niezasadny okazal sie zarzut przedawnienia zgloszony w zakresie tego roszczenia. Zgodnie z art. 442" § 1 k.c. roszczenie
o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w
ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten
nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Trzyletni termin
przedawnienia liczy sie od dnia, w ktorym poszkodowany dowiedzial sie zar6wno o samej szkodzie, jak i o osobie
obowigzanej do jej naprawienia, co za tym idzie, jezeli poszkodowany dowie sie o osobie zobowigzanej do naprawienia
szkody p6Zniej niz o samej szkodzie, to ta pdzniejsza data wyznacza poczatek biegu przedawnienia. Na gruncie
rozwazanej sprawy powddka o szkodzie dowiedziala sie z rozliczen, ktore przedstawila jej nowa ksiegowa a zatem po
dniu 26 kwietnia 2013 r. kiedy to strony dokonaly wzajemnych rozliczen, i od tego momentu mozna najwcze$niej
moé6wic o poczatku biegu terminu przedawnienia. Pozew w niniejszej sprawie zostal zlozony w dniu 28 listopada 2014
r. zatem przed uplywem 3 — letniego terminu przedawnienia. W tej sytuacji bez znaczenia pozostaje kwestia przerwy
biegu przedawnienia zwigzana z zawezwaniem do proby ugodowej. Jesli chodzi o zarzut potracenia zgloszony przez
pozwang, w ocenie ktorej przystuguje jej wierzytelnosé w kwocie 595 171,50 zlotych w stosunku do powdédki, z uwagi
na fakt, iz pozwana sprzedala powddce nie 515,30 ton a 1030,60 ton pszenicy rozbijajgc cala transakcje na dwie
faktury, to material dowodowy zgromadzony w toku niniejszej sprawy w zadnym razie nie pozwala na przyjecie takiego
stanowiska. Przede wszystkim ani przestuchanie prezesa zarzadu ani swiadka M. W. nie potwierdzaja, jak to podnosi
pozwana w piSmie procesowym z dnia 14 marca 2016 roku, iz miala miejsce sprzedaz 1030,60 ton pszenicy a na
prosbe prezesa zarzadu powddki udokumentowana zostala dwiema fakturami, z ktérych kazda potwierdza sprzedaz
515,30 ton. Zaro6wno Swiadek M. W. jak i reprezentant powddki zgodnie i logicznie wyjasnili przyczyny funkcjonowania
dwoch faktur VAT o tych samych numerach, o czym szczegbélowo Sad juz sie wypowiadal. Dodac jeszcze trzeba, iz
niewiarygodnym wydaje sie, ze pozwana nie wiedziala, jaka ilo§¢ pszenicy sprzedala i jaka z tego tytulu nalezy jej



sie cena. Zwroci¢ nalezy uwage na to jak przebiegal proces odnosnie tego zadania. Pozwana poczatkowo w ogole
nie twierdzila, ze strony zawarly jeszcze jedna transakcje albo, ze wprawdzie byla jedna transakcja ale zobrazowana
dwoma fakturami VAT. Nastepnie pozwana zakwestionowala wiarygodno$c¢ tej faktury o nr (...) podnoszac, ze nie jest
to oryginal i nie tak ona wygladala. Pozwana zaprzeczala temu, ze dokonala jej zmiany w kontek$cie tego co mowili
$wiadkowie, nadto na rozprawie w dniu 11 stycznia 2016 roku zakwestionowata swdj podpis ztozony na fakturze.
Ostatecznie pozwana zmienila prezentowane w tym zakresie dotychczas stanowisko wskazujac, ze przystuguje jej
wierzytelno$c¢ a wiedze te powziela dopiero po przedlozeniu przez powddke oryginatu tego dokumentu. W ocenie
Sadu jest to niewiarygodne, sprzeczne z zebranym materialem dowodowym a przede wszystkim z logika i zasadami
do$wiadczenia zyciowego. Pozwana nie wykazala aby dostarczyla powbddce w kwietniu 2013 r. pszenice w ilo$ci
1030,60 ton. Trudno tez uznaé za wiarygodne, iz zlozenie o§wiadczenia o potraceniu stalo sie mozliwe dopiero po
zlozeniu na rozprawie w dniu 11 stycznia 2016 r. oryginatu faktury VAT nr (...) na kwote 595 171,50 zlotych skoro
to pozwana byla wystawca tego dokumentu a kopia tej faktury zostala dolaczona juz do pozwu. Przede wszystkim
pozwana nie wyjasnita dlaczego dwie faktury, ktore wedlug niej dokumentuja jedna transakcje obejmujaca sprzedaz
tej samej ilo$ci pszenicy, opiewaja na r6zna kwote podatku VAT. Dla oceny zarzutu potracenia nie bez znaczenia
pozostaje budzacy watpliwosci fakt poczatkowego kwestionowania podpisu na fakturze, a nastepnie wycofania tego
zarzutu, w sytuacji gdy Sad zmierzal juz do powolania bieglego na te okoliczno$¢. Trudno zdaniem Sadu przyjac
za prawdziwe twierdzenia, iz pozwana bedaca przeciez profesjonalnym przedsiebiorca, od ktérego mozna i nalezy
oczekiwaé wyzszej staranno$ci, zapomniala o tym, ze zostala wystawiona faktura, w szczegblnoSci gdy opiewa ona na
tak znaczna kwote, cho¢ pamietala o udokumentowaniu drugiej transakeji na takg sama iloé¢ pszenicy. OkolicznoS$ci
niniejszej sprawy, w szczego6lnosSci postepowanie dowodowe nie wykazalo ani tego by mialy miejsce dwie transakcje
sprzedazy pszenicy udokumentowane dwoma fakturami, ani tez by strony w dniu 26 kwietnia 2013 r. zawarly dwie
transakcje sprzedazy identycznej iloSci ton pszenicy. Tym samym pozwana nie wykazala, ze posiada wobec powo6dki
wierzytelno$¢ przedstawiona do potracenia w toku procesu. Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony zostal na
podstawie przedlozonych przez strony dokumentéw, ktérych autentyczno$é ostatecznie nie wzbudzila watpliwosci
(co odnie$¢ nalezy do spornej faktury VAT nr (...)), zeznan §wiadkéw, przestuchania reprezentanta powddki oraz
pozwanej a takze opinii bieglego sadowego T. B.. Podkresli¢ nalezy, ze zeznania Swiadkow M. W., M. S. i prezesa
zarzadu powddki G. C. w istotnych dla rozstrzygniecia sprawy kwestiach, w szczego6lnoéci dotyczacych okoliczno$ci
wystawienia faktury VAT nr (...), korelowaly wzajemnie, byly logiczne i znajdowaly odzwierciedlenie w zgromadzonym
materialne z dokumentéw. Tym samym jako niewiarygodny w tym zakresie Sad ocenil dowo6d z przestuchania
pozwanej, gdyz nie znalazl on poparcia w materiale dowodowym, nadto wyjasnienia pozwanej odbiegaly od zasad
logicznego my$lenia i dos§wiadczenia zyciowego przyjmowanych w tego typu stosunkach, co Sad juz wezeéniej wyjasnil.
Kierujac sie kryteriami, o jakich mowa w art. 233 § 1 k.p.c. Sad uwzglednil takze opinie pisemna bieglego sadowego T.
B. albowiem jest ona sp6jna, kompleksowa wydana w oparciu o caloksztalt dowodow znajdujacych sie w aktach sprawy
za$ wnioski tej opinii sa jednoznaczne i stanowcze, nadto poprzedzone zostaly wszechstronng analiza zgromadzonego
materialu dowodowego. Zadna ze stron nie podwazyla wnioskéw sformutowanych w opinii. Majac powyzsze na
uwadze Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 17 004,90 zlotych, gdyz zaistniat po stronie pozwanej
obowiazek jej zwrotu jak i kwote 66 642,92 zlotych z tytulu odpowiedzialnosci deliktowej uznajac, ze zaistnialy
przestanki odpowiedzialno$ci wynikajacej z art. 415 k.c. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. zasadzajac
je odpowiednio od dnia 1 maja 2013 roku i od dnia 1 lipca 2013 roku, jako dat niekwestionowanych przez pozwang. W
pozostalym zakresie z przyczyn, o ktérych mowa byla wyzej, powodztwo podlegalo oddaleniu. W tym stanie, w oparciu
o art. 98 k.p.c. Sad orzekl, ze powodka wygrala niniejszy proces w 18 % a pozwana w 82 % i na podstawie art. 108
k.p.c. stosownie do wyniku tego procesu szczegdlowe wyliczenie pozostawil referendarzowi sgdowemu.
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