Sygn. akt VIII GC 535/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Kadziotka
Protokolant: Monika Ziebakowska

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2015 r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa syndyka masy upadloéci Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) spolki jawnej w upadlosci
likwidacyjnej w S.

przeciwko K. K. (1)
o zaplate

I. zasadza od pozwanego K. K. (1) na rzecz powoda syndyka masy upadloSci Przedsiebiorstwa Budowlanego (...)
spolki jawnej w upadloéci likwidacyjnej w S. kwote 273.728,56 zl (dwieécie siedemdziesiat trzy tysiace siedemset
dwadziesScia osiem zlotych piecdziesiat sze$¢ groszy) z ustawowymi odsetkami liczonymi w stosunku rocznym od dnia
26 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty;

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.200 zl (siedem tysiecy dwiescie zlotych) tytulem kosztéw procesu;

ITI. obciaza pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Szczecinie kwota 13.687 z} (trzynadcie tysiecy
sze$Cset osiemdziesiat siedem zlotych) tytulem kosztow sadowych, ktérych strona powodowa nie miala obowigzku
uiScic.

Sygn. akt VIII GC 535/14

UZASADNIENIE

Powod syndyk masy upadloéci Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) spotki jawnej w upadtoéci likwidacyjnej z siedziba
w S. zlozyl dnia 14 pazdziernika 2014 r. pozew przeciwko K. K. (1) o zaplate kwoty 273.728,56 zl z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 26 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych. Wniost réwniez o zwolnienie od kosztow sadowych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze swoje roszczenie wywodzi z umowy zawartej przez spolke (...) S.i K. K.
(2) dnia 2 listopada 2011 r., domagajac sie zasadzenia naliczonej pozwanemu kary umownej na podstawie § 7 ust.
1 umowy w wysokos$ci 349.247,97 zt oraz kary umownej naliczonej pozwanemu na podstawie § 7 ust. 4 umowy w
wysokoSci 29.348,68 z1, pomniejszonych o kwote o wzajemnych wierzytelnoSci, wynoszacg 104.868,09 zl, co do ktorej
wzajemne wierzytelno$ci spolki (...) S. i pozwanego ulegly umorzeniu w wyniku zlozonego w dniu 18 pazdziernika 2013
r. przez spotke oSwiadczenia o potraceniu. Ostatecznie powod dochodzi wiec pozostalej po dokonanym potrgceniu
kwoty 273.728,56 z} (stanowigcej réznice miedzy suma kwot z tytulu kar umownych : 349.247,97 + 29.348,68 oraz
kwota 104.868,09).



Postanowieniem z dnia 18 listopada 2014 r. referendarz sagdowy w Sadzie Okregowym w Szczecinie zwolnil powoda
od kosztow sadowych w postaci oplaty sadowej od pozwu.

Pozwany zlozyt odpowiedZ na pozew, w ktorej wnidst o oddalenie powoddztwa w caloSci oraz o zasadzenie kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, iz opdZznienie bedace podstawa naliczenia przez strone powodowg kary umownej z § 7 ust.
1 nie zostalo przez niego zawinione, bowiem spélka (...) S. nie zapewnila frontu robét, a zatem pozwany nie byl w
zwloce, za$ podstawa naliczenia kar umownych z § 7 ust. 1 umowy stanowi zwloka pozwanego. Pozwany podkreslal, ze
w dniu 30 pazdziernika 2012 r. zszed}l z placu budowy, nie odstagpil jednak od wykonania umowy, co wiecej deklarowat
wobec spdlki pelna gotowos$é i che¢ kontynuowania prac, gdy tylko stanie sie to mozliwe, to jest gdy plac budowy
zostanie odpowiednio przygotowany. Zdaniem pozwanego po jego stronie nie bylo winy, co przesadza o braku jego
odpowiedzialnoéci z tytulu niewykonania zobowigzania. Co wiecej przesadza to o braku zasadno$ci naliczenia kary
nie tylko na podstawie § 7 ust. 1 umowy, ale takze na podstawie § 7 ust. 4 umowy, poniewaz ten ostatni zapis
umowny przewidywal kare umowng w przypadku odstgpienia przez zamawiajacego od umowy z winy wykonawcy.
Ponadto pozwany wskazujac na art. 395 § 1 k.c. wywiodl, ze dokonane przez spoélke (...) S. odstgpienie od umowy
bylo nieskuteczne.

W pimie procesowym z dnia 14 kwietnia 2015 r. - w odpowiedzi na zobowigzanie do sprecyzowania zadania pozwu -
powdd wyjasnil, iz potracenie z wierzytelnoScia pozwanego dotyczylo w pierwszej kolejnosSci wierzytelnosci w kwocie
20.348,68 z1, majacej podstawe w § 7 ust. 4 umowy, a w dalszej kolejnosci czesci wierzytelnosci w kwocie 349.247,97 z,
majacej podstawe w § 7 ust. 1 umowy. W zwiazku z tym wskazal, ze dochodzone pozwem roszczenie stanowi pozostala
po potraceniu cze$c wierzytelnosci majacej podstawe w § 7 ust. 1 umowy, wyrazajacg sie kwota 273.728,56 zl.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Przedsiebiorstwo Budowlane (...) spotka jawna z siedziba w S. wykonywala roboty budowlane zwigzane z
wybudowaniem budynku mieszkalno-ustugowego przy ul. (...) w S..

Sfakt niesporny

Przedsiebiorstwo Budowlane (...) spélka jawna z siedziba w S., reprezentowana przez wspoélnika J. S., jako
zamawiajacy zawarla dnia 2 listopada 2011 r. umowe z K. K. (1), reprezentowanym przez pelnomocnika A. K., jako
wykonawcg.

Przedmiot umowy strony okreslily w § 1 ust. 1jako wykonanie przez wykonawce zleconej przez zamawiajacego dostawy
i montazu balustrad balkonéw z profili albuminowych z wypelieniem z litego poliweglanu w budynku mieszkalno-
uslugowym przy ul. (...) w S., wedlug projektu architektonicznego wykonanego przez biuro (...) w S. oraz schematu
konstrukeji zawartego w zalaczniku nr 1 do umowy. W ust. 2 wskazano, ze szczeg6lowy zakres prac zostal zawarty w
zalaczniku nr 2 do niniejszej umowy.

W § 2 ust. 1 okre$§lono obowiazki zamawiajacego, miedzy innymi udostepnienie placu budowy w dniu podpisania
umowy (lit. a), nadzorowanie i organizowanie budowy (lit. d).

Termin wykonania okre$lono w § 3 postanawiajac, ze prace zostana wykonane etapami; postanowiono, ze montaz
kotew mocujacych balustrady w miejscach, gdzie wykonane bedzie docieplenie nastapi:

1) dla elewacji od strony ul. (...) — 15 stycznia 2012 .,
2) dla elewacji od strony hotelu — 2 lutego 2012 r.,

3) dla elewacji od strony podworka od ul. (...) — 15 marca 2012 r., natomiast montaz balustrad na stropodachu mial
zosta¢ wykonany do 15 marca 2012 1.



Wartoé¢ szacunkowa umowy okreslono w § 5 ust. 1 na kwote 223.746 zl netto powiekszona o VAT wedtug stawki 8%.
Kary umowne okreslono w § 7, w szczeg6lnoSci:

- w ust. 1 wykonawca zobowiazat sie do zaplaty zamawiajacemu kar umownych z tytulu przekroczenia terminu
umownego zakonczenia realizacji przedmiotu umowy, w wysokosci 0,5% wynagrodzenia brutto wykonawcy za kazdy
dzien zwloki,

- w ust. 4 wykonawca zobowiazat sie do zaplaty zamawiajacemu kar umownych z tytutlu odstapienia od umowy z winy
wykonawcy w wysoko$ci 10% wynagrodzenia brutto wykonawcy.

W § 7 ust. 3 wskazano, ze w przypadku przekroczenia terminu zakonczenia realizacji przedmiotu umowy o 10 dni
zamawiajacemu przystuguje prawo odstapienia od umowy z winy wykonawcy.

W § 8 wskazano, ze kierownikiem budowy z ramienia zamawiajacego jest D. S. (1), za$ kierownikiem robét z ramienia
wykonawcy jest A. K..

Na umowie znajduja sie odreczne adnotacje, parafowane przez osoby podpisujace umowe, m.in. co do osoby
kierownika budowy, jak rowniez co do wysokoéci wynagrodzenia i terminéw wykonania.

Do umowy sporzadzono cztery zalgczniki.

W zalaczniku nr 2 wyszczegolniono pie¢ rodzajow balustrad, ktére mialy zosta¢ wykonane. Wskazano dla kazdej z
nich odrebng ilo$¢ oraz cene:

1) za balustrady proste w iloSci 106 mb w cenie 945 zt/mb (...) S. miala zaplacié w sumie 100.170 zl netto,

2) za balustrady przy klatce schodowej w iloéci 16 mb w cenie 1.031 z}/mb miala zaplaci¢ w sumie 16.816 z} netto,
3) za balustrady zaokraglone w iloéci 78 mb w cenie 108 z}/mb miala zaplaci¢ w sumie 84.318 zl netto,

4) za balustrady przy tarasach w iloéci 25 mb w cenie 626 zI/mb miala zaplaci¢ w sumie 15.650 zl netto

5) oraz za balustrady (...) wilo$ci 8 mb w cenie 849 z/mb miala zaplacié w sumie 6.792 z} netto,

co razem zamykalo sie kwotg 223.746 zl netto.

Schemat konstrukeji balustrad balkonowych przewidywal, ze wypelnienie balustrad nastapi plytami z poliweglanu
litego, bezbarwnego, bez ramki, o grubo$ci 4 mm.

dowoéd: umowa z dnia 2.11.2011 1. z zalgcznikami (k. 10-20)

Prace na budowie przy ul. (...) w S. byly realizowane przez spolke (...) S. bez probleméw do etapu stanu surowego
otwartego. Kiedy budowa osiggnela ten etap, pojawily sie trudnoéci finansowe po stronie spoélki (...) S.. Spétka nie
posiadata §rodkow finansowych aby na biezaco realizowa¢ platnosci na rzecz podwykonawcow. Kierownik budowy
D. S. (1), zatrudniony przez spolke (...) S., odczytal ze strony (...) spokki (...) S. sugestie, zgodnie z ktérg powinien
rygorystycznie przedstawiaé zastrzezenia do prac wykonywanych przez podwykonawcdw, co - jak zrozumial - miato
op6Zni¢ badz wylaczyc¢ platno$ci na ich rzecz.

Sytuacja ta istniala juz w momencie, gdy A. K., jako kierownik robét zatrudniony przez K. K. (1), wraz ze swoja ekipa
przystepowal do wykonywania prac na budowie, dotyczacych montazu balustrad balkonowych.

dowédd: zeznania $wiadka D. S. (1) (k. 186-186v, 189)



Po podpisaniu umowy w zakladzie nalezacym do K. K. (1) rozpoczeto prace przy przygotowywaniu balustrad
aluminiowych, nie byly to bowiem balustrady zakupione jako gotowy produkt, lecz mialy by¢ wykonane przez K. K. (1)
do zastosowania na tej konkretnej budowie. W tym celu zaméwiony zostal material, balustrady zostaly przygotowane
i pomalowane, co zajelo okolo miesiagca czasu.

dowéd: zeznania $wiadka A. K. (k. 186v-187v, 189)

Pracownicy K. K. (1) wykonywali balustrady balkonowe w tej cze$ci budynku, gdzie byly juz zakonczone prace przy
elewacji. Elewacja wykonywana byta etapami, co utrudnialo prace pracownikom K. K. (1), przerywalo ciaglosé¢ ich prac
oraz zmuszalo pracownikow do przemieszczania sie miedzy ré6znymi czeSciami budynku, w ktorych w danym czasie
mozna bylo przystapi¢ do montazu balustrad. Miejsce, w ktérym montaz byl mozliwy, bylo ustalane z kierownikiem
budowy D. S. (1).

dowod: zeznania Swiadka A. K. (k. 186v-187v, 189)
zeznania Swiadka M. S. (k. 187v, 189)
zeznania Swiadka W. M. (k. 187v, 189)

A. K. wykonal na poczatku 2012 r. zdjecie przedstawiajace, ze czeéc elewacji budynku byla juz ukoniczona, natomiast
pozostala cze$¢ budynku nie miala jeszcze ukonczonej elewacji. W czeSci budynku z wykonczong elewacja na
balkonach zamontowano balustrady.

dowdéd: wydruk zdjecia (k. 177)
zeznania Swiadka A. K. (k. 186v-187v, 189)

W budynku wiekszosé balkonéw nie wymagala wykonania obrobek blacharskich. Cze$¢ balkonéw wykonana byla
jednak w takiej technologii, ze konieczna byla obrébka blacharska. Prace przy tej obrobce wykonywala spotka (...) S.
wlasnymi pracownikami, nadzorowal je kierownik budowy D. S. (1). Prace te nie zostaly wykonane przy wszystkich
balkonach, poniewaz spoélka (...) S. zaczela mie¢ problemy finansowe, co spowodowalo, ze D. S. (1) nie otrzymal
materialow budowlanych do wykonania tych prac.

Przy tych balkonach, gdzie wymagana byla obrobka blacharska, D. S. (1) zabronil pracownikom A. K. montowania
plyt z litego poliweglanu, wypeliajgcych balustrady. D. S. (1) byl przekonany, ze plyty z poliweglanu powinny by¢
zamontowane na koncu, co mialo je uchroni¢ przed ewentualnym porysowaniem czy innymi uszkodzeniami w trakcie
dalszych prac.

dowédd: zeznania $wiadka D. S. (1) (k. 186-186v, 189)
zeznania $wiadka A. K. (k. 186v-187v, 189)

Dnia 16 kwietnia 2012 r. sporzadzono podpisany przez A. K. (pelnomocnika K. K. (1)) oraz przez kierownika budowy D.
S. (1), dzialajacego z ramienia spoiki (...) S., protokoél odbioru wykonanych rob6t budowlanych, w ktérym wskazano,
ze w okresie rozliczeniowym wykonano roboty etapu II o wartoéci 23.025 zl, w tym 7.200 zl za balustrade nr 1 prosta
i15.825 zl za balustrade nr 8 zaokraglona.

W protokole wskazano, ze od poczatku budowy warto$é robdt wynosi 56.234 zl, wymieniono roboty wykonane w etapie
I : za balustrade nr 1 prosta 14.400 zl, za balustrade nr 7 prosta 15.664 zl, za balustrade nr (...)((...)) 3.145 zk.

dowod: protokol odbioru wykonanych robét budowlanych z dnia 16.04.2012 r. (k. 130)



Dnia 6 lipca 2012 r. kierownik budowy D. S. (1) dokonal wpisu w dzienniku budowy nr (...), zgodnie z ktérym
zakonczono roboty dociepleniowe na budynku.

Natomiast dnia 13 lipca 2012 r. dokonal wpisu, zgodnie z ktérym zakoniczono roboty na elewacji, przy czy pozostalo
jednokrotne malowanie piatego pietra od strony ul. (...).

dowod: dziennik budowy nr (...) (k. 194)

Dnia 24 lipca 2012 r. sporzadzono podpisany przez A. K. oraz przez kierownika budowy D. S. (1) protokél odbioru
wykonanych robot budowlanych, w ktérym wskazano, ze w etapie ITII wykonano roboty o wartosci 58.190 zl, w tym za
balustrade nr 9 prosta 5.292 zl, za balustrade nr 1 prosta 9.000 zl, za balustrade nr p2 ((...)) 1.698 zl, za balustrade
nr 8 zaokraglona 42.200 zl.

dowod: protokol odbioru wykonanych robét budowlanych z dnia 24.07.2012 1. (k. 131)

Dnia 6 wrze$nia 2012 r. sporzadzono podpisany przez A. K. oraz przez kierownika budowy D. S. (1) protokoét odbioru
wykonanych robdt budowlanych, w ktérym wskazano, ze w etapie IV wykonano roboty o wartosci 58.338 zl, w tym
za balustrade nr 1 prosta 10.800 zl, za balustrade nr 5 prostg 16.000 zl, za balustrade nr 8 zaokraglong 5.275 zl, za
balustrade nr 10, 11 przy tarasach 12.550 zl, za balustrady nr 2, 3, 4, 6 przy klatce schodowej 13.713 zl.

dowod: protokol odbioru wykonanych robét budowlanych z dnia 6.09.2012 1. (k. 132)

W tym samym dniu - 6 wrzeSnia 2012 . - A. K. jako pelnomocnik K. K. (3) wystawil na rzecz sp6iki (...) S. fakture VAT
nr (...) na kwote netto 58.338 z} (brutto z 8% VAT na kwote 63.005,04 z) za dostawe i montaz w budynku mieszkalno-
ustugowym w S. przy ul. (...) IV.

Termin platnosci przelewem oznaczono na 7 dni.
Fakture doreczono spoélce (...) S. dnia 10 wrzeénia 2012 r., co potwierdza prezentata tej spotki.
dowod: faktura VAT nr (...) (k. 134)

Dnia 26 wrzeénia 2012 r. spotka (...) S., reprezentowana przez J. S. i K. K. (1), reprezentowany przez pelnomocnika
A. K., zawarli aneks nr (...) do umowy z dnia 2.11.2011 r., w ktérym w § 1 zmieniono brzmienie § 3 pkt 1 umowy,
wyznaczajac termin wykonania prac etapami do dnia 30 paZzdziernika 2012 r..

W § 2 aneksu ustalono zmiane przedmiotu umowy poprzez zwiekszenie zakresu o wykonanie, dostawe i montaz
balustrad i poreczy klatki schodowej, zapisano przy tym, ze szczegdlowy opis prac zostal zawarty w zalaczniku nr 5
do umowy.

W § 3 aneksu strony zwiekszyly wynagrodzenie o kwote 48.000 zl netto. Zmieniony zostat § 5 pkt 1 umowy, ktory
w nowym brzmieniu stanowil, ze warto$¢ wynagrodzenia za przedmiot umowy wynosi 271.746 zl netto plus podatek
VAT wg stawki 8%.

W § 4 aneksu wskazano, ze pozostala tre$¢ umowy z dnia 2 lutego 2011 r. pozostaje bez zmian.
W § 5 aneksu strony zastrzegly, Ze aneks moze zosta¢ zmieniony tylko w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci.

W zalaczniku nr 5 do umowy wskazano, ze K. K. (1) mial wykonaé¢ konstrukcje balustrad z ram aluminiowych
z wypelieniem szybami hartowanymi warstwowo, oraz porecze ze stali nierdzewnej wzdluz wszystkich biegow
schodowych po stronie przeciwleglej do balustrad, mocowane do $cian klatki schodowe;j.

dowdéd: aneksnr (...) z dnia 26.09.2012 r. (k. 21, 109-110)



Dnia 28 wrze$nia 2012 r. kierownik budowy D. S. (1) zamie$cil wpis w dzienniku budowy nr (...), zgodnie z ktérym na
budowie trwaly wowczas roboty wykonczeniowe, zwlaszcza klatki schodowej, a w toku jest zagospodarowanie terenu.

dowdéd: dziennik budowy nr (...) (k. 194)

Przy montowaniu konstrukeji balustrady na klatce schodowej pracownicy K. K. (1) napotkali trudnosci z dostepem
do placu budowy, poniewaz na klatce schodowej trwaly prace wymagajace wykorzystania rusztowan, ktore zastanialy
dostep do miejsc, w ktérych miata byé osadzona konstrukeja balustrad.

Ostatecznie do konca pazdziernika 2012 r. trudnoéci te zostaly usuniete, ekipa K. K. (1) zamontowala na klatce
schodowej wykonana w zakladzie konstrukcje balustrad z ram aluminiowych. Nie zostaly zamontowane wypelnienia
z szyb hartowanych warstwowych. Nie zamontowano réwniez poreczy ze stali nierdzewne;j.

dowédd: zeznania $wiadka A. K. (k. 186v-187v, 189)

W ostatnim dniu terminu przewidzianego umowa, tj. 30 pazdziernika 2012 r., A. K., jako pelnomocnik K. K. (1),
sporzadzil odrecznie pismo zatytulowane (...) i skierowane do kierownika budowy D. S. (1).

Poinformowal w nim, ze w zwiazku z nieprzystosowaniem placu budowy (niewykonaniem elewacji i obrobek
blacharskich na czeéci balkonéw oraz balustrady na klatce schodowej) zmuszony jest przerwac¢ wykonywanie robot.
Oséwiadczyl, ze brak przygotowania placu budowy uniemozliwia mu zamontowanie pozostalych balustrad i pokrycie
ich poliweglanem. Wskazal, ze dotychczas wykonal 204,5 mb balustrad, z czego 106,5 mb z wypelnieniami z
poliweglanu oraz balustrady klatki schodowej bez wypehien, zas do wykonania pozostalo okolo 100 mb wypelnien
poliweglanowych, a takze wypelnienie szybami balustrad klatki schodowe;j.

Dalej wskazal, ze w tej sytuacji bedzie oczekiwac na informacje, kiedy bedzie mogt zakonczy¢ zlecone mu roboty.

Poinformowal jednoczesnie ze przedstawia wlasciwe dokumenty zgodnoéci i jako$ci, w tym certyfikaty i atesty,
potwierdzajace jako$¢ wykonanych robét.

Na sporzadzonym przez A. K. pisémie D. S. (1) uczynil odreczna adnotacje o tresci : "Potwierdzam brak mozliwosci
zamontowania balustrad z uwagi na brak obrobki blacharskiej. Certyfikaty i atesty odebratem".

dowdéd: pismo z dnia 30.10.2012 1. (k. 138)
zeznania $wiadka D. S. (1) (k. 186-186v, 189)

Po zlozeniu pisma z dnia 30 paZzdziernika 2012 r. pracownicy K. K. (1) nie wykonywali Zadnych prac na budowie. Na
budowie bywal natomiast wielokrotnie A. K..

dowéd: zeznania $wiadka A. K. (k. 186v-187v, 189)

W dniu 6 listopada 2012 r. K. K. (1) zamdéwil u producenta szyby (...), ktére mialy by¢ wykorzystane do wypelienia
balustrad klatki schodowe;j.

dowdéd: pismo z dnia 10.07.2013 1. (k. 139-142)

Kierownik budowy D. S. (1) dokonat dnia 15 listopada 2012 r. wpisu w dzienniku budowy nr (...), zgodnie z ktérym
tego dnia nadal trwaly roboty wykonczeniowe.

dowdéd: dziennik budowy nr (...) (k. 194)

Dnia 6 grudnia 2012 r. sporzadzono podpisany przez A. K. (pelnomocnika K. K. (1)) oraz przez kierownika budowy D.
S. (1), dzialajacego z ramienia spolKki (...) S. protokoét odbioru wykonanych rob6t budowlanych, obejmujacy :



- rozliczenie zamontowanych poliweglanow - 20% wartoSci balustrad, etap V,
- rozliczenie cze$ciowe balustrad klatki schodowe;j.

Wartoé¢ robot obejmujacych rozliczenie zamontowanych poliweglanéw okreslono na kwote 21.798 zl, na ktéra ztozyly
sie : na I pietrze balustrada nr 1 prosta za 2.250 zt i balustrada nr 8 zaokraglona za 3.957 zl, na II pietrze balustrada
nr 1 prosta za 1.800 z} oraz balustrada nr 8 zaokraglona za 2.638 zl, na III pietrze balustrada nr 1 prosta za 900 zl,
balustrada nr 8 zaokraglona za 5.276 zl, balustrada nr 5 prosta za 800 z} oraz balustrada nr 7 prosta za 9779 zl, zas na IV
pietrze balustrada nr 1 prosta za 900 zl, balustrada nr 8 zaokraglona za 1.319 z} oraz balustrada nr 77 prosta za 979 z}.

Warto$é robot obejmujacych rozliczenie cze$ciowe balustrad klatki schodowej wskazuje, ze odebrano balustrady klatki
schodowej bez wypelnien szybami hartowanymi i bez poreczy ze stali nierdzewnej, oceniajac zaawansowanie prac na
50% i wyceniajgc je na 24.000 zl.

dowdd: protokot odbioru wykonanych rob6t budowlanych z dnia 6.12.2012 r. (k. 133)

Dnia 7 grudnia 2012 r. A. K., jako pelnomocnik K. K. (1), wystawil spolce (...) S. fakture VAT nr (...) na kwote netto
45.798 zl (brutto z 8% podatkiem VAT na kwote 49.461,84 zl) za dostawe i montaz balustrad balkonéw w budynku
mieszkalno-ustugowym w S. przy ul. (...) V (na kwote 21.798 zl netto — 23.541,84 zt brutto) oraz za dostawe i montaz
balustrad klatki schodowej w budynku mieszkalno-ustugowym przy ul. (...) — 50% zaawansowania prac (na kwote
24.000 zl netto — 25.920 zi brutto).

Termin platno$ci przelewem oznaczono na 7 dni, za$ fakture doreczono spoétce (...) S. dnia 7 grudnia 2012 r., co zostalo
potwierdzone prezentata tej spoiki.

dowéd: faktura VAT nr (...) (k. 135)

Na klatce schodowej do konica grudnia brakowalo wypelnienia balustrad szybami. D. S. (1) zdecydowat sie w miejsce
wypelien wstawi¢ plyty (...), w przeciwnym wypadku nie mozna byloby dokonaé procedury odbioru konicowego
inwestycji.

D. S. (1) domyslal sie, ze K. K. (1) wstrzymuje sie z zamontowaniem wypelnienia balustrad na klatce schodowej,
poniewaz nie otrzymal wynagrodzenia za wykonane wcze$niej prace.

dowéd: zeznania $wiadka D. S. (1) (k. 186-186v, 189)

Kierownik budowy D. S. (1) zamieScil ostatni wpis w dzienniku budowy nr (...), zgodnie z ktérym roboty budowlane
ukonczono z koncem grudnia 2012 1.

dowdéd: dziennik budowy nr (...) (k. 194)

Dnia 8 marca 2013 r. A. K. jako pelnomocnik K. K. (1) wystawil spolce (...) S. fakture VAT nr (...) na kwote netto
19.971,56 z1 (brutto z 8% podatkiem VAT w kwocie 21.569,28 z1) za wykonanie szyb hartowanych klejonych klatki
schodowej w budynku mieszkalnym wielorodzinnym w S. przy ul. (...).

Termin platnoS$ci przelewem oznaczono na 7 dni. Fakture doreczono spélce (...) S. dnia 8 marca 2013 r., co potwierdza
prezentata tej spotki.

dowdéd: faktura VAT nr (...) (k. 136)

Dnia 27 czerwea 2013 1. (...) spoiki(...) S. J. S. sporzadzil pismo zatytulowane "Nota obciazeniowa nr (...) i wezwanie do
zaplaty", w ktérym wskazal, iz obcigza K. K. (1) kwota 349.247,97 zl z tytulu kar umownych za przekroczenie terminu
umownego zakonczenia realizacji przedmiotu umowy z dnia 2 listopada 2011 r. o roboty budowlane na budynku przy
ul. (...) w S.. Wskazal, ze do dnia 277 czerwca 2013 r. przedmiot umowy nie zostat wykonany, w zwigzku z powyzszym



naliczyl kare umowna na podstawie § 7 pkt 1 w wysokosci 0,5% wynagrodzenia brutto (293.485,68 zl) za kazdy dzien
zwloki, w lacznej kwocie 349.247,97 z (za okres 238 dni zwloki liczonych do dnia datowania noty). Ponadto wezwal
do zaplacenia tej kwoty w terminie 7 dni od otrzymania pisma.

dowod: pismo z dnia 27.06.2013 1. (k. 22, 108)

J. S. kolejnym pismem, z dnia 1 lipca 2013 r., skierowanym do K. K. (1), zatytulowanym ,Wypowiedzenie umowy,
nota obcigzeniowa nr (...) i wezwanie do zaplaty”, o§wiadczyl ze odstepuje z dniem 1 lipca 2013 r. od umowy z dnia
2 listopada 2011 r. z winy wykonawcy, powolujac sie na § 7 ust. 3 umowy, z uwagi na przekroczenie przez K. K. (1)
terminu zakonczenia realizacji przedmiotu umowy o wiecej niz 10 dni.

Jednocze$nie wskazal, ze na podstawie § 7 ust. 4 umowy (...) S. obcigza K. K. (1) karg umowna w wysokoé$ci 29.348,68
zk.

W tresci pisma wskazal ponadto, ze przedmiot umowy, zgodnie z aneksem nr (...), powinien zosta¢ wykonany do dnia
30 pazdziernika 2012 r., tymczasem do dnia 27 czerwca 2013 r. przedmiot umowy nie zostal przez K. K. (1) wykonany,
a zatem przystuguje mu réwniez prawo do naliczenia kary umownej w wysokoSci 10% od wynagrodzenia brutto w
kwocie 293.485,68 zl.

W zwiazku z powyzszym wezwal K. K. (1) do zaplaty kwoty 29.348,68 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od 27
czerwca 2013 r., w terminie 7 dni.

dowdd: pismo z dnia 1.07.2013 1. (k. 23, 107)

A. K, jako pelmomocnik K. K. (1), skierowat do sp6iki (...) S. pismo z dnia 10 lipca 2013 r., 0znaczone jako odpowiedz
na pisma z dnia 27 czerwca 2013 r. ,nota obcigzeniowa nr (...) i wezwanie do zaplaty” oraz z dnia 1 lipca 2013 r.
~wypowiedzenie umowy, nota obciazeniowa nr (...) i wezwanie do zaplaty”.

W pi$mie wskazal, ze calkowicie zaprzecza zasadnosci (...) spokki (...) S.. Zaznaczyl, ze spotka zobowiazala sie do
udostepnienia placu budowy w dniu podpisania umowy (2.11.2011r.) oraz do nadzorowania i organizowania budowy,
ale nie wypelniala tych obowigzkéw. Wskazal dalej, ze definitywna przeszkoda, wynikajaca z naruszenia obowigzku
organizowania budowy, nastapila w pazdzierniku 2012 r., kiedy to K. K. (1) zostal zmuszony do przerwania prac z
powodu niewywigzania sie przez zamawiajacego ze swoich obowigzkow.

Zaznaczyl takze, iz mial zamontowac balustrady prefabrykowane (bez obrébek blacharskich odprowadzajacych wode),
co bylo uzaleznione od uprzedniego wykonania elewacji i obrobek blacharskich — przygotowania placu budowy, a brak
tego przygotowania uniemozliwial mu wykonanie jego robét. Dodal, ze gdyby zamontowal balustrady w takim stanie,
to aby wykonac¢ elewacje i obrobki blacharskie musialby je zdemontowaé, jak tez nie moglby ich pokry¢ poliweglanem,
co byloby prakseologicznie nieuzasadnione. Dodal rowniez, ze plac budowy gotowy byl potowicznie w chwili zawarcia
umowy, poniewaz w tym czasie na czeéci obiektu nadal trwaly prace przy elewacji i obrobkach blacharskich.

Wskazal, iz w ten spos6b wykonal 204,6 mb balustrad oraz 106,5 mb oslon poliweglanowych. Zaznaczyl takze, iz nadal
na czesci balkonéw w budynkach inwestora nie ma obrobek blacharskich.

Ponadto wyjasnil, ze we wrze$niu 2012 r. nie mégt przystapi¢ do wykonania balustrad klatki schodowej, poniewaz
wykonywano woéwczas prace tynkarskie na stupach konstrukeyjnych klatki schodowej przy uzyciu rusztowan
uniemozliwiajacych podejécie do obszaru jego prac, a montaz nastapil dopiero po usunieciu rusztowan w pazdzierniku
2012 T.

Dalej wskazal, iz dnia 6 listopada 2012 r. zamowil szyby (...), ktére mialy by¢ wykorzystane do wypelnienia balustrad
klatki schodowej. O§wiadczyl, Ze szyby te nie zostaly zamontowane z winy zamawiajacego, ktory swoim niewlasciwym
dzialaniem (zaniechaniem) zmusit go do zejécia z placu budowy, a obecnie w miejscu szyb, ktore czekaja na montaz,
zamontowano plyty (...).



Wskazal dalej, ze w zwigzku z wymienionymi okolicznoéciami skontaktowal sie z D. S. (1) i przekazal mu w dniu 30
pazdziernik 2012 r. informacje o niemozno$ci dalszego prowadzenia budowy. Przyznal, ze w chwili przerwania pracy
pozostalo mu do wykonania okoto 100 mb wypehlien poliweglanowych oraz wypelienie szybami balustrad klatki
schodowej. Powolal sie przy tym na art. 640 k.c. zarzucajac spdlce (...) S. brak wspoldzialania.

dowdéd: pismo z dnia 10.07.2013 1. (k. 139-142)

K. S. pismem z dnia 18 paZdziernika 2013 r., skierowanym do K. K. (1), zatytulowanym ,,0éwiadczenie o zaliczeniu
potracen” wskazal, ze na podstawie art. 498 k.c. w zw. z art. 499 k.c. (...) S. dokonuje potracenia swoich naleznosci: z
noty (...) z27.06.2016 r. w kwocie 349.247,97 zt oraz z noty (...) z1.07.2013 r. w kwocie 29.348,68 zt (}acznie 378,596,65
z}) z nalezno$ciami K. K. (1) z faktury (...) z 6.09.2012 r. z terminem zaplaty 28.09.2012 r. na kwote 47.005,04 7} (z
odsetkami na dzieh 9.07.2013 r. w kwocie 4.754,59 z1) oraz z faktury (...) z 7.12.2012 r. z terminem zaplaty 14.12.2012
r. w kwocie 49.461,84 zl (z odsetkami na dzieni 9.07.2013 r. w kwocie 3.646,62 zl), w acznej kwocie 104.868,09 zl.

Dalej w piSmie wskazal, ze do zaplaty przez K. K. (1) pozostalo 273.728,56 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
wymagalno$ci i wezwal do zaplaty tej kwoty w terminie 7 dni od datowania pisma.

Pismo zostalo wyslane poczta i odebrane przez K. K. (1) dnia 15 listopada 2013 r.
dowdd: pismo z dnia 18.10.2013 r. z potwierdzeniem odbioru (k. 24-26, 104-106)

Postanowieniem z dnia 13 maja 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, w sprawie XII GU 28/14, oglosil
upadloé¢ dluznika Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) spotki jawnej w S. obejmujacg likwidacje majatku dtuznika.

dowod: postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 13 maja
2014 r. w sprawie XII GU 28/14 (k. 5-9, 99-103)

Pelnomocnik syndyka masy upadlosci Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) sp6tki jawnej w upadloéci likwidacyjnej z
siedzibg w S. r.pr. K. K. (4) sporzadzila dnia 28 lipca 2014 r. wezwanie do zaplaty adresowane do K. K. (1) wzywajac
go, aby zaplacil kwote 273.728,56 zl z ustawowymi odsetkami w terminie do dnia 14 sierpnia 2014 r.

W treéci pisma wskazala, ze na zadana kwote skladaja sie nalezno$ci z tytulu kar umownych w wysokosci 378.596,65
zl, pomniejszone o dokonane potracenie w kwocie 104.868,09 zl, zgodnie z pismem z dnia 18 pazdziernika 2013 r.

Pismo wyslano poczta dnia 1 sierpnia 2014 r.

dowdéd: pismo z dnia 28.07.2014 r. z potwierdzeniem nadania (k. 27-28, 111-112)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Powod - syndyk masy upadlo$ci masy upadlosci (...) spolki jawnej w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w S. -
posiadajacy legitymacje procesowa w niniejszym w procesie jako dotyczacym masy upadlo$ci, dochodzi zaplaty
kary umownej na podstawie § 7 ust. 1 umowy zawartej przez upadly spoltke z pozwanym w dniu 2 listopada
2011 r., zmienionej aneksem nr (...) z dnia 26 wrze$nia 2012 r. w zakresie terminu jej wykonania oraz wysoko$ci
wynagrodzenia.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze upadlej spolce przystugiwaly wobec pozwanego dwa roszczenia z tytutu kar
umownych: roszczenie o zaplate kwoty 349.247,97 zl jako kary umownej naliczonej na podstawie § 7 ust. 1 umowy
oraz roszczenie o zaplate kwoty 29.348,68 zt z jako kary umownej naliczonej na podstawie § 7 ust. 4 umowy. Dalej
wywiddl, ze zlozone zostalo - skuteczne jego zdaniem - o§wiadczenie o potraceniu wzajemnych wierzytelnosci stron, w
wyniku ktorego wierzytelnosci umorzyly sie do wysokoSci wierzytelnoSci nizszej, do zaplaty na rzecz powoda pozostala



zatem kwota 273.728,56 z}. Zadaniem pozwu objeta zostala wlasnie kwota 273.728,56 zl, powdd nie wskazal jednak w
pozwie z jakiego tytulu dochodzi roszczenia w tej wysoko$ci (czy obejmuje ono kare umowna naliczong na podstawie
§ 7 ust. 1, czy rébwniez kare umowng naliczong na podstawie § 7 ust. 4).

W odpowiedzi na zobowigzanie do sprecyzowania zadania pozwu powdd w piSémie procesowym z dnia 14 kwietnia
2015 r. wyjasnil, ze oSwiadczenie o potraceniu w pierwszej kolejnoéci objeto wierzytelnoéc upadlej spotki w wysokosci
20.348,68 zl z tytulu kary umownej naliczonej na podstawie § 7 ust. 4 umowy, w dalszej kolejnosci objelo czesé
wierzytelno$ci upadlej sp6lki obejmujacej kare umowna naliczong na podstawie § 7 ust. 1 w kwocie 349.247,97 zl.
Oznacza to, ze pozostala do zaplaty kwota 273.728,56 zl, objeta Zadaniem pozwu, stanowi nieumorzona w wyniku
potracenia cze$¢ wierzytelnoSci z tytulu kary umownej naliczonej na podstawie § 7 ust. 1 umowy.

Na rozprawie pelnomocnik powoda potwierdzil, ze przedmiotem zadania pozwu jest cze$¢ roszczenia z tytulu kary
umownej naliczonej na podstawie § 7 ust. 1 umowy.

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy nie wymaga badania skutecznoéci zlozenia o$wiadczenia o potraceniu, a wiec
nie wymaga badania, czy wzajemne wierzytelno$ci stron umorzyly sie zgodnie z art. 498 § 2 k.c. do wysokoéci
wierzytelno$ci nizszej, wynoszacej w tym przypadku 104.868,09 zl. Roszczenie powoda obejmuje bowiem ta czesé
wierzytelno$ci upadlej spolki (273.728,56 z1), ktéra przewyzszala sume wierzytelnoSci nizszej, a wiec nie byla objeta
ustawowym potraceniem.

W dalszej kolejnosci wskazac trzeba, ze laczaca upadla spolke i pozwanego umowa byla umowa o dzielo uregulowana
w art. 627-646 k.c., a nie umowa o roboty budowlane uregulowana art. 647 i nast. k.c. Art. 627 k.c. stanowi, ze przez
umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty
wynagrodzenia. Swiadczenie pozwanego nie polegalo na oddaniu przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego
zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, lecz na wykonaniu oznaczonego dziela, jakim bylo zamontowanie
w budowanym przez strone powodowa budynku uprzednio wykonanych przez pozwanego balustrad. Przemawia za
tym okolicznoé¢, iz balustrady te byly wykonane przez pozwanego ,na zamoéwienie”, a zatem stanowily przedmiot o
specjalnie okre$lonych wymiarach, ksztalcie, wykonany z zastosowaniem okreslonych materialow, przeznaczony do
konkretnego celu, tj. wylacznie do wbudowania we wznoszonym przez spoétke (...) S. budynku. Nie zmienia takiej
kwalifikacji prawnej fakt, iz dzielo, ktére mial wykonaé pozwany, mialo sta¢ sie czeScia budynku wznoszonego w
ramach umowy o roboty budowlane wykonywanej przez spoike (...) S..

Podstawe prawna roszczenia powoda stanowi art. 483 § 1 k.c., zgodnie z ktérym mozna zastrzec w umowie, ze
naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez
zaplate okreslonej sumy (kara umowna).

Kara umowna jest zryczaltowanym odszkodowaniem. Zaréwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie panuje zgoda co
do tego, ze zakres odpowiedzialnoéci z tytulu kary umownej pokrywa sie z zakresem ogolnej odpowiedzialnosci
dluznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 483 § 11 art. 484 § 1 w zw. z art. 471 k.c.).
Zobowiazany do zaplaty kary moze w zwigzku z tym broni¢ sie zarzutem, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore nie ponosi odpowiedzialno$ci. Oznacza to, ze przestanka dochodzenia zaplaty
kary umownej jest wina dluznika, co najmniej w postaci niedbalstwa. Zadanie zaplaty kary umownej moze by¢
uwzglednione tylko wtedy, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznosci,
za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialno$é (art. 471 k.c.).

Art. 471 k.c. stanowi, ze dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Norma odczytywana ze wskazanych wyzej przepisow art. 471 k.c. w zw. z art. 483 § 1 k.c. nakazuje dtuznikowi, ktory
ze swojej winy nie wykonal umownego zobowiazania niepienieznego (albo wykonal je nienalezycie), a w umowie
laczacej go z wierzycielem zobowigzat sie do zaplaty w takim przypadku kary umownej, naprawienie poprzez zaplate



okreslonej sumy (czyli kary umownej) szkody wyniklej z faktu niewykonania (odpowiednio nienalezytego wykonania)
tego zobowiazania. Wskazany obowiazek po stronie dtuznika powoduje po stronie wierzyciela powstanie roszczenia
o zrealizowanie przytoczonego obowigzku.

Zrealizowanie roszczenia wierzyciela wymaga zatem udowodnienia, iz dtuznik: po pierwsze nie wykonal umownego
zobowigzania niepienieznego, a po drugie na wypadek niewykonania zobowiazania zostala w laczacej strony umowie
zastrzezona kara umowna. Na wierzycielu nie cigzy natomiast obowigzek wykazania, ze niewykonanie zobowigzania
niepienieznego jest przez dluznika zawinione, albowiem z tresci art. 471 k.c. wynika wzruszalne domniemanie
prawne, iz niewykonanie tego zobowiazania przez dluznika jest przez niego zawinione, co sprawia, iz to na
dluzniku podejmujacym obrone przed realizacja roszczenia wierzyciela spoczywa ciezar wykazania, ze niewykonanie
zobowigzania niepienieznego nie zostalo przez niego zawinione.

Kwestie wysokoéci kary umownej reguluje natomiast art. 484 § 1 zdanie 1 k.c., ktéry stanowi, ze w razie niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek
wysoko$ci bez wzgledu na wysoko$é poniesionej szkody. Uregulowania zawarte w art. 484 § 1 k.c. zwalniaja z kolei
wierzyciela z udowodnienia obowiazku wykazania rozmiaru szkody, co wiecej rozmiar szkody nie ma znaczenia dla
wysokoSci kary umownej, ktorej zaplaty moze domagac sie wierzyciel.

Przektadajgc powyzsze rozwazania na niniejsza sprawe nalezy wskazac, iz fakt niewykonania umowy przez pozwanego,
jak rowniez fakt zastrzezenia kary umownej w § 7 ust. 1 umowy, nie byly sporne miedzy stronami. W odpowiedzi na
pozew pelnomocnik procesowy pozwanego wskazywal, ze w toku realizacji umowy powstata konieczno$c¢ zaprzestania
wykonywania zleconych robot, jak tez, ze pozwany wycofal pracownikéw z placu budowy i nie uzyskal informacji, ze
usunieto przyczyny umozliwiajace mu dalsza prace. Co istotne pelnomocnik pozwanego rowniez przyznal, ze pozwany
nie odstapil od wykonywania zlecenia, lecz wielokrotnie deklarowat pelna gotowos$¢ i cheé¢ kontynuowania prac.

Material dowodowy, i to szczegélnie ten, ktory zostal przedlozony przez strone pozwana, rowniez wskazuje na
niewykonanie umowy przez pozwanego. W szczegélnoéci A. K., dzialajacy w toku wykonywania umowy jako
pelnomocnik pozwanego, w piSmie do kierownika budowy D. S. (1) z dnia 30 pazdziernika 2012 r. (a zatem w
piSmie zlozonym w ostatnim dniu terminu wykonania umowy przez pozwanego okres§lonym w § 1 aneksu nr (...),
zmieniajacego brzmienie § 3 ust. 1 umowy) o$wiadczyl w imieniu pozwanego, ze dotychczas wykonal 204,5 mb
balustrad, z czego 106,5 mb z wypelnieniem z poliweglanu oraz balustrady klatki schodowej bez wypehien, za$
do wykonania pozostalo okolo 100 mb wypelhien poliweglanowych, a takze wypelienie szybami balustrad klatki
schodowej, za$ dalej odwiadczyl: ,,oczekiwaé bede na informacje, kiedy bede mogl zakonczy¢ zlecone mi roboty”.

Co wiecej, po raz kolejny A. K. - dzialajac jako pelnomocnik pozwanego - przyznal, ze przedsiebiorstwo pozwanego nie
wykonalo umowy w pi§mie z dnia 10 lipca 2013 r. skierowanym do sp6iki (...) S. o§wiadczajac, ze dnia 6 listopada 2012
r. zamoéwil szyby (...), ktére mialy by¢ wykorzystane do wypelienia balustrad klatki schodowej. Dalej we wskazanym
piSmie przyznal, zZe szyby te nie zostaly zamontowane.

Oéwiadczenia te A. K. potwierdzil zeznajac w sprawie jako swiadek.

Roéwniez kierownik budowy — D. S. (1) — w toku postepowania dowodowego zeznal, Ze pozwany nie zamontowal czesci
wypelnien z poliweglanu, a takze nie zamontowatl szklanego wypelnienia balustrady na klatce schodowej, dlatego tez
w to miejsce, aby dokonaé procedury odbioru koncowego, spoéika (...) S. zamontowala plyty (...).

Poréwnujac opisane wyzej stanowiska stron oraz dowody z treScig umowy spélki (wraz zalgcznikami i aneksem)
wskazac trzeba, ze w ostatnim dniu terminu wykonania umowy, tj. w dniu 30 pazdziernika 2012 r., Swiadczenie
pozwanego nie zostalo wykonane w nastepujacym zakresie:

1. 28,5 metrow biezacych balustrady (r6znica miedzy metrazem wskazanym zalaczniku nr 2 i metrazem wskazanym
przez A. K. w pidmie z 10 lipca 2013 1.),



2. wypelnienia balustrad balkonowych plytami poliweglanowymi - okolo 100 mb,

3. wypelnienia balustrad klatki schodowej plytami szklanymi - w caloSci,

4. porecze na klatce schodowej - w caloéci.

Powyzsze okoliczno$ci sa miedzy stronami niesporne.

Spoér miedzy stronami dotyczy natomiast tego, czy niewykonanie umowy bylo przez pozwanego zawinione.

Na pozwanym zatem, zgodnie z art. 471 k.c., ciazyl obowigzek udowodnienia, ze niewykonanie umowy, ktore
bezspornie nastapilo, nie zostalo spowodowane okolicznoSciami, za ktéore pozwany ponosi odpowiedzialnosé.
W ostatecznym rozrachunku pozwany ciezarowi temu nie sprostal, albowiem o ile mozna przyjaé, ze wykazal,
iz nie zawinil co do niewykonania umowy w czeSci dotyczacej wypelienia balustrad balkonowych plytami
poliweglanowymi, o tyle nie wykazal (a nawet sam przedlozyl przeciwne dowody), Ze nie ponosi odpowiedzialnoéci
za niewykonanie umowy w zakresie dotyczacym szklanego wypelienia balustrad na klatce schodowej oraz
zamontowania poreczy.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do niewykonania umowy w zakresie balustrad balkonowych, a zatem w zakresie
ustalonym w umowie z dnia 2 listopada 2011 r. przed jego rozszerzeniem na mocy aneksu nr (...), nalezy wskazac,
ze z przeprowadzonych dowodéw wynika, iz umowa nie zostala w tej cze$ci wykonana z powodu okolicznoéci, za
ktore odpowiedzialno$¢ ponosi strona powodowa. Sg to tym samym okoliczno$ci, za ktére pozwany nie moze ponosié
odpowiedzialnoéci.

Wprost wskazuja na to zeznania $wiadka D. S. (1), ktory przyznal, ze nie pozwolil pozwanemu zamontowac
cze$ci wypehlien z plyt poliweglanowych na tych balkonach, na ktérych wymagane byly prace blacharskie. Takie
o$wiadczenie w formie odrecznej adnotacji umiescil rowniez na pisémie A. K. z dnia 30 pazdziernika 2012 r. Wskazuja
na to r6wniez zeznania A. K., ponadto opis przeszkod ze strony (...) S. pojawia sie w pismach A. K. przedlozonych jako
dowody do akt sprawy. Poérednio wskazujg na powyzsze okolicznoéci réwniez zeznania Swiadkow M. S. oraz W. M..

Bez znaczenia dla niniejszej sprawy mialy natomiast przytoczone przez pozwanego okoliczno$ci faktyczne dotyczace
op6znien przy wykonywaniu elewacji budynku oraz zwigzanych z tym trudnoéci po stronie pracownikdéw pozwanego,
dla ktérych oznaczalo to brak cigglosci prac oraz zmuszalo do przemieszczania sie miedzy ré6znymi cze$ciami budynku,
w ktérych w danym czasie mozna bylo przystapi¢ do robot. Wskazaé trzeba bowiem, ze zdarzenia te mialy miejsce
przed dniem 30 paZdziernika 2012 r., ktory zgodnie z aneksem zostal wyznaczony jako termin wykonania umowy
(por. zapisy kierownika budowy w dzienniku budowy z 13 lipca 2012 r., zgodnie z ktérym zakoniczono roboty na
elewacji). Do tego dnia (tj. do 30 pazdziernika 2012 r.) pozwany zamontowal te balustrady balkonowe oraz wypelienia
plytami poliweglanowymi, ktore - jak twierdzi - kierownik budowy D. S. (1) pozwolil mu montowaé, pozostalych nie
zamontowal z powodu braku zgody D. S. (1) spowodowanej brakiem obrébek blacharskich. Tymczasem kara umowna
zostala naliczona za okres po dniu 30 pazdziernika 2012 r., nie obejmuje wiec czasu, kiedy wykonywana byla elewacja
budynku w sposéb utrudniajacy ciaglos$é prac pozwanego.

Odmiennie niz w powyzszym przypadku w zakresie umowy rozszerzonym aneksem (obejmujacym zamontowanie
balustrad klatki schodowej ze wypelnieniem i poreczy klatki schodowej) z materialu dowodowego wynikalo, ze umowa
nie zostala wykonana (nie zamontowano w ogble szklanego wypelnienia balustrady na klatce schodowej oraz poreczy)
z powodu okolicznoéci, za ktére pozwany ponosi odpowiedzialnos¢é.

W tym zakresie przede wszystkim wskaza¢ nalezy na pisemne o$wiadczenie pelnomocnika pozwanego A. K.
zamieszczone w piSmie do spdiki (...) S. zdnia 10 lipca 2013 r., w ktorym wprost wskazano, iz szyby, ktore mialy zostac
zamontowane jako wypelienie balustrad, pozwany zamoéwil dopiero dnia 6 listopada 2012 r., a zatem sidbdmego dnia
po uplywie terminu wyznaczonego umowa w brzmieniu zmienionym aneksem, ktéry termin ten okreslal na dzien 30
pazdziernika 2012 1.



Mimo tego pozwany wywodzi, ze nie mogt w dniu 30 pazdziernika 2012 r. wykonaé swojego zobowiazania z uwagi
na to, iz spolka (...) S. nie wykonala ciazacego na niej obowigzku polegajacego na udostepnieniu placu budowy,
co spowodowalo, ze pracownicy pozwanego opuscili plac budowy, jednak pozwany nadal by}l gotowy do wykonania
zadania, a nawet - jak wskazano w odpowiedzi na pozew i co nie zostalo udowodnione - pozwany po dniu 30
pazdziernika 2012 r. mialby deklarowac pelna gotowos$é i cheé¢ kontynuowania prac gdy tylko stanie sie to mozliwe. W
pi$mie A. K. z dnia 10 lipca 2013 r. wskazano z kolei, ze "szyby nie zostaly zamontowane z winy zamawiajacego, ktory
swoim niewla$ciwym dzialaniem (zaniechaniem) zmusil mnie do zejécia z placu budowy".

Nie ulega watpliwosci, ze obowiazek spdiki (...) S. polegajacy na udostepnieniu placu budowy wynika nie tylko z
zapisow umownych (§ 2), ale takze z art. 354 § 2 k.c. Konsekwencja niewykonania tego obowiazku przez spolke (...) S.
(wystepujaca w roli wierzyciela) jest unormowana w art. 486 § 2 k.c. zwloka wierzyciela. W art. 486 § 2 k.c. wskazane
zostalo, ze wierzyciel dopuszcza sie zwloki gdy bez uzasadnionego powodu badz uchyla sie od przyjecia zaoferowanego
Swiadczenia, badZ odmawia dokonania czynnosci, bez ktérej Swiadczenie nie moze byé¢ spelnione, badZ oswiadcza
dluznikowi, ze §wiadczenia nie przyjmie.

Stanowisko pozwanego wskazuje na to, ze jego zdaniem spodlka jako wierzyciel uchylata sie od dokonania czynnoéci,
bez ktorej $wiadczenie pozwanego nie moglo by¢ spelnione, co wiecej "zmusila" pozwanego do zejscia z placu budowy,
wyrazajac w ten sposodb swoja wole co do tego, ze $§wiadczenia nie przyjmuje.

Wykazanie przez pozwanego zwloki wierzyciela skutkowaloby tym, ze pozwanemu zarzut zwloki nie mogltby byc
postawiony. Skutkiem zwloki wierzyciela jest bowiem m.in. to, ze dluznikowi nie moze zostaé postawiony zarzut zwloki
(zob. art. 477, 491); nie obciazaja go tez skutki opdznienia §wiadczenia pienieznego (por. np. wyrok S.A. w Bialymstoku
z 20.11.2012 r., I ACa 509/12). Ponadto dluznik moze zlozy¢ przedmiot $wiadczenia do depozytu sadowego oraz
zadac od wierzyciela - na zasadach ogo6lnych - naprawienia szkody wyniklej ze zwloki, czyli szkody poniesionej przez
dluznika, bezskutecznie oferujacego $wiadczenie i przechowujacego przedmiot §wiadczenia.

W doktrynie nie budzi watpliwo$ci, ze do zaistnienia zwloki wierzyciela musza by¢ spelnione nastepujgce przestanki
(ciezar udowodnienia tych przestanek spoczywa na dtuzniku, czyli w rozpoznawanej sprawie na pozwanym):

1) dluznik moze i wolno mu $wiadczyé (Swiadczenie stalo sie wymagalne lub tez dluznik uprawniony jest do
Swiadczenia przed terminem, zob. art. 457);

2) dluznik - w wypadku gdy przyczyna zwloki stanie sie odmowa przyjecia Swiadczenia - rzeczywiscie zaofiarowat
spelienie $wiadczenia zgodnie z treScia zobowigzania (istnieje taki stan rzeczy, w ktérym wierzyciel nie moze
odmoéwié przyjecia $wiadczenia, zob. np. art. 450, zatem sama gotowo$¢ dluznika do spelnienia $wiadczenia jest
niewystarczajaca),

3) odmowy wspéldzialania ze strony wierzyciela (odmowa przyjecia badZ dokonania czynno$ci, bez ktorej Swiadczenie
nie moze by¢ spelione; por. wyr. SN z 21.12.2005 r., IV CK 320/05, L.) lub o$§wiadczenia o nieprzyjeciu $§wiadczenia
nie usprawiedliwiajg "uzasadnione powody" (na wierzycielu spoczywa ciezar dowodu, ze powody byly "uzasadnione").

Ustalone w wyniku postepowania dowodowego okolicznosci faktyczne wskazuja na to, ze nie zostala po stronie
pozwanego spelniona druga z omoéwionych wyzej przestanek : w dniu 30 pazdziernika 2012 r. pozwany nie zaofiarowat
spelienia §wiadczenia zgodnie z jego treécia, poniewaz nie byt jeszcze gotowy do jego spelnienia, nie posiadal bowiem
szyb, ktore zostaly zaméwione dopiero w dniu 6 listopada 2012 r., z materialu dowodowego nie wynika przy tym,
w jakiej dacie szyby te zostaly dostarczone pozwanemu i tym samym kiedy nastgpil stan gotowosci do spelienia
Swiadczenia po stronie pozwanego.

Majac na wzgledzie powyzszy fakt przyjac trzeba, ze w omawianym zakresie (dotyczacym szyb i poreczy na klatce
schodowej) to nie spolka (...) S. pozostawala w zwloce, tylko w zwloce pozostawal pozwany.



Co wiecej skoro plac budowy byl przygotowany przed dniem 30 paZdziernika 2012 r. do tego, aby zamontowac
balustrady, to mozliwe bylo réwniez zamontowanie szyb. Z zeznan kierownika budowy D. S. (2) wynika przy tym, ze
pozwany nie zamontowal szyb nie dlatego, ze stan budowy nie byl do tego dostosowany, ale dlatego, ze spolka (...)
S. nie zaplacita pozwanemu wynagrodzenia za wczeéniej wystawione faktury. Zeznania te znajduja potwierdzenie w
tresci o$wiadczenia o potraceniu z dnia 18 pazdziernika 2013 r., z ktérego wynika, Ze na dzien zlozenia o$wiadczenia
(-..) S. nie oplacila dwbch faktur pozwanego, w tym faktury nr (...) z 6 wrzes$nia 2012 r. z terminem zaplaty 28 wrze$nia
2012 r. na kwote 47.005,04 zl. A. K. zeznal, Ze wielokrotnie po dniu 30 pazdziernika 2012 r. byl na placu budowy
w charakterze pelnomocnika pozwanego, a jednak mimo tego pozwany nigdy nie zamontowal szyb wypehiajacych
balustrady oraz nie zamontowat poreczy na klatce schodowej, tej cze$ci umowy pozwany nie wykonal wcale. W §wietle
powyzszego twierdzenia ze strony pozwanego, ze mialby deklarowa¢ pelna gotowo$¢ i cheé kontynuowania prac gdy
tylko stanie sie to mozliwe, sg w zakresie montazu szyb oraz poreczy na klatce schodowej nieprawdziwe.

Skoro Zrédlem niewykonania zobowigzania w zakresie szyb i poreczy na klatce schodowej byl brak gotowosci do
spelienia $wiadczenia w dniu 30 pazdziernika 2012 r. (pozwany nie posiadal jeszcze szyb w tej dacie), a w po6Zniejszym
terminie zZroédlem tym byl brak platnos$ci ze strony spdiki (...) S., to przyjaé trzeba, iz pozwany ostatecznie nie wykazal,
ze niewykonanie umowy zostalo spowodowane okoliczno$ciami, za ktére pozwany nie ponosit odpowiedzialnosci.

Dla wyczerpania tematu doda¢ trzeba, ze z uwagi na to, iz balustrady na klatce schodowej zostaly zamontowane
w caloSci do dnia 30 pazdziernika 2012 r., a wiec w terminie umownym, bez znaczenia byly zarzuty pozwanego
dotyczace przeszkdd w zamontowaniu tych balustrad w ostatnich dniach wrze$nia (aneks podpisano 26 wrzes$nia)
i w pazdzierniku, takich jak rusztowania na klatce schodowej, poniewaz mimo tych przeszkdd balustrady zostaly
ostatecznie zamontowane w terminie umownym. Sytuacja w omawianym zakresie jest wiec analogiczna jak w
przypadku zarzutéw pozwanego odnoszacych sie do opdznien w wykonaniu elewacji budynku, wplywajacych na
wykonanie przez pozwanego zobowiazania w zakresie dotyczacym balustrad balkonowych.

Pozwany w toku procesu bronit sie, poza dazeniem do wykazania, ze niewykonanie umowy spowodowane bylo
okoliczno$ciami, za ktore nie ponosi on odpowiedzialnoSci, odwolujac sie do art. 640 k.c., a wiec ponownie powolujac
sie na naruszenie przez (...) S. obowigzkow umownych w zakresie nie usuwania przeszkdéd uniemozliwiajacych
pozwanemu wykonanie umowy.

Przepisowi temu ustawodawca nadal nastepujace brzmienie: jezeli do wykonania dziela potrzebne jest wspoldzialanie
zamawiajgcego, a tego wspoéldziatania brak, przyjmujacy zamdéwienie moze wyznaczy¢ zamawiajagcemu odpowiedni
termin z zagrozeniem, iz po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu bedzie uprawniony do odstapienia od
umowy.

Norma odczytywana z tego przypisu przyznaje przyjmujacemu zlecenie, w tym przypadku pozwanemu, kompetencje
do odstapienia od umowy, w przypadku braku wspéldzialania ze strony zamawiajacego ( (...) S.). Aby jednak pozwany
mogl odstapi¢ od umowy musial najpierw wyznaczy¢ spolce (...) S. odpowiedni termin pod rygorem odstapienia
od umowy, w wypadku jego bezskutecznego uplywu. Pozwany zlozenia o§wiadczenia odpowiadajacego art. 640 k.c.
upatrywatl w pi$mie jego pelnomocnika A. K. z dnia 30 pazdziernika 2012 r. skierowanym do D. S. (1), kierownika
budowy, a zarazem reprezentanta zamawiajacego. Pismo to nie spelia jednak wymogéw okreslonych w art. 640
k.c., przede wszystkim dlatego, ze A. K. nie wyznaczyl w nim zZadnego terminu, a jedynie oSwiadczyt ze jest gotowy
spehic¢ $wiadczenie i ze to on oczekuje wyznaczenia mu terminu do spelnienia §wiadczenia przez zamawiajacego. Taka
postawa ze strony pozwanego nie znajduje podstaw prawnych. Co wiecej pozwany nie odstapil od umowy ani nawet
nie planowat o§wiadczenia w tym temacie, co w odpowiedzi na pozew wprost podkreslano. Obrona pozwanego oparta
na art. 640 k.c. okazala sie zatem nieskuteczna.

Miedzy stronami nie ma sporu co do wysoko$ci naliczonej na podstawie § 7 ust. 1 kary umownej, ktora zgodnie z nota
obcigzeniowa z 27 czerwca 2013 r. wynosi 349.247,97 zt i ktorej czedci powdd domaga sie w niniejszym postepowaniu.



Dla porzadku wyjasénic trzeba, ze kara umowna zostala wyliczona jako iloczyn wynagrodzenia brutto, okre$lonego § 5
ust. 1 umowy w brzmieniu ustalonym § 3 lit. a aneksu do umowy na kwote 293.485,68 zl brutto, dziennej stawki kary
umownej w wysokoSci ustalonej zgodnie z § 7 ust. 1 umowy na 0,5% wynagrodzenia brutto (wynoszacej (...),4284 zl za
kazdy dzien zwloki) i 238 dni zwloki. W tresci noty obciazeniowej wskazano, ze pozwany pozostawal w zwloce po dniu
30 pazdziernika 2012 r., kara umowna zostata jednak naliczona za 238 dni zwloki liczone do dnia datowania noty, a
wiec za okres : 2 listopada 2012 r. - 27 czerwca 2013 r. (co przyznal rowniez pelnomocnik powoda na rozprawie).

Z uwagi na to, ze powdd - jak ostatecznie sprecyzowatl - nie dochodzil kary umownej na podstawie § 7 ust. 4 umowy,
a zatem kary umownej z tytulu odstapienia od umowy przez zamawiajacego z winy pozwanego, nie ma potrzeby
przeprowadzenia rozwazan odnoszacych sie do skuteczno$ci odstapienia od umowy przez spodtke (...) S. pismem
z dnia 1 lipca 2013 r., nie mialo to bowiem wplywu na rozstrzygniecie sprawy. Zgodnie bowiem z utrwalonym w
orzecznictwie pogladem skuteczne odstapienie od umowy nie pozbawia strony mozliwoSci dochodzenia roszczen
odszkodowawczych z tytutu jej niewykonania w oparciu o zastrzezong w umowie kare umowna (przy czym do zaplaty
spolka (...) S. wezwala pozwanego jeszcze przed odstgpieniem od umowy, bowiem pismo zawierajace wezwanie do
zaplaty datowane jest na dzien 27 czerwca 2013 r., a pismo obejmujace wypowiedzenie umowy na dzien 1 lipca 2013
r.). Co wiecej w przypadku, gdyby odstapienie od umowy okazalo sie nieskuteczne, na co zwraca uwage w odpowiedzi
na pozew strona pozwana, to roszczenie objete zadaniem pozwu tym bardziej przystugiwaloby stronie powodowej.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal, ze powoddztwo uzasadnione jest co do calej dochodzonej pozwem kwoty
273.728,56 zl.

Odsetki zasgdzono zgodnie z zadaniem pozwu na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym jezeli dtuznik opbznia
sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Wierzyciel — (...) S. — wezwal pozwanego po raz pierwszy do zaplaty kary umownej naliczonej w oparciu o § 7 ust 1
umowy pismem datowanym na dzieh 277 czerwca 2013 r., a doreczonym pozwanemu najpdzniej dnia 10 lipca 2013
r. (z tej daty pochodzi odpowiedZ pozwanego). Nastepnie spolka (...) S. zlozyla datowane na dzien 18 pazdziernika
2013 r. oSwiadczenie o potraceniu oraz wezwala pozwanego do zaplaty pozostalej kwoty, tj. 273.728,56 zl, bedacej
kwota dochodzona przez powoda w niniejszej sprawie, w terminie 7 dni od datowania pisma, a zatem w terminie do
dnia 25 pazdziernika 2013 r. Pismo to zostalo doreczone pozwanemu dnia 15 listopada 2013 r. W niniejszej sprawie
powdd domagat sie zasadzenia odsetek ustawowych od dnia 26 pazdziernika 2013 r., a zatem od dnia nastepujacego
po uplywie terminu zakre$lonego w piémie z dnia 18 pazdziernika 2013 r. Okolicznoé¢, ze pismo to zostalo doreczone
pozwanemu dopiero 15 listopada 2013 r. nie ma jednak znaczenia dla zasadno$ci zadania odsetek, albowiem (...) S.
juz najpdzniej 10 lipca 2013 r. doreczyla skutecznie pozwanemu wezwanie do zaplaty kary umownej naliczonej na
podstawie § 7 ust. 1 umowy, a zatem, biorac pod uwage zakres$lony w piSmie z dnia 27 czerwca 2013 r. siedmiodniowy
termin zaplaty od dnia doreczenia, roszczenie powoda w zakresie odsetek jest zasadne od dnia 18 lipca 2013 r.

W zwiazku z powyzszym o odsetkach orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu, zasadzajac je od dnia 26 pazdziernika
2013 T.

Ustalajac okolicznos$ci faktyczne sprawy Sad oparl sie na przeprowadzonych w sprawie dowodach z dokumentow
prywatnych, ktore stanowia dowdd zlozenia przez osobe, ktéra dokument podpisala, oswiadczenia o utrwalonej w
nim tresci. Autentyczno$¢ dokumentéw nie byla przez strony kwestionowana, a ponadto sporzadzenie niektorych z
nich zostalo potwierdzone przez osoby zeznajace w sprawie w charakterze §wiadkéw. Przeprowadzony zostal rowniez
dowod z wydruku zdjecia obrazujacego wykonywanie dziela, powigzany z zeznaniami osoby, ktora wykonala zdjecie
(A. K.

W duzej mierze stan faktyczny opiera sie rowniez na zeznaniach Swiadkow.



Istotne okazaly sie zeznania Swiadka D. S. (1), byl to réwniez $wiadek o najwiekszej mocy dowodowej, gdyz pomimo
tego, ze w toku wykonywania umowy reprezentowal jedna ze stron, to jednak aktualnie nie jest on juz zainteresowany
wynikiem sprawy, nie jest powigzany z zadna ze stron, co pozytywnie wplywa na moc jego zeznan. Ponadto byt on
oczywiécie $wiadkiem naocznym oraz bezposrednio zaangazowanym w przebieg procesu budowlanego. Poza tym byt
to $wiadek wiarygodny, bowiem jego zeznania byly spdjne z dowodami z dokumentow, w szczegodlnosci z dziennikiem
budowy, a takze z zeznaniami pozostalych swiadkow (za wyjatkiem zeznan J. S.).

Istotne byly rowniez zeznania A. K., ktére pomimo mniejszej mocy dowodowej, z uwagi na stopien pokrewienstwa
z pozwanym (jest jego ojcem), jak rowniez jego osobiste zaangazowanie w wykonywanie umowy, byly jednak
wiarygodne, znajdowaly bowiem oparcie w dokumentach oraz w zeznaniach D. S. (1).

Swiadkowie M. S. i W. M. — pracownicy pozwanego — zarysowali jedynie ogélny obraz wykonywania umowy, jednak
ich zeznania zgodne byly z zeznaniami D. S. (1) oraz A. K. i jako takie rowniez wiarygodne.

Sad uznal natomiast za nieprzydatne do ustalenia stanu faktycznego zeznania zlozone przez J. S. z jednej strony
dlatego, ze nikla byla ich moc dowodowa, gdyz byt on wspdlnikiem upadlej spolki, a z drugiej strony z uwagi
na ich zasadnicza niewiarygodnoéé, bowiem przeczyl im pozostaly zebrany material dowodowy. Swiadek ten byt
ponadto zainteresowany rozstrzygnieciem w sprawie. Jego zeznania byly wiarygodne w ocenie Sadu jedynie w zakresie
skladanych przez niego o$wiadczen zawartych w pismach dolaczonych do pozwu jako dowody z dokumentow, przy
czym Sad oparl sie w tym zakresie na tych wlasnie dowodach, nie bylo wiec potrzeby oparcia sie rowniez na zeznaniach
J. S., w szczegblnosci dlatego, ze fakt zawarcia umowy, jej niewykonania oraz naliczenia kary umownej nie byl sporny.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 108 § 1 wzw. z art. 98 § 1 k.p.c., przy zalozeniu, ze powdd wygral
proces w caloSci. Na poniesione przez niego niezbedne do celowego dochodzenia swoich praw koszty postepowania
zlozylo sie: wynagrodzenie jednego pelnomocnika procesowego bedacego adwokatem w wysokoSci 7.200 zl stosownie
do art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461).

Powdd zostal postanowieniem referendarza sadowego w Sadzie Okregowym w Szczecinie z dnia 18 listopada 2014 r.
zwolniony od kosztéw sadowych w postaci oplaty sadowej od pozwu, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. obciazono tymi kosztami pozwanego. Na
koszty postepowania, ktérych powod nie mial obowigzku uiscic, zlozyla sie oplata stosunkowa od pozwu w wysokoSci
13.687 zl, stosownie do art. 13 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



