Sygn. akt VIII GC 296/14

UZASADNIENIE

Pozwem, nadanym w placéwce pocztowej w dniu 28 czerwca 2010 r. (koperta karta 34), powddka (...) spdtka
z ograniczona odpowiedzialnoécia w B. wniosla o zasgdzenie od pozwanej Grupa (...) spélka z ograniczong
odpowiedzialno$cia spo6tki komandytowej w G. kwoty 205.444,82 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu oraz kosztami procesu. Dochodzong pozwem kwote stanowilo odszkodowanie z tytulu dostarczenia powodce
przez pozwana zakazonych gesi.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powodka zawarl z pozwana, ktora zmienita nazwe i forme prawna z (...) spotka z
0.0.na Grupa (...) spotka z o.0. spétka komandytowa, umowe kontraktacji na dostawe 5500 sztuk gesi brojler, w ktorej
strony ustalily, ze je$li 80 % populacji spelnia¢ bedzie wymaganie przewidziane dla klasy eksportowej, woéwczas caloéc
stada zostanie rozliczona wg cen drobiu w klasie eksportowej. Pozwana dostarczyla powddce 5670 sztuk. Bezposrednio
z transportu pobrano do badania laboratoryjnego trzy sztuki pisklat i po przeprowadzonych badaniach okazalo sie, iz
dostarczone gesi zarazone sa gronkowcem. Wobec choroby padlo ponad 32 % gesi, do uboju dostarczono 3890 sztuk.
W trakcie wizytacji u powodki nie zglaszano zastrzezen do warunkéw chowu gesi. Z uwagi na dostarczenie zarazonych
gronkowcem gesi, zadna z nich nie zostala zaliczona do klasy eksportowej, do klasy pozaeksportowej zaliczono 1750
sztuk o lgcznej wadze 7.244,30 kg, do klasy II 2140 szt. o lacznej wadze 8.858,70 kg. Powddka wskazala, ze powinna
otrzymac kwote 214.500 zl (iloczyn 5500 szt., 5,20 kg oraz 7,50 z}/kg). Powddka otrzymata jedynie kwote 21.088,65 zl,
a nadto poniosta dodatkowe koszty zwigzane hodowlg zarazonych gesi, tj. uslugi weterynaryjne, laboratoryjne, zakup
lekarstw i preparatow o lacznej wartoSci 12.022,63 zl.

Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2010 r. referendarz sadowy w Sadzie Okregowym w Szczecinie oddalil wniosek
powddki o zwolnienie od kosztow sadowych w postaci oplaty sadowej od pozwu (k. 53).

Na skutek skargi powodki postanowieniem z dnia 25 listopada 2010 r. Sad Okregowy w Szczecinie utrzymat w mocy
zaskarzone postanowienie referendarza sagdowego z dnia 22 pazdziernika 2010 r. (k. 61). Odpis tego postanowienia
zostat doreczony zawodowemu pelnomocnikowi powddki w dniu 30 listopada 2010 r. (k. 65), a w dniu 20 grudnia
2010 r. powodka uidcila nalezng optate od pozwu w wysokosci 10.273 zt (k. 67).

Zarzadzeniem z dnia 28 grudnia 2010 r. Przewodniczacy w Sadzie Okregowym zarzadzil zwrot pozwu powddce,
wskazujac w uzasadnieniu, ze powddka winna w terminie tygodniowym od doreczenia jej postanowienia z dnia 25
listopada 2010 r. uiécié oplate sadowa od pozwu, bez wzywania pelnomocnika do jej uiszczenia (k. 68).

Pismem z dnia 21.12.2010 r. nadanym w placoéwce pocztowej w dniu 22 grudnia 2010 r. (k. 75), ktére wplynelo do
biura podawczego Sadu w dniu 4 stycznia 2011 r. (k. 71), powddka wniosla o przywrécenie terminu do uiszczenia
oplaty sadowej od pozwu.

W wyniku zazalenia pow6dki z dnia 11.01.2011 r. (k. 78) na zarzadzenie o zwrocie pozwu, zarzadzeniem z dnia 18
lutego 2011 r. Przewodniczacy w Sadzie Okregowym uchylit zarzadzenie o zwrocie pozwu z dnia 28 grudnia 2010 r.

Nastepnie postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2011 r. (k. 85) Sad Okregowy w Szczecinie odrzucil wniosek powodki z
dnia 21.12.2010 r. 0 przywrdcenie terminu do uiszczenia oplaty sadowej od pozwu i zarzadzeniem z tego samego dnia
Przewodniczacy zwrdcil pozew powodce, wskazujac w uzasadnieniu, ze powddka winna w terminie tygodniowym od
doreczenia jej postanowienia z dnia 25 listopada 2010 r. uiSci¢ oplate, bez wzywania jej do uzupehienia tego braku.
Podni6st réwniez, ze co prawda powoddka wniosta o przywrocenie terminu do uiszezenia oplaty sadowej od pozwu,
lecz postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2011 r. Sad Okregowy w Szczecinie odrzucil ten wniosek jako niedopuszczalny
ze wzgledu na to, Ze nie dotyczyl on czynnoéci procesowe;j.

Na powyzsze zarzadzenie powodka wniosla zazalenie z dnia 2 maja 2011 r., ktére Sad Apelacyjny w Szczecinie
postanowieniem z dnia 27 maja 2011 r. (sygn. akt I ACz 370/11) oddalil (k. 100). A kolejnym postanowieniem z dnia 21



czerwca 2011 1. (k. 119) Sad Apelacyjny odrzucil jako niedopuszczalne zazalenie powodki wniesione na postanowienie
z dnia 27 maja 2011 .

Zarzadzeniem z dnia 28 lipca 2011 r. (k. 126) Przewodniczacy stwierdzil prawomocno$é zarzadzenia z dnia 18 kwietnia
2011 1. 0 Zwrocie pozwu, polecil zakreslenie numeru sprawy i ponowne zarejestrowanie sprawy pod nowym numerem
z data wplywu pozwu 20 grudnia 2010 r., w ktorym to dniu powddka uzupehita braki fiskalne pozwu, tj. uiécita oplate
od pozwu w wysokosci 10.273 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od powo6dki kosztéw postepowania.
Pozwana w pierwszej kolejnoéci podniosta zarzut przedawnienia roszczenia, wskazujac, ze strony zawarly umowe w
dniu 15.04.2008 r., zgodnie z ktéra powddka zobowiazana byla spelni¢ swiadczenie w 24 tygodniu kalendarzowym,
tj. od 9 do 15 czerwca 2008 r., za$ faktycznie spelita $wiadczenie w dniu 27.06.2008 r., kiedy zdala gesi do uboju.
Tym samym w $wietle 624 § 1 k.c. roszczenia powodki przedawnily sie z dniem 27.06.2010 r., a powo6dka wniosta
pozew w dniu 20.12.2010 1., przy czym nieskutecznie. Biegu terminu przedawnienia nie przerwala podejmowana przez
powddke préba ugodowa, bowiem wniosek w tym przedmiocie powodka zlozyla w dniu 7.08.2010 .

Pozwana zakwestionowata réwniez wysoko$¢ dochodzonego przez powodke odszkodowania i sposobu jego wyliczenia,
a takze jego zasadno$¢ i odpowiedzialno$¢ pozwanej za chorobe gesi.

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2011 r. Sad Okregowy w Szczecinie (sygn. akt VIII GC 177/11) oddalil powddztwo (pkt I)
i zasadzit od powddki na rzecz pozwanej kwote 7.234 z} tytulem kosztéw procesu (pkt IT).

Wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2012 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie oddalil apelacje powoddki od zaskarzonego
wyroku i zasadzil od powddki na rzecz pozwanej 5.400 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym (sygn. akt I ACa 438/12).

Strona powodowa wywiodla skarge kasacyjna od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 sierpnia 2012 r.
Wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2013 r. zaskarzony wyrok zostal uchylony i sprawa zostala przekazana
Sadowi Apelacyjnemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego
(sygn. II CSK 226/13).

W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze nie sposoéb odeprzeé zarzutu naruszenia przez Sad Apelacyjny
art. 123 § 1 k.c. Powodka bowiem jako pozwana w postepowaniu nakazowym zakonczonym wyrokiem Sadu
Okregowego w Gorzowie W.. z dnia 23 czerwca 2009 r. podniosta zarzut potracenia swoich roszczen na kwote
257.208 zl, ktéry w tym postepowaniu nie zostal uwzgledniony. Apelacja od powolanego wyroku zostala oddalona.
W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy zauwazyl, ze przewidziane w art. 493 § 3 k.p.c. wymaganie udowodnienia
wierzytelno$ci przedstawionej do potracenia dokumentami wskazanymi w art. 495 k.p.c. nie dotyczy sytuacji, w
ktorej do potracenia doszlo przed doreczeniem pozwanej nakazu zaplaty i pozwu. Zarzut potracenia jest natomiast
czynnoScia przedsiewzieta bezposrednio w celu zrealizowania zgloszonej wierzytelnoSci w rozumieniu art. 123 § 1
pkt 1 k.p.c., jego podniesienia przerywa bieg przedawnienia roszczenia do wysoko$ci wierzytelnoSci zgloszonej przez
powddke. Nieuwzglednienie zarzutu potracenia nie stoi na przeszkodzie w p6Zniejszym dochodzeniu pozwem objetego
tym zarzutem roszczenia. W zwiazku z powyzszym bez dokonania szczegbélowych ustalen i rozwazan w zadnej mierze
nie mozna wykluczy¢, ze roszczenia powoddki objete zarzutem potracenia w postepowaniu nakazowym ulegly przerwie
biegu przedawnienia az do wydania wyroku przez Sad Apelacyjny w dniu 19 listopada 2009 r.

Sad Najwyzszy uznal rowniez, ze nie da sie odeprzeé zarzutu obrazy art. 5 k.c., cho¢ na obecnym etapie postepowania
z powodu braku ustalen nie mozna wiazaco wypowiedzie¢ sie co do jego zasadnos$ci. Nie wiadomo bowiem, czy
zarzut potracenia byt czynnoscia o podwo6jnym skutku materialnym i procesowym, czy tylko czynno$cia procesowa.
W drugim za$ przypadku nierozpoznanie tego zarzutu w postepowaniu nakazowym z powodu braku przedlozenia
dokumentow, o ktérych mowa w art. 485 k.p.c. nie byloby trafne. Okoliczno$¢, iz z przyczyn od powodki niezaleznych



nie mogla ona w otwartym terminie oplaci¢ pozwu nie jest okolicznoScia obojetng z punktu widzenia zastosowania
art. 5 k.c.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2014 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie uchylil wyrok
Sadu Okregowego z dnia 28 grudnia 2011 r. i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w
Szczecinie, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazal, ze Sad pierwszej instancji podzielajac zarzut pozwanej, ze roszczenie uleglo
przedawnieniu nie badal, czy doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia roszczenia powodowej spotki. W tej
sytuacji nie ocenial rowniez roszczenia powodki pod wzgledem merytorycznym, co skutkuje wnioskiem, ze

Sad nie rozstrzygnal o istocie sprawy. Ponownie rozpoznajac sprawe Sad w pierwszej kolejnosci oceni¢ winien, czy
miala miejsce czynno$§é spoiki (...), w wyniku ktdrej doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia jej roszczen
w stosunku do (...) A., a w przypadku odpowiedzi pozytywnej — to jakiego roszczenia i w jakiej wysokoSci zarzut
ten (poprzedzony o$wiadczeniem o potraceniu ztozonym w odpowiednim czasie) dotyczyl. Dopiero po ustaleniu
powyzszego mozliwa bedzie ocena merytorycznej zasadno$ci roszczenia (przy uwzglednieniu tozsamosci roszczenia
zgloszonego do potracenia z obecnie dochodzonym oraz wysokoS$ci roszczenia pienieznego dochodzonego przez (...)
(...) w poprzedniej sprawie). Nadto, odno$nie zastosowania art. 5 k.c,. Sad drugiej instancji stwierdzil, ze w tym
zakresie zasadniczo badaniu podlega¢ bedzie jedynie to, czy jezeli powddka z przyczyn od niej niezaleznych (nagla i
nieprzewidywalna choroba czlonka jej zarzadu, po ewentualnym ustaleniu czy istniala mozliwo$¢ dzialania tu innych
0s6b za powddke) nie mogla w terminie oplaci¢ pozwu, (ktéry wniosla przed terminem przedawnienia roszczenia),
dopuszczalne jest — z punktu widzenia stosowania w sprawie art. 5 k.c. — uwzglednienie zgloszonego przez pozwana
spotke zarzutu przedawnienia. Sad pierwszej instancji oceni¢ wiec winien, czy z uwagi na okolicznosci i przyczyny
prawomocnego zwrotu pozwu nie zachodzi obecnie potrzeba zastosowania art. 5 k.c. dla oceny podniesionego przez
pozwang spoéltke zarzutu przedawnienia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 15.04.2008 r. powod (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia w B., nazwany w umowie ,,dostawcy”
zawart z (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. W.., nazwanym w umowie ,odbiorcg”, umowe
kontraktacyjna dostaw drobiu rzeZnego gesiego — typ hodowli ,karmiona owsem” na sezon 2008. W § 11 umowy
strony ustalily, ze odbiorca sprzeda dostawcy piskleta gesie jednodniowe w roku 2008 w iloSci 5500 sztuk w terminie
15 tygodnia kalendarzowego (tj. od 7 do 13 kwietnia 2008). Dostawca zobowigzal sie do odbioru pisklat w iloéciach do
15% wiekszych lub mniejszych od ustalonych. Po dokonanej hodowli dostawca, zgodnie z § 1 umowy mial sprzedac, a
odbiorca zakupi¢ mlody gesi drob rzezny w ilo$ci 5500 sztuk do odbioru w 24 tygodniu kalendarzowym (od 9 do 15
czerwca 2008 r.). Odbiorca zobowigzal sie odebra¢ dréb z fermy dostawcy wlasnym §rodkiem transportu (§ 4 umowy).

Dostawca obowigzany byl spelni¢ wymogi jako$ciowe drobiu: klasa wagowa 5,20 kg, spelnienie warunkéw normy (...)
(...), suche i czyste pierze, wytuczone mostki, lapy bez odgniotéw, skrzydla bez zakrwawien (§ 9 umowy). Spelnienie
tych wymogdéw skutkowalo zaliczeniem drobiu do klasy eksportowej. W przypadku, gdy 80% sztuk dostarczonego
odbiorcy drobiu speliaé¢ bedzie wymagania przewidziane dla klasy eksportowej, caloéé zostanie zaliczona wg cen
drobiu klasy eksportowej (§ 10 pkt 2 umowy). Cena skupu gesi dla klasy eksportowej miala by¢ ustalona wedlug
Srednich cen rynkowych obowiazujacych w dacie zdania zywca. Drob nie spelniajacy wymogoéw jako$ciowych mial
zosta¢ kupiony po 4 zt brutto za kg, a drob uznany za dréb klasy IT — 1 zt za kg brutto. Odbiorca zwolniony byt z
obowiazku zakupu drobiu m.in. w przypadku nie spelienia przez dostawce wymogdéw jakoSciowych, zdrowotnych,
eksportowych drobiu.

dowod:

- umowa kontraktacyjna z 15.04.08 r. k. 8-10



W dniu 15 kwietnia 2008 . (...) spotkazo.0.wG. W.., jako sprzedawca zawarl z (...) sp6tka z 0.0. w B., jako kupujacym,
umowe kupna-sprzedazy, na mocy ktorej kupujacy nabyl od sprzedawcy mieszanki dla gesi. Ustalono, ze zaplata
dokonana bedzie przez potracenie z zaplaty za zywiec gesi dostarczony do sprzedajacego.

dowaéd:
- umowa kupna-sprzedazy z 15.04.08 r. k. 14-14verte
W dniu 15 kwietnia 2008 r. pow6dka dokonala dezynfekcji kurnika.

W dniu 16 kwietnia 2008 r. pozwana dostarczyta powddce 5670 sztuk pisklat o wadze 5.660 kg, oznakowanych
weterynaryjnym numerem identyfikacyjnym zaktadu wylegu drobiu.

W dniu 18 kwietnia 2008 r. pozwana przestala Wojewodzkiemu Inspektoratowi Weterynarii w G. probki materiatu z
trzech gesi, ktéry w dniu 22 kwietnia 2008 r. stwierdzil, Ze gesi sa zarazone gronkowcem.

dowaéd:

- protokdl wykonanie dezynfekeji z 15.04.08 r. k. 11

- dokument dostawy pisklat nr (...) z 16.04.08 r. k. 12
-CMR (..0 k.13

- sprawozdania z badan z 22.04.08 r. k. 15

- karta wsadu k. 16-17

Pismem z dnia 30 maja 2008 r. powodka zlozyla reklamacje paszy (...) spolce z 0.0. w O., wskazujac, ze istnieje
podejrzenie, ze gronkowiec u gesi pochodzi z paszy.

W trakcie trwania umowy kontraktacji (...) spétka z o.0. wizytowal ferme powddki w dniach 51 11 czerwca 2008 r. Z
tych czynnoéci, w ktorych uczestniczyli przedstawiciele stron umowy, spisywane byly notatki.

Pismem z dnia 11 czerwca 2008 r. powddka zglosila (...) spdlce z o.0. zastrzezenia co do jakoSci dostarczonych
pisklat, dotyczace pierwotnego zarazenia tych pisklat bakteriami gronkowca, co doprowadzito do zarazen wtornych.
Wobec powyzszego powddka zazadala niezwlocznego przeprowadzenia oceny stada hodowlanego w aspekcie
zdrowotno$ci, perspektyw dalszego leczenia i racjonalnoéci ekonomicznej dalszego chowu gesi oraz okreslenia zakresu
odpowiedzialnosci (...).

dowaéd:

- pismo powoda z 30.05.08 r. k. 24

- notatki z wizytacji fermy z 5.06.08 r. k. 153-153v.

-notatka z wizytacji fermy z 11.06.08 r. k. 154-154v.

- sprawozdanie z badania k. 168, zgloszenie reklamacyjne z 11.06.08 r. k. 25

Powodka podejmowata proby leczenia gesi. Z tych wzgledow zwracala sie do kontrahenta o przedplate w wysoko$ci
5.000 zl na pokrycie kosztéw leczenia weterynaryjnego, spotykajac sie z odmowa z uwagi na znaczne zaleglo$ci wobec
(...) spoiki z o.0.



Ostatecznie cze$¢ gesi padlo, a do uboju dostarczono jedynie 3890 sztuk gesi, w tym do klasy eksportowej nie zaliczono
zadnej, do klasy pozaeksportowej nie spelniajacej wymogéw § 9 umowy zaliczono 1750 sztuk o wadze 7.244,3 kg,
za$ 2140 sztuk o wadze 8.858,7 kg zaliczono do klasy II kraj PN- (...). Zgodnie z normg PN- (...), minimalny okres
chowu, pozwalajacy zakwalifikowac ge$ jako eksportowa wynosi 16 tygodni. Uboju dokonano w dniu 27 czerwca 2008
r., kiedy gesi mialy 9 tygodni.

dowaéd:

- faktura VAT z 26.05.08 r. k. 19

- faktura VAT z 18.04.08 k. 20

- faktury VAT za ustugi weterynaryjne: z 3.06.08 r. k. 21, 2 10.06.08 r. k. 22
- faktura VAT za ushugi laboratoryjne z 10.06.08 r. k. 23

- pismo powoda z 16.06.08 r. o przedplate k. 167

- odpowiedzZ pozwanego z 17.06.08 r. k. 164

- dokumentacja zdjeciowa k. 26-33

- rozliczenie uboju gesi z 27.06.08 r. k. 18

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$écig w G. W.. zmienila forme organizacyjno-prawna na Grupa (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa w G. W..

niesporne

Sad Okregowy w Gorzowie W.. w sprawie z powddztwa Grupy (...) spétka z o.0. spolki komandytowej w G. W..
przeciwko (...) spblce z 0.0. w B. o zaplate, wyrokiem z dnia 23 czerwca 2009 r. (sygn. akt VII GC 54/08) utrzymat
w mocy w caloSci nakaz zaplaty Sadu Okregowego w Gorzowie W.. z dnia 13 sierpnia 2008 r. oraz zasadzil od
pozwanej na rzecz powddki kwote 3.600 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego. Sad Okregowy uznal
za uzasadnione roszczenie powoda - Grupy (...) spotki z o.0. spotki kom. w G. W.. o zaplate kwoty 102.922,56
zl wraz z ustawowymi odsetkami z tytulu rozliczen pomiedzy stronami dostawy pisklat i paszy przez powoda i
sprzedazy gesi przez pozwanego - (...) spoltke z 0.0. w B.. Roszczenie powoda bylo oparte na umowie kontraktacyjnej
z dnia 15.04.2008 r. oraz z dnia 27.05.2008 r. Sad Okregowy wskazal rowniez w uzasadnieniu, ze pozwany nie
wykazal wierzytelno$ci objetych podniesionym zarzutem potracenia jego roszczenia na taczna kwote 257.384,52 zL Na
roszczenie to sktadaly sie nastepujgce kwoty: 11.575,14 zl za ponadnormatywne upadki gesi, 11.288,05 zl jako koszty
dodatkowego leczenia gesi, 348,96 zl za badania, 1.498 z} za dezynfekcje kurnika i 81.801,51 z} z tytulu utraconego
zysku, a takze nalezno$ci z niezaptaconych przez powoda faktur na kwoty 38.970,98 zt i 111.901,88 zl.

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2009 r. (sygn. akt I ACa 566/09) Sad Apelacyjny w Szczecinie oddalil apelacje
pozwanego od powyzszego wyroku SO w Gorzowie W.. i zasadzil koszty postepowania.

dowaéd:
- zarzuty do nakazu zaplaty z 10.09.2008 r. k. 149-152
- wyrok SO w Gorzowie W.. z 23.06.09 r. z uzasadnieniem k. 155-162v.

- wyrok SA w Szczecinie z 19.11.09 . k. 163



Pismem z dnia 25 czerwca 2010 r. powddka wezwalta pozwang do zaplaty kwoty 205.444,82 zl tytulem odszkodowania
za szkode poniesiong wobec dostarczenia gesi zarazonych bakteriami gronkowca.

dowaéd:
- wezwanie do zaplaty z dnia 25.06.10r. k. 5

Pismem datowanym na 29 lipca 2010 r., ktére wplynelo do biura podawczego Sadu Rejonowego w Gorzowie W..
w dniu 7 sierpnia 2010 r., (...) spolka z o0.0. wniosla o zawezwanie Grupy (...) spoika z o.0. spolki kom. do proby
ugodowej w sprawie o zaplate kwoty 506.842,81 zt wraz z ustawowymi odsetkami jako szkody powstalej w zwigzku z
nienalezytym wykonaniem przez (...) umowy kontraktacyjnej z dnia 15.04.2008 r.

dowod:
- wniosek o zawezwanie do proby ugodowej z 29.07.10 1. k. 145-147
Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie podkreslenia wymaga, ze Sad Okregowy zwigzany byl ocena prawna, wyrazona przez Sad Apelacyjny
w uzasadnieniu wyroku uchylajacego uprzednio wydany wyrok Sadu Okregowego i przekazujacego sprawe do
ponownego rozpoznania przez Sad I instancji, jak réwniez wskazaniami co do dalszego postepowania. Zgodnie
bowiem z art. 386 § 6 k.p.c. ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu
wyroku sadu drugiej instancji wigza zar6wno sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, jak i sad drugiej instancji, przy
ponownym rozpoznaniu sprawy. Nie dotyczy to jednak wypadku, gdy nastapila zmiana stanu prawnego.

Majac za$ na uwadze wskazania i ocene prawng wyrazona w uzasadnieniu Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
28 kwietnia 2014 r. Sad uznal, Ze roszczenie nie moze by¢ uwzglednione z uwagi na skuteczne zgloszenie zarzutu
przedawnienia przez strone pozwana.

Podstawe prawng roszczenia powodki stanowil przepis art. 471 k.c., zgodnie z ktéorym dluznik obowigzany jest do
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Szkode powo6dki
mialy stanowié¢ utracone korzysSci (lucrum cessans), ktére miala ona uzyskaé od pozwanej wobec dostarczenia mu
drobiu gesiego, a ktorych nie uzyskala w zwigzku z zarazeniem gesi gronkowcem i w konsekwencji upadkami gesi oraz
uzyskaniem za nie nizszej ceny.

Nie budzi watpliwosci okolicznoé¢, ze powodka jako producent rolny zobowiazal sie wytworzyé i dostarczyc
kontraktujacemu dréb gesi, za$ poprzednik prawny pozwanej - kontraktujacy zobowigzal sie gesi odebrac i zaplacié
umoéwiong cene.

Stosownie do tresci art. 613 § 1 k.c. przez umowe kontraktacji producent rolny zobowigzuje sie wytworzy¢ i
dostarczy¢ kontraktujacemu oznaczong ilo$¢ produktow rolnych okre$lonego rodzaju, a kontraktujacy zobowigzuje sie
te produkty odebraé w terminie umoéwionym, zaplaci¢ umowiona cene oraz spetnié okre$lone Swiadczenie dodatkowe,
jezeli umowa lub przepisy szczegdlne przewiduja obowiazek spelnienia takiego Swiadczenia.

W $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego poza sporem pozostaje okolicznoéé, ze pozwana dostarczyla
powodowi gesi, ktére po dokonaniu hodowli, uzyskania okre$lonych parametréw mialy zosta¢ odebrane przy
jednoczesnej zaplacie ceny.

Zgodnie z treScig art. 624 § 1 k.c., wzajemne roszczenia producenta i kontraktujacego przedawniaja sie z uplywem lat
dwoch od dnia spelnienia $§wiadczenia przez producenta, a jezeli $wiadczenie producenta nie zostalo spelnione - od
dnia, w ktorym powinno bylo by¢ spelnione. Przepis art. 624 k.c. jest przepisem szczeg6élnym w stosunku do ogdlnych
przepisow o przedawnieniu. Nalezy przyjaé, ze analizowany termin dotyczy roéwniez roszczen odszkodowawczych



powstalych w zwigzku z wykonywaniem umowy kontraktacji, co skutkowato przyjeciem ze termin przedawnienia
roszczenia zgloszonego w niniejszym postepowaniu wynosil 2 lata. Taki tez termin zostal wskazany przez Sad
Apelacyjny w Szczecinie w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 kwietnia 2014 r.

Poczatkiem biegu dwuletniego terminu przedawnienia roszczenia jest, w my$l art. 624 § 1 k.c., dzien spelienia
Swiadczenia przez producenta. Poza sporem w niniejszej sprawie pozostawal fakt, ze powodka spehita swoje
Swiadczenie wobec poprzednika prawnego pozwanej w dniu 27 czerwca 2008 r., kiedy oddala gesi do uboju. Tym
samym dwuletni bieg terminu przedawnienia uptywal z koficem dnia 27 czerwca 2010 r. Majac jednak na uwadze, ze
dzien 27 czerwca 2010 r. przypadal w niedziele — dzien ustawowo wolny od pracy, termin przedawnienia uplynat z
koncem dnia 28 czerwca 2010 r. Stosownie bowiem do brzmienia art. 115 k.c., jezeli koniec terminu do wykonania
czynno$ci przypada na dzien uznany ustawowo za wolny od pracy, termin uptywa dnia nastepnego.

Pozew w niniejszej sprawie zostal za$ skutecznie zlozony w dniu 20 grudnia 2010 r., w momencie uiszczenia oplaty
sadowej od pozwu po dokonaniu jego zwrotu. Nastapilo to zatem po uplywie dwuletniego terminu wskazanego w
cytowanym przepisie.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad badal, zgodnie ze wskazaniami Sadu Apelacyjnego, czy doszlo do skutecznego
przerwania biegu przedawnienia. Do przerwy biegu nie doprowadzil wniosek powodki o zawezwanie do proby
ugodowej z dnia 29 lipca 2010 r. Okolicznosci te byly przedmiotem badania przez Sad Okregowy przy pierwszym
rozpoznaniu sprawy, a ustalenia dokonane w tym zakresie zostaly zaaprobowane przez Sad Apelacyjny w Szczecinie.

Do rozwazania pozostawala kwestia przerwania biegu przedawnienia poprzez zgloszenie przez powddke zarzutu
potracenia w sprawie rozpoznawanej przed Sadem Okregowym w Gorzowie W.. pod sygn. akt VII GC 54/08.
Postepowanie toczylo sie pomiedzy tymi samymi stronami, lecz w innej konfiguracji. spoétka (...) wystepowata w
charakterze pozwanej, za$ spotka Grupa (...) domagala sie od niej zaplaty kwoty 102.922,56. Spotka (...) do potracenia
przedstawila wierzytelno$¢ w wysokoéci 257.384,52 zl, jednak zgloszony zarzut potracenia nie zostal uwzgledniony.
Wyrok Sadu Okregowego w Gorzowie W.. uprawomocnil sie z dniem 19 listopada 2009 r.

Zgodnie bowiem z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$é¢ przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczenn danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia. Ugruntowane orzecznictwo potwierdza, ze podniesienie przez pozwanego zarzutu potracenia jest
czynno$cia przerywajaca bieg przedawnienia (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2007 r., sygn. 111
CZP 58/07, opubl. w Biul. SN 2007, nr 10, s. 9; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2006 r., sygn. IT CSK
202/06, opubl. w Mon. Praw. 2006, nr 21, s. (...)).

Sad, stosownie do wskazan Sadu Apelacyjnego co do dalszego postepowania, badal w pierwszej kolejnoéci, czy
zgloszony przez spolke (...) zarzut potracenia zwigzany byl z weze$niejszym zlozeniem o$wiadczenia o potraceniu (w
znaczeniu materialnoprawnym), ktére nastapilo jeszcze przed doreczeniem odpisu nakazu zaplaty wraz z pozwem
spolce (...), czy tez o$wiadczenie o potraceniu zostalo zlozone dopiero wraz z podniesieniem zarzutu potracenia (w
znaczeniu procesowym). W pierwszym bowiem ze wskazanych przypadkéw, a zatem w sytuacji, gdy o$wiadczenie
0 potraceniu zlozone zostalo przed doreczeniem spoélce (...) odpisu nakazu zaplaty wraz z pozwem w sprawie
rozpoznawanej przez Sad Okregowy w Gorzowie W.., nalezaloby przyjac, ze doszlo do przerwania biegu przedawnienia
roszczenia dochodzonego w niniejszym postepowaniu. W opisywanej bowiem sytuacji nie znajdzie zastosowania art.
493 § 3 k.p.c., obowigzujgcy w postepowaniu nakazowym, ktéry stanowi ze do potrgcenia moga by¢ przedstawione
tylko wierzytelno$ci udowodnione dokumentami, o ktérych mowa w art. 485.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze przewidziane w art. 493 § 3 k.p.c. wymaganie udowodnienia wierzytelnosSci
przedstawionej do potracenia dokumentami wskazanymi w art. 485 k.p.c. nie dotyczy sytuacji, w ktorej do potracenia
doszlo przed doreczeniem pozwanemu nakazu zaplaty i pozwu (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika
2005 r., sygn. III CZP 56/05, opubl. w OSNC 2006/7-8/119).



Gdyby zatem wykazano, ze o§wiadczenie o potrgceniu zostalo przez spoltke (...) faktycznie ztozone przed doreczeniem
jej pozwu w postepowaniu toczacym sie przed Sadem Okregowym w Gorzowie W.., uznaé nalezaloby, ze zarzut
potracenia zgloszony w sprawie VII 54/08 (VII GNc 45/08) mébgl by¢ — co do zasady - rozpoznany bez stosowania
wymogu udowodnienia wierzytelno$ci dokumentami okreSlonymi w art. 485 k.p.c. W tej za$ sytuacji zgloszenie
zarzutu potracenia doprowadziloby do przerwania biegu terminu przedawnienia. Brak jednak bylo podstaw do
wyciagniecia takiego wniosku w niniejszym postepowaniu.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze ponowne rozpoznanie sprawy przez sad pierwszej instancji nie oznacza,
ze zmienione zostaly regulty dowodzenia, o ktérym mowa w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego. Niniejsze
postepowanie prowadzone jest w oparciu o przepisy D. IVa ,Postepowania w sprawach gospodarczych”, jakie
obowiagzywaly do dnia 3 maja 2012 r. Do postepowan wszczetych przed podang datg zastosowanie znajdowaly bowiem
przepisy obowigzujgce w momencie wszczecia postepowania, a zatem w dniu 20 grudnia 2010 r. Zgodnie natomiast

z art. 479" § 1 k.p.c. w pozwie powdd jest obowigzany podaé¢ wszystkie twierdzenia oraz dowody na ich poparcie pod
rygorem utraty prawa powolywania ich w toku postepowania, chyba ze wykaze, ze ich powolanie w pozwie nie bylo
mozliwe albo Ze potrzeba powotania wynikla p6Zniej. W tym przypadku dalsze twierdzenia i dowody na ich poparcie
powinny by¢ powolane w terminie dwutygodniowym od dnia, w ktérym powolanie ich stato sie mozliwe lub wynikla
potrzeba ich powolania.

Sad mial na uwadze okolicznosé¢, ze juz w odpowiedzi na pozew zgloszony zostal przez pozwang zarzut przedawnienia.
Takie stanowisko winno wywotaé reakcje strony powodowej zmierzajaca do wykazania, ze z uwagi na przerwanie

biegu przedawnienia zarzut ten nie zashuguje na uwzglednienie. Stosownie do cytowanego powyzej art. 479> § 1
k.p.c. okolicznosci dotyczace zgloszenia zarzutu potracenia w innym postepowaniu i przerwania biegu przedawnienia
powinny by¢ zgloszone w ciagu 14 dni od momentu, kiedy powstala taka potrzeba, a wiec po otrzymaniu odpowiedzi
na pozew w niniejszej sprawie. Niesporne jest, ze nie mialo to miejsca. Strona powodowa nie powolywala sie na
fakt przerwania biegu terminu przedawnienia w niniejszej sprawie, nie odwolywala sie do zgloszonego przed Sadem
Okregowym w Gorzowie W.. w sprawie o sygn. VII GC 54/08 zarzutu potracenia. Zwr6cenie uwagi na powolane
okolicznoSci nastgpilo dopiero z urzedu przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku wydanego po rozpoznaniu skargi
kasacyjnej. Istotne jest to, ze nawet po wydaniu wyroku przez Sad Najwyzszy i wydaniu wyroku kasatoryjnego przez
Sad Apelacyjny w Szczecinie strona powodowa nie przedstawila dowodéw na to, ze w postepowaniu toczacym sie
przed Sadem Okregowym w Gorzowie W.. doszlo do zgloszenia zarzutu potracenia w znaczeniu procesowym, zas
o$wiadczenie o potraceniu zostalo zlozone kontrahentowi jeszcze wcze$niej - przed tamtym procesem. Dopiero na
pierwszej rozprawie wyznaczonej na 5 listopada 2014 r. powddka zglosita wniosek o dopuszczenie dowodu z akt sprawy
zakonczonej przed Sagdem Okregowym w Gorzowie W.. Wnosila o to, aby to Sad zwrdcil sie do Sadu Okregowego w
Gorzowie W.. o przeslanie akt sprawy o sygn. VII GC 54/08 a nastepnie, aby przeprowadzi¢ dowod z o§wiadczenia o
potraceniu z dnia 8 sierpnia 2014 r. oraz dowodu nadania tego o$wiadczenia stronie przeciwne;j.

Powyzszy wniosek nie mogl by¢ uwzgledniony juz z tego wzgledu, ze zwracanie sie przez sad o akta postepowania
prowadzonego w innym sadzie badz jakiekolwiek dokumenty do okre§lonych instytucji jest uzasadnione wylacznie
w sytuacji, gdy sama strona nie moze ich uzyskaé. Co do zasady bowiem to obowigzkiem strony jest zglaszac i
przedstawia¢ dowody na poparcie podnoszonych twierdzen, zas sad moze posredniczy¢ w ich uzyskaniu jedynie w
sytuacji, gdy strona napotyka przeszkody w ich zgromadzeniu. W sytuacji natomiast, gdy oS§wiadczenie o potraceniu
z dnia 8 sierpnia 2014 r. zostalo zlozone przez strone powodowa, nalezalo oczekiwac, ze zostanie ono bezposrednio
przez nia dolaczone do akt. Nawet, jeéli z uwagi na uplyw czasu czy ewentualne zagubienie dokumentu powo6dka
nie dysponowala tym oé$wiadczeniem, nie znajdowalo sie ono w prowadzonej przez nia dokumentacji, nie bylo
przeszkod ku temu, by samodzielnie zwroécila sie do Sadu Okregowego w Gorzowie W.. o udostepnienie akt sprawy
i wydanie odpiséw dokumentéw znajdujacych sie w tych aktach. Strona powodowa zaniechala powyzszego, nie
wykazala zadnej aktywnos$ci w uzyskaniu dowodow, nie podjela zadnych krokéow w tym kierunku. Nie jest za$
rzecza Sadu zastepowanie strony w przedstawianiu dowodéw, gdyz takie dzialanie stanowiloby naruszenie zasady
kontradyktoryjnosci i rowno$ci stron. W tej sytuacji zasadne bylo oddalenie wniosku powo6dki o dopuszczenie dowodu



z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy, prowadzonej przez Sad Okregowy w Gorzowie W.. pod sygn. VII
GC 54/081 VII GNc 47/09.

Sad oddalil rowniez wniosek o przeprowadzenie dowodéw z dokumentédw, ktore zostaly zlozone na nastepnej
rozprawie, to jest w dniu 8 maja 2015 r. Sad uznal, ze takze te dowody byly sp6znione w kontekscie brzmienia art.

479" §1k.p.c.

W konsekwencji brak bylo dowodu w postaci o§wiadczenia o potraceniu, ktére miala ztozy¢ spolka (...) poprzednikowi
prawnemu pozwanej - spolce (...) w dniu 8 sierpnia 2008 r., a takze dowodu nadania o§wiadczenia o potraceniu. Nie
bylo zatem podstaw do przyjecia, Ze to o§wiadczenie o potraceniu dotarlo do spolki (...) jeszcze przed doreczeniem
spotce (...) w sprawie prowadzonej przed Sadem Gospodarczym w Gorzowie W.. odpisu pozwu wraz z odpisem
nakazu zaplaty. Nie wykazano zatem w konsekwencji, ze o§wiadczenie o potrgceniu zostalo zgloszone jeszcze przed
zawiénieciem sporu przed Sadem Okregowym w Gorzowie W.., a tym samym nie wykazano, ze doszlo do przerwania
biegu terminu przedawnienia roszczenia dochodzonego w niniejszym postepowaniu.

Przy ocenie, czy nastapita przerwa tego biegu, Sad dysponowal zatem jedynie tymi dokumentami, ktore znajdowaly sie
w aktach niniejszej sprawy, materialem dowodowym zgromadzonym do momentu przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania na mocy wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28 kwietnia 2014 r. Wéréd zgromadzonych
dokumentéw znajdujg sie co prawda zarzuty od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, zgloszone przez
spolke (...) w postepowaniu przed Sadem Okregowym w Gorzowie W.. (k. 149). W uzasadnieniu zarzutéow spotka
(...) powoluje sie na fakt, jakoby miata zlozy¢ przed wszczeciem postepowania pismo zawierajace o$wiadczenie o
potraceniu, niemniej tego pisma juz do akt niniejszej sprawy nie dolaczono. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze sam odpis
zarzutoéw zostal dolaczony do akt niniejszej sprawy przez pozwang spoélke Grupa (...), a nie powodke.

W tej sytuacji, dla porzadku jedynie wskazaé nalezy, ze przerwa biegu przedawnienia mogla odnosié¢ sie co
najwyzej do kwoty 102.922,56 zl, taka byta bowiem wartoé¢ przedmiotu sporu w sprawie prowadzonej przed Sadem
Okregowym w Gorzowie W.., a zatem tylko w tym zakresie, (przy zalozeniu spelnienia pozostalych warunkéow),
zarzut potracenia modgt odnie$¢ skutek. Wobec braku dowodu z o$wiadczenia o potraceniu z dnia 8.08.2008 r.
brak byto mozliwos$ci jednoznacznego ustalenia wierzytelnosci bedacych przedmiotem potracenia. Zestawienie za$
wierzytelno$ci wskazanych w tresci uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie W.. z dnia 23.06.2009 r. (k.
160) z wierzytelnoSciami bedacymi przedmiotem powddztwa w niniejszej sprawie wskazuje nie tylko na inng laczng
kwote ale takze inny tytul wierzytelnosci.

Na podstawie zarzutdow przeciwko nakazowi zaplaty (k. 151 verte) sad ustalil, ze w sprawie VII GC 54/08
przedmiotem zarzutu potracenia byly wierzytelnoéci dotyczace kosztéw dodatkowego leczenia wskazane w fakturach
(...) wystawionych przez M. L. oraz nalezno$ci wynikajace z faktur nr (...), na ktére powolano sie w pozwie. Brak jest
jednak naleznosci objetej faktura (...).

Pozostala naleznoé¢ dochodzona pozwem obliczono jako réznice pomiedzy kwota, jaka powinien otrzymac¢ powod
(214.500 z}), a otrzymana faktycznie kwota 21.088,65 zL. W sprawie VII GC 54/08 powolano sie zas na wierzytelnosé
z tytulu ,,ponadnormatywnych upadkéw” w kwocie 11.575,14 z} oraz z tytulu utraconego zysku w kwocie 81.801,51
zl. Juz poréwnanie wysokoSci naleznosci dochodzonej w obecnym postepowaniu (214.500 — 21.088,65 zl) z suma
dwoch ww. kwot zgltoszonych do potracenia w sprawie VII GC 54/08 podaje w watpliwoé¢ twierdzenie powodki o
tozsamosci wierzytelno$ci. Abstrahujacjednak od tego, nie mozna, na podstawie samej tylko treéci zarzutow w sprawie
VII GC 54/08, ustali¢ w sposdb jednoznaczny , ze w sprawie przed Sadem Okregowym w Gorzowie W.. zgloszono do
potracenia te same wierzytelnosci, ktore sg przedmiotem powddztwa w niniejszym postepowaniu, a tym samym, ze
doszlo do przerwania biegu przedawnienia. Powodka nie wyjaénila zas r6znicy pomiedzy wysokoScig tych kwot, jak i
sposobem obliczenia zadan zgloszonych w obydwu postepowaniach.



Skutek w postaci przerwy przedawnienia mogl wiec nastapi¢ jedynie co do wierzytelnosci wynikajacych z
wymienionych weczeéniej faktur, co jednak mialo znaczenie wtérne wobec niewykazania faktu zlozenia o$wiadczenia
o potraceniu przed zawi$nieciem sporu przed Sadem Okregowym w Gorzowie W.. .

Sad w dalszej kolejnoséci rozpatrywal, stosownie do wskazaini Sadu Apelacyjnego, czy powolywanie sie na
przedawnienie przez strone pozwana stanowi naduzycie prawa, o ktorym mowa w art. 5 k.c. Zgodnie z treécia
powolanego przepisu nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spotecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Co do zasady zastosowanie art. 5 k.c. obejmuje podniesienie zarzutu przedawnienia. W doktrynie i orzecznictwie
wskazuje sie, ze do terminéw do zgloszenia zZadania odszkodowania i zado$éuczynienia, bedacych cywilnoprawnymi
terminami przedawnienia, ma zastosowanie art. 5 k.c., a przy tym nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia moga
usprawiedliwia¢ okoliczno$ci dotyczace wylacznie wierzyciela (tak tez Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Czesé
ogolna, red. A. Kidyba, WKP 2012 i powolane tam orzecznictwo).

W tym miejscu wskazaé jednak nalezy, ze dopuszczenie stosowania art. 5 k.c. jako obrony przeciwko zarzutowi
przedawnienia jest z zasady wyjatkowe i pozostaje uzaleznione od wykazania okoliczno$ci majacych taki charakter,
gdy indywidualne okolicznoéci w rozstrzyganej sprawie zachodzace wskazuja, ze opdznienie w dochodzeniu
przedawnionego roszczenia jest spowodowane szczegdlnymi przestankami uzasadniajacymi to op6Znienie i nie jest
ono nadmierne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2006 r., sygn. IV CK 367/05, LEX nr 371507; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2000 r., sygn. III CKN 522/99, LEX nr 51563; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 25 lipca 2013 r., sygn. V ACa 251/13, LEX nr 1391911). Podkre$lenia wymaga réwniez okoliczno$é¢, ze od
wierzyciela mozna by wymagaé odpowiedniej zapobiegliwo$ci w wytoczeniu powodztwa (ochrony przystugujacych
mu praw podmiotowych) w przewidzianym w ustawie okresie biegu przedawnienia, gdy mial wlasnie realng
mozliwo$¢ skorzystania in concreto z takiej ochrony. Jezeli zatem wierzyciel nie mial realnej mozliwosci (prawnej
lub faktycznej) wniesienia powodztwa w okresie biegu terminu przedawnienia, moglby on podnosié zarzut naduzycia
prawa podmiotowego przez pozwanego dluznika (art. 5 k.c.) powolujacego sie na przedawnienie dochodzonego
roszczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2011 r., sygn. I CSK 341/10, LEX nr 738382).

Zgodnie z oceng prawna Sadu Apelacyjnego, ktora byla odzwierciedleniem tej, wyrazonej uprzednio przez Sad
Najwyzszy, nalezalo rozpatrzy¢ i rozwazy¢, czy sam fakt, ze jedyny czlonek zarzadu powddki A. P. byla chora i niezdolna
do podejmowania czynnoSci administracyjno — prawnych w okresie, kiedy biegl termin na uiszczenie oplaty od
pozwu sprawia, ze powolywanie sie na przedawnienie jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego i stanowi
naduzycie prawa. Wymagalo to ustalenia, czy powolywana przez strone powodowa okoliczno$¢ zwigzana z chorobg
czlonka zarzadu miala istotny wplyw na mozliwo$¢ skutecznego wytoczenia powddztwa przed uplywem terminu
przedawnienia i jej wystapienie nalezy utozsamiaé¢ z brakiem realnej mozliwoéci wniesienia powodztwa w okresie
biegu przedawnienia.

Sad w tym zakresie tego zarzutu strony powodowej nie podzielil.

Sad doszedl do przekonania, ze poza twierdzeniami powodowej spoiki (...) dotyczacymi stanu zdrowia A. P.
i tego, ze jest ona jedynym czlonkiem zarzadu powddki, a nadto w powodowej spélce nie zostal ustanowiony
prokurent ani pelnomocnicy, nie naprowadzono zadnych dowodéw na okoliczno$é niemozliwoéci uiszczenia w
terminie oplaty sagdowej od pierwotnie wniesionego pozwu. Nie wykazano przede wszystkim, ze poza czlonkiem
zarzadu nie bylo w spoélce takich osob, ktére moglyby wykonaé taka czynno$¢ jak uiszczenie oplaty sadowej od pozwu.
Nawet, jesli rzeczywiScie doprowadzono do takiej sytuacji, ze choroba czlonka zarzadu paralizuje dzialalno$¢ sp6lki,
uniemozliwiajac podjecie jakichkolwiek czynnosci, to takie dzialanie nalezaloby oceni¢ jako niestaranno$é po stronie
spolki i brak dbalosci o wlasne interesy. We wniosku o przywrocenie terminu strona powodowa sama wskazywala, ze
A. P. jest w podeszlym wieku (w momencie sporzadzania pisma ma 72 lata) i cierpi na zaburzenia ukladu sercowo-
krazeniowego. W takiej sytuacji nalezaloby liczy¢ sie z tym, ze moga zdarzy¢ sie sytuacje, w ktorych, chociazby ze



wzgledu na problemy zdrowotne, czlonek zarzadu nie bedzie w stanie wykonywac i §wiadczyé pracy na rzecz spotki. W
takiej zatem sytuacji uzasadnione jest oczekiwanie od podmiotu prowadzacego dzialalnos$é gospodarcza, wiazaca sie
z konieczno$cig podejmowania na biezaco decyzji zwiazanych z funkcjonowaniem spoélki, ze udzieli pelnomocnictw
dla pracownikéw spotki lub innych oséb, uprawniajacych do podejmowania okreslonych czynnosci. Dzialan w tym
kierunku strona powodowa nie podjela.

Strona powodowa nie wykazala jednocze$nie, aby nie bylo mozliwosci nawigzania kontaktu z A. P. w tym czasie, gdy nie
byla ona zdolna do dokonywania czynno$ci administracyjno — prawnych z uwagi na nagle pogorszenie stanu zdrowia.
Nie jest zatem wylaczone uiszczenie oplaty chociazby przez pracownika - po wyrazeniu zgody przez A. P.. Sam fakt, ze
czlonek zarzadu byla chora i nie mogla samodzielnie podejmowaé okreslonych czynnoSci, nie jest rownoznaczny z tym,
ze nie mogla wyrazi¢ zgody na dokonanie tej czynno$ci przez osobe trzecia. Nie jest bowiem wymagane, aby wplata
fizycznie dokonana zostala przez osobe upowazniong do reprezentowania podmiotu zobowigzanego do jej wniesienia.

W omawianym zakresie istotne znaczenie ma réwniez okoliczno$¢, ze strona pozwana na rozprawie w dniu 5
listopada 2014 r. powolala sie na to, ze faktycznie sp6tka kierowala faktycznie w imieniu A. P. jej corka — E. P,
dokonujac okreslonych czynnoSci, w tym m. in. uczestniczac w zawarciu umowy kontraktacji. Strona powodowa do
tych twierdzen nie odniosla sie, nie zaprzeczyla przedstawionym przez pozwang okoliczno$ciom. Majac zatem na
uwadze brzmienie art. 230 k.p.c. okoliczno$ci te Sad uznal za przyznane. Zgodnie z powolanym uregulowaniem gdy
strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze
fakty te uznaé za przyznane. Sad za$ mial na wzgledzie okoliczno$¢, ze powddka przede wszystkim nie przedstawila
takiego materialu dowodowego, z ktérego wynikaloby, ze w omawianym czasie nie bylo mozliwe réwniez podjecie
okre§lonych czynno$ci przez E. P.. Po wtore za$, faktycznie umowa kontraktacji zostala podpisana w imieniu powo6dki
przez E. P., co potwierdza powolane powyzej stanowisko pozwane;j.

Z powotanych powyzej wzgledow Sad uznal zarzut dotyczacy naduzycia prawa przy powolywaniu sie na zarzut
przedawnienia roszczenia za niezasadny. W tym zakresie odwolaé sie nalezy do argumentacji Sadu Apelacyjnego
dotyczacej tego, ze nie mozna utozsamiaé sprzecznosci z zasadami wspdlzycia spolecznego z nieetycznym dzialaniem
po stronie pozwanej. Takiego dziatania sie nie dopatrzono i stanowisko to nie uleglo zmianie. W ramach sprzecznosci
podniesionego zarzutu przedawnienia z art. 5 k.c rozpatrzeniu podlegal jednak przede wszystkim, zgodnie z
wytycznymi Sadu Apelacyjnego, zarzut dotyczacy niemozliwoéci dzialania przez A. P. w okresie wyznaczonym dla
uiszczenia oplaty sadowej od pozwu.

Ostatecznie Sad uznal, ze zarzut przedawnienia jest uzasadniony, co czynilo zbednym prowadzenie postepowania
dowodowego na okoliczno$é nienalezytego wykonania zobowigzania, powstania i wysokoSci szkody.

W zwiazku z tym powodztwo w calo$ci oddalono.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania stanowil art. 108 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Majac
na uwadze zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu, Sad kosztami niniejszego postepowania obcigzyt w caloéci
strone powodowa. Na zasadzona od powodki na rzecz pozwanej kwote 12.617 zl sklada sie oplata skarbowa od
pelnomocnictwa (k. 140), 7.200 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego poniesionych przez pozwana przed
Sadem I instancji — wynagrodzenia pelnomocnika, ustalonego na podstawie § 6 pkt 7 w zw. z § 2 ust. 11 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. jedn. Dz. U. 2013 r.,
poz. 461 ze zm.) oraz 5.400 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego poniesionych przez pozwang przed Sadem
II instancji — wynagrodzenia pelnomocnika ustalonego na podstawie §6 pkt 7 w zw. z §13 ust. 1 pkt 1 powolanego
powyzej rozporzadzenia.
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